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ТЬ1К 1К  а  (31§1[а1  сору  оГ  а  Ьоок  [Ьа[  вдак  ргсксгуо(3  Гог  §спсга[10пк  оп  ИЬгагу  кЬс1уск  ЬсГогс  1[  вдак  сагсГиИу  ксаппо(3  Ьу  Соо§1с  ак  рал  оГ  а  рго]сс[ 

10  таке  Ше  адогШ'в  Ьоокв  и15С0УегаЫс  опПпс. 

11  Ьав  вигу1уеи  \ощ  епои^  Гог  Ше  соругх^Ы  ю  схршс  атЗ  (Ьс  Ьоок  (о  сШсг  (Ьс  риЬИс  иота1п.  А  риЬИс  иота1п  Ьоок  1в  опе  (Ьа!  адав  пеуег  5иЬ]сс[ 
(о  соруг1§111  ОГ  щЬове  1е§а1  соругх^Ы  1епп  Ьав  ехршЫ.  \\'Ьс1Ьсг  а  Ьоок  15 111  (Ьс  риЬПс  йотат  тау  уагу  соип(гу  Ю  соип(гу.  РиЬИс  (Зотахп  Ьоокк 
аге  оиг  §а1е'А'аув  Ю  (Ье  рав1,  гергевепНп^  а  адеаКЬ  оГ  Ьхвйгу,  сиИиге  апи  кпо'А'1еи§е  (ЬаГв  оЛеп  и1Й1сии  Ю  и15соусг. 

Магкв,  поиНопв  апи  оШег  та1§1паИа  ргевеШ  1п  (Ье  0Г1§1па1  Уо1ите  'А'111  арреаг  т  (1115  Й1е  -  а  гетхпиег  оГ  1Ь15  Ьоок'к  1оп§  |оигпсу  Ггот  [Ьс 
риЬПкЬсг  1о  а  ПЬгагу  атЗ  ГтаИу  1о  уои. 

Соо§1с  15  ртоиб  1о  рагШсг  \У11Ь  ПЬгапев  Ю  (И^Шге  риЬИс  иота1п  та1ег1а1в  апи  таке  Лет  'А'1ие1у  ассе551Ые.  РиЬИс  йотат  Ьоокк  Ье1оп§  ю  [Ьс 
риЬИс  апб  \ус  агс  тсгс1у  [Ьс1г  сикюйхапв.  Кеуег(]1е1е55,  О115  адогк  1в  ехрепв1Уе,  во  1п  ог»Зег  (о  кеер  ргоУ1Шп§  1Ыв  гевоигсе,  'Л'е  Ьауе  (акеп  в1срв  [о 
ргс\'сп[  аЬикс  Ьу  соттсгс1а1  раг[1ск,  1пс1и(31п§  р1ас1п§  (ссЬпхса!  гск[г1с[ю11к  он  аи[ота[С(3  ^ис^у^11§. 
\\'с  а1во  авк  [Ьа[  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  изе  о/1ке_(Ие5  \\'с  (Зск1§пс(^  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  Гог  икс  Ьу  1П(31У1(Зиа1в,  атЗ  \ус  гс^исв[  1Ьа[  уои  иве  [Ьсвс  Шсв  Гог 
регвопа!,  поп-соттегс1а1  ршровев. 

+  Ке/гтпрХ)т  ашотшей  ^иегут§  IX)  по1  вепи  аи1ота[С(3  ^исг^св  оГ  апу  вог[  [о  Соо§1с'в  вув[ст:  1Г  уои  агс  со11(Зис[111§  гсвсагсЬ  оп  тасЫпс 
[гапв1айоп,  орНса!  сЬагасйг  гесо§п1Йоп  ог  оШег  агеав  адЬеге  ассевв  (о  а  1а1§е  атои11[  оГ  [сх[  1в  Ьс1рГи1,  р1савс  со11[ас[  ив.  \\'с  спсоига^с  [Ьс 
иве  оГ  риЬИс  иота1п  та(ег1а1в  Гог  Леве  ригровев  апи  тау  Ье  аЫе  Ю  11е1р. 

+  Мтттп  аипЬшюпТЪе  Ооо§,\е  "'А'а1егтагк"  уои  вее  оп  еасЬ  Й1е  1В еввеп[1а1  Гог1пГогт1П§рсор1саЬои[  [Ыврго]сс[  ат^  Ьс1р1П§  [Ьст  Ит^ 
а(Зи1иопа1  та1ег1а1в  (Ьгои^Ь  Ооо§1е  Воок  ЗеагсЬ.  Р1еаве  йо  по1  гетоуе  1(- 

+  Кеер  и  1е^а1  \\'Ьа[сусг  уоиг  иве,  гететЬег  (Ьа!  уои  аге  гевропв1Ые  Гог  епвиг1п§  [Ьа[  \уЬа[  уои  аге  ио1п§  1в  1е§а1.  IX)  по1  аввите  (11а[  ]ив[ 
Ьссаивс  \ус  ЬсИсус  а  Ьоок  1в  111  [Ьс  риЬПс  йотат  Гог  ивегв  1п  (Ье  Ш11еи  8(а(ев,  (Ьа!  (Ье  адогк  1в  а1во  т  Ше  риЬИс  йотайп  Гог  ивегв  1п  о(Ьег 
сои]1[псв.  \\'Ьс[Ьсг  а  Ьоок  1в  в[1И  т  соруг1§Ь(  уаг1ев  Ггот  соип(гу  (о  соип(гу,  ап(3  аде  сап'(  оГГег  §и1(1апсе  оп  'А'Ье(Ьег  апу  врес1Йс  иве  оГ 
апу  врес1Йс  Ьоок  1в  аИо'Л'еи.  Р1еаве  йо  по(  аввите  (Ьа(  а  Ьоок'в  арреагапсс  1П  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  тсапв ![  сап  Ьс  ивоЗ  1П  апу  таппсг 
апу^Ьеге  1п  (Ье  адогШ.  Соруг1§Ь(  1пГг1п§етеп(  ИаЬ1И^  сап  Ье  ^и^(е  веуеге. 

АЬои(  Ооо^е  Воок  ^агсЬ 

Соо§1с'в  т1ВВ10п  1В  [о  ог§ап1^:с  [Ьс  №Ог1(^'в  1пГогта[10п  ат^  [о  такс  ![  ип1усгва11у  асссвв1Ыс  ат^  ивсГи1.  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  Ьс1рв  п;а(^сгв 
(31ВСОУСГ  [Ьс  вдогИ'в  Ьоокв  \уЬ11с  Ьс1рт§  аи[Ьогв  ап(3  риЬИвЬсгв  гсасЬ  ПС№  аи(^1спссв.  Уои  сап  всагсЬ  [Ьгои§Ь  [Ьс  Ги11  1сх1  оГ  |Ыв  Ьоок  оп  [Ьс  №сЬ 
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Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 

компании  Соо^1е  в  рамках  ироекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прошло  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  ирав  на  эту  книгу  истек,  и  она  иерешла  в  свободный 

доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  ирава  или  срок  действия  авторских  ирав 

истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осуществляется  ио-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 

это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  также  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  зтом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  и  другие  записи,  существующие  в  оригинальном  издании,  как  ттаиомиттапис 

о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1о  гордится  том,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  иоровссти  книги,  исрсшодн1ио  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  принадлежат  обществу,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  иредириняли  некоторые  действия,  иредотвраш^1юпще  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 
Мы  такж:е  иросим  Вас  о  следующем. 

•  Не  исиользуйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  иа'шзователей,  иоэтому  исиользуйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Но  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматп^1еские  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  матнинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  или  других  областей,  где  доступ  к  болыному  количеству  текста  может 
оказаться  полезным,  свяжитесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каждом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  иозволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  иомо1ает  им  найти 
дополнительные  материалы  ири  помощи  программы  Поиск  книг  Сооё1с.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  исиользуйте,  не  забудьте  проверить  :1ак01Н10Сть  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  иерешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
исиользовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
иоэтому  нет  единых  правил,  иозволяюшдх  определить,  можно  ли  в  определенном  случае  исиользовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  можно  исиатьзовать  как  у10дно  и  1де  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  ирав  может  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Сооё1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Пр01-рамма  Поиск  книг  Соо§1е  иомохает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 
Полиотекстовый  поиск  ио  этой  книге  молено  выполнить  иа  ст]>аиице [ЬЪЪр ;  //Ьоокв . §оо§1е .  сош/ 1 
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ВВЕДЕН1Е. 


§  1- 

Указанге  на  шп  вопросы,  которые  должны  быть  разсмотргьны 
во  введети  ет  науку  правосшвно-дошатическаю  бтосювш. 

Всякая  наука  нуждается  ъъ  общихъ  предварительныхъ 
о  ней  понат1яхъ  и  св'Ьд^шяхъ,  которыя  могли  бы  облегчать 
входъ  во  внутреннюю  ея  область  слушателю  или  читателю. 
Въ  такого  рода  понят1яхъ  и  св'Ьд'Ёнаяхг  ин'Ёетъ  вухду  и 
наука  православнаго  догматическаго  богослов1я,  трудъ  нзло- 
хен1я  которой  мы  приняли  на  себя.  Прежде  же,  ч'Ёнъ  при- 
ступить къ  изложев1ю  этой  науке,  намъ  представляется  не- 
обходимымъ  решить  сл^^дующ1е  вопросы:  I)  что  такое  наука 
православнаго  догматическаго  богослов1а,  2)  вакаа  ея  задача, 
и  3)  Еакъ  эта  задача  моаьетъ  н  должна  быть  выполнена?  По- 
этому н  займемся  мы  прежде  всего  нхъ  р1Ёшен1емъ,  чтб  и  со- 
ставить введен!е  въ  нашу  науку. 

§  2. 

I.    Понятге  о  маркгь. 

Цазван1е  нашей  науки  догматическимъ  богосювгемг  или 
догматикою,  есть  техническое,  которое  она  получила  отъ  тех- 
анческаго  же  термина  дтматовъ,  составляющихъ  предыетъ 
ея.   Догматическое  богослов1е   есть  наука  о   догматахъ-  По- 

Юпитнч.  игослоик.  1 
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этому,  чтобы  составить  надлежащее  понятЕе  объ  этой  наук^,. 
необходимо  прежде  им4ть  надлежащее  понят1е  о  догматахъ, 
какъ  еа  □редиет'б.  Съ  уяснешемъ  и  опред1(лев1емъ  повят1Я 
о  догыатахъ,  само  собою  уяснится  и  определится  понят1е  о 
самой  наук^,  трактующей  о  иихъ. 

§  3. 

ТТонятге  о  двгматахъ  христганскихъ,  какъ  предметгь  науки  дог- 

матическаю  боюмовгя.  Выяснеше  сею  понятгя   на  основанш 

смво-значенгя  и  слово-употребленгя — 8  о  •(  (1  а. 

Что  же  такое  догматы  христ1анск1е?  Догматы — Щца — 
слово  греческое,  пронсходящее  отъ  глагола  ЬохеЬ,  который 
нм'Ьетъ  значен1е — думать,  полагать,  в-Ьрить.  Но  8бур1а  не  озна- 
чаетъ  собою  только  мн^ше, — еще  ни  па  чемъ  опредЬленвоыъ 
не  остановившуюся  и  колеблющуюся  мысль,  или  еще  неонре- 
д'^^лившееся  и  неустановившееся  в'!1рОБан1е.  Такое  значен1е 
скорее  должно  быть  приписано  происходящему  же  отъ  гла- 
гола 8оxЁЕV  слову  8Йа,  которое  виражаетъ  собою  слухг,  молву; 
славу,  т.  е.  только  ходячее,  не  установившееся  ын'|)И1е,  или 
по  крайней  лЬр'к  не  предполагающее  необходимо  въ  глубип:Ь 
своей  твердой  и  непоколебимой  основы.  М-(1ка,  какъ  обозначаю- 
щее собою  результатъ,  что  выражается  прошедшею  формою 
глагола  8о1С5Ь— &ё8о-^11а1— 6*8охта1  {рЬшено,  положено,  опредЬ- 
лено),  указываетъ  по  отношенш  къ  лицу  познающему  ни 
окончательно  уже  установившееся  и  определившееся  направ- 
ление его  мысли  '),  а  по  отношен1Ю  къ  предмету  познанан1я. 
или  на  определенно  сформированное  какое  либо  философское 
положение,  становящееся  предыетомъ  соглас!я  и  убежден1Я 
разума,  или  на  такого  же  рода  какую  либо  истину  религ1оз- 

6(го1п   иь.  УШ.  с  6  (и  Рк1г.  сига.  сошр!.  ^тлое.  I.  IX.  со1.  681. 
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аую,  становящуюся  преднетомь  несонн1)нвой  в'1ры.  Цотоыг 
Т1>  еще  въ  глубовой  греко-ринсхой  древности  слово  ^о'уца  стали 
прилагать  къ  такого  рода  фнлософскинъ  ученЫнъ,  воторыл 
получали  общеивв^ствость  и  пр1обр1>ли  себЬ  у  нногихъ  зна- 
чен1е  веоспорвноВ  истнвы.  Вартеп!:!»,  писалъ  Цгп^ер<»а,  пе^ие 
Ое  ее  1раа  диЬ|(аге  деЬе(,  пс^ие  де  ви18  йесге(18,  ^иае  рЬ11о- 
8орЫ  уосап!;  Щ)тга  цххотат  пиИит  а]ое  8Се1еге  рпмИ  роСегН  '). 
Въ  этонъ  смысле  св.  Иа*доръ  Соврата  називаетъ  законоио- 
лохникоыъ  догхатовъ  аттвческихъ  (6  тю\  Чтпхму  Щ]1а-:ш-* 
чо}идет11<; '),  а  учен1а  Платона  и'стоиковъ  догнатани  >).  Догиа- 
тани  въ  этонъ  же  смысле  назывались  древнини  писателями 
и  релнпозиыя  вйровангя  язычниковъ  *),  и  лжеучения  еретиче- 
СВ1Я  ^),  какъ  ви^вппя  притязан1н  на  усвоев1е  себ'Ь  неоспори- 
мой истины. 

Это  значен1е  слова  Ы-^р.а  вошло  и  въ  образована  поня- 
тая догыатовъ  хриспанскнхъ.  Подъ  догнатамн  въ  цервви  хри- 
стдаисвой  ра8ун11лись  не  как1я  либо  ходяч1я  между  христ1а- 
нами  веопред1)лившагося  и  соииительваго  харавтера  религ!- 
озныя  нн1Ьн1я.  а  опредЬленныя,  положительныя  и  непрерОЕсае- 

31ЫЯ    истины    релиПИ  ХрИСТ1аНСК0Й,    СТ0ЯЩ1Я    выше    ВСЯКйХЪ  ко- 

лебаи1й  И  сомн11Н1й,  и  врнтонъ  ветинн,  собственно  относя- 
щ1яеякъ  внутреннему  существу  реляг1и,^къ  области  вФры, 
т.  е.  истины  созерцательнаго,  или  чисто  теологическаго  ха- 
рактера. Св  Кирима  герусалимск'ш,  ианр.  васаясь  хриспан- 
«Бихъ  истинъ,  заключенныхъ  въ  свиво-т^Ь  в'Ьры,  котормя  опъ 

^^  Чиезг.  всаЛ.  ЬЬ.  IV.  с.  9  (са.  Ат*1еиеа.)  1784.  Т.  П,  р.  5П. 

*р  Ер1«С.|1Ь.  1  врШ.  I).  1а  Ра(г.  сип.  сппр1.  Ег«вс.  Т.  ЬХХУШ.со!.  185. 

']  Кр!»  иЬ.  IV.  ер!в(.  91.  1Ыа.  са|.  I  >53.  [|  Орягеиъ  то,  что  нрпяива- 
л)сь  7  гре1В»нж«  фяюсофовъ  эн  весоне^ав;»  нотив]),  наянваетъ  догиятои!.. 
Сошг.  Се1я.  \\Ь.  VII.  п.  69. 

*)  8о1:оте11.  Ня1.  всс1«в.  ИЬ.  V.  с*р.  16. 

*.  Ет«Ь.  Веска.  Ы«.  НЬ.УП.сар.  81Лп  Р»(г,  (Штв.  1!отр1.8гае«.  Т.  XX. 
«о1.  720.  Е^омт.  тл.  есс)ев.  ИЬ.  \У,  сар.  16,  №  Нн.  ЫЫ.  е.  VII,  р.  Э». 
Ушсеп(.  Ыпп.  Сотт  Ш1.  рпго.  п.  18  т  Ра(г.  сагв.  сотр1.  1и(.  I.  Ь,  ео1.  661. 
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наиФренъ  быдъ  преподать  оглашеянымъ,  говорить  сл-Ьдующее: 
„образъ  благочест!я  состоитъ  и»ъ  двухъ  вещей:  нзъ  благоче- 
стивихъ  догнатовъ  (^7)1ат^)V  гУзп^ч)  и  добрьиъ  д^Ьль.  И  дог- 
маты (п  Ыг111Л'сг)  бевъ  добрыхъ  д'Ёлъ  не  бласоугодны  Богу, 
н  д^ла,  совершаеыыя  безъ  благочестнвыхъ  догматовъ  {лйм^т  ^'.■^~ 
цлхтч),  не  пр1еилются  Ьогомъ.  Что  пользы  хорошо  знать  дог- 
маты о  Бог*  (та  пер!  вго->  Ьг^111тг)  и  срамно  любод'Ы1ств1>- 
вать?"  ').  11остав.1яя  здйсь  догматы  въ  параллель  съ  нравствеа- 
аост1Ю  и  понимая  вхъ,  какъ  учеше  о  Бог'Ё,  св.  Кприллъ  дал'Ьо 
догматами,  и  прнтонъ  пеобходимыыи  до1'м&-гами  (хшу  ича-^хашу 
до'Г]Л1тау),  называетъ  т^  именно  су[цественн'&йп11я  истины  вЪры. 
которыл  были  зак.1ючены  въ  символ'^  церЕсви  1еруса.1имсБо1!  и 
которые  им^Дй  быть  преподаны  оглашаенынъ  ^),  и  в'Ёру,  нъ 
нихъ  разсматриваеиую,  какъ  со['лас1е  на  нихъ.  называетъ 
догматическою  (еИог  т^е  П10Т1м(  то  Зоуц1Т!Х«)  *).  И  св.  Григорн! 
назганзит  догматямн  вазывалъ  тЬ  сущестБенн^^йш!»  истины 
виры,  которыя  преподавались  оглагпепнымъ  и  въ  которыя 
долженъ  былъ  уже  в'Ьровать  новокрещенный,  построевая  нп 
нихъ,  какъ  на  основан1и  ({г!  хоотш  тй  иг[1Еа<>>  тшV  Зоуцз'тш''), 
свою  новую  добродетельную  жизнь  ').  Св.  ВасилЫ  великШ  въ 
частности  учеше  о  Лиц1  1исуса  Христа  называетъ  догматонъ 
богослов1Я  (те  Щцг  тг,5  в(сЬ^(ак)  *),  а  св.  Гриюргй  нйссскИг 
учен1е  о  Троиц*    навнваетъ  догматомъ  в*ры  (то  т^(  я!в«ю; 

>)  С(>(есЬ.  IV.  а.  3.  10  Ра1г.  сиге.  сошр1.  {пес.  Т.  ХХХШ.  со1.  45в. 

')  1Ь)<1.  п.  3.  со).  467. 

■)  Са1всЬ.  V.  п.  10.  11н1  со1.  617. 

*)  Ог»(.  40.  ш  вапе(.  Ьар(лт.  п.  46. 1В  РаГг.  сиге.  сошр].  вгавс.  Т.  XXXVI, 
со).  434. 

*)  НошЦ.  VI.  ш  Нехаюег.  п.  3.  ш  Р«1г.  сигв  сошр)  елее  Т.  XXIX 
со1.  130.  Ыожио  мя^пть,  что  с*.  В|1СВл1Б  слово  ^V^^л  употрвблегь  ец«  въ 
особонаМвокъ  синс!!,  обоэкачи  ннъ  »Ваи  или  таааствевное  въ  хрястшысБо! 
риапя,  1Т0  бвио  йсусонъ  Храсгоиъ  препохвао  яяооюинг  и  та|н1  в  1то  лу- 
теш  предам*  сохраааювк  п  парв4авъпн)Вжв  тайн!,  бнвъ  ограждено  мола- 
н1емг.  1>е  8р^^^^  а«пс(.  шр.  ХХГП.  п.  66. 
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%о-^)1я  ^).  Св.  1оаннъ  Златоустъ  подъ  догматани  разу1гЬегь 
не  что  иное,  какъ  в1Ьроу?ен1е  христ1ансБ0б  *),  и  Викентш 
лнркншн  догматъ  совершенно  отоядествляетъ  съ  вгброуче- 
н1еыъ  церкоБНыш  (саШоИсат  ^о^ша,  1с1  еа!  ип1гег8а||8  яс 
уе1ияЕя  Л|]е5) »).  Что  же  особенно  важно,  ва  вселенскихъ  се- 
йорахъ  слово  догматъ  {8о-Л1я)  употреблялось  для  обозначен1я 
не  дртгпхъ  какихъ  либо,  а  только  т'Ьх'Ь  истиаъ,  воторыя  отно- 
сились къ  области  в^роучетя  хригтханскаго.  Но  слово  догнать 
употреблялось  въ  церкви  не  для  одного  только 08начен1а  истинъ 
в-Ёры  въ  от.]пч1е  ихъ  отъ  другихъ  истинъ  христ1авскнхъ,  а 
вн'ЁсгЬ  съ  сннъ  обозначался  имъ  и  особенный  характеръ  ихъ, 
какь  истинъ  несонн'Ьиныхъ,  непререкаекыхъ  и  ненрелож- 
н|^xъ.  На  соборахъ  вселенскихъ,  какъ  мы  сейчасъ  8аи^Ьтнли, 
досматанн  обовначались  истины  в'Ъры  Христовой  и  въ  токе 
время  эти  истины  признавались  невзн'Ьвныыи  и  неноколеби- 
хыми  *).  Св.  Васгшн  великгй  догматы  пряно  называетъ  не- 
преложными {И-а^хту  ажЫ,хоч)*).  Столь  же  ясно  и  опреде- 
ленно характериэуегь  значев1е  догмата,  какъ  положительной 
II  непререкаемой  истины,  и  Златоустъ  (если  призвать  его 
сочпнен1емъ:  Нот]|1а  т  Шад:  т  ^^а  ро(еа(а(е  ^ас1в  е(;  сае!;...), 
:)д^сь,  авторъ,  обращаясь  къ  еретику,  противъ  котораго  было 
направляемо  его  равсужден!^  о  единосущ1и  лицъ  св.  Троицы, 
говоритъ  между  прочинъ  сл'Ьдуюв^ее:  ^''^1  прими  во  внима- 
Н1е,  что  многое  пзъ  того,  что  нами  говорится,  говорится  въ 
дух^  споряи^аго,  а  яе  учащаго  догматически  (с^';^0У11эт1хюе 
хг,р:>ттета1,  о»  Зо'^^лс^тсхш;).  Предо  мною  же,  вакъ  и  каждынъ 
в'Ьрующнмъ,     стоить     непоколебимо     догматъ    благочес'Г1а'' 

■)  Б|»ве.  г.  аЛ    &«Ьав(.  1а  Ра1г.  сага.  еФШр1.  ртяк.  (.  ХЬП,  со1. 1032. 
■)  ||1  свр.  I  Сепсв.   ЬфшП.  11,  п.  б  10  Ра(г.  сиге.  сотр1.  ртаес.  Т.  ЫП, 
со).  31. 

■)  Срштоиког.  рт1п1.  п.  1в.  1п  Ра(г.  спп.  сотр!.  1а(.  Т.  Ь,  со1.  664. 

*)  Сиогр.  I  прав.  VI  осваен.  собора. 

■)  ПошП.  ш  Рва1ш.  44.  п.  4  ш  Р|1(г.  1;и1в.  сотр1.  ртаес.  (.  XXIX,  со1.  431. 
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(ёзт11xеV  ёр|^»(1пI0V  то  йоуца  тчс  г^юе^шг ').  Цо  Златоусту,  зна- 
чить, или  другому  неивв'Бстнону  древнему  цервовному  писа- 
телю, ла  древве-церковвоыъ  азьис!)  выражев1е:  говорить  нлн 
учить  догматически,  равносильно  было  выракен1ю:  говорить 
е  чеиъ  либо  какъ  иёсомн'Ьнно  истинномъ  положительно  и  съ 
полною  ув'Ьреныост1ю,  безъ  всякой  принеси  лвчныхъ  ын^Ьн1й: 
слово  зке  догматъ  выражало  собою  такого  рода  хрнст1авскую 
истину,  которая  поражала  кажд&го  вФрующаго  своею  неоп- 
ровержимою нстиввост1ю  и  стояла  выше  всякаго  рода  недо- 
ум^^вШ  и  личныхъ  МВ'ЁнШ  ^). 

Эту  истину  еще  лсв'Ье  и  точв-Ье  опред'бляютъ  древн1е 
учители,  когда  увазываютъ  на  божествеввый  характеръ  дог- 
матовъ,  какъ  такихъ  истнвъ,  который  обазавы  своимъ  оро- 
исхожден1емъ  самому  Гисусу  Христу  и  Его  апостоламъ, — 
Ч'биъ  собствеиво  в  услов.]ивалась  ихъ  вевререкаенаа  истин- 
ность и  непоколебимая  веизм^свность.  Св.  Игнаппй  В<тно- 
064(9,  напр.  догматы  христ1анск1е  называетъ  догматами  Гос- 
подними (апооЗаСбТЕ  Ре^яипв^уи  ет  тоб;  8оур1ао»  той  Корми)  ^).  Се, 
Ваашй  велгша  прямо  называетъ  ихъ  божественными  (йеа)  *}, 
а  Ормгекг  -  догматами  Бож1ими  (8о'-^)1ата  веоб)  въ  противопо- 
ложность лжеучен1ямъ  еретиковъ,  учившихъ  человеческому 
вм'&сто  божественнаго  ^).  Называются  они  у  древиих'ь  учите- 


М  Нош11.  1П  МаМ.  XXI.  23.  1п  Р»1г.  сигз.  сотр1.  егаес.  Т.  ЬП.  со1. 423. 

*)  Ост&икивкш  првнмтщестеевно  свое  ■■И11ав1в  аа  втоВ  сушестленн^В- 
шей  черт!  до1-11нта,  кмъ  нстаыы  вепререкввноВ  в  яепреложвиВ,  н'Ьаигорые  1:цъ 
древиихъ  учвтелеВ  а^роятво  но  паЛ  ирвчнв^  усволди  вк1вав1в  логиятовъ  ые 
однвн«  -юпио  вствнам«  в^ры,  во  всвву  вообтв  учев!»  1рм;т1авСЕ0В7.  С«.  Игва- 
11В  вапр.  ер181.  а^  Ыа^пев,  сар.  13.  Лак1ЬВ111В,  1!Ь.  ^е  шот(.  регаеспС  сяр.  2. 
Иеядорк  11ед;С|оп.  Б1>1в1.  аЛ  О!о1иа,  !оЬо1.  Ра1г.  сига  совзр].  ртаес  Т.  ЬХХУШ. 
со).  1104. 

')  Ад  Мавп^-  <^Р-  13- 

*)  Бр1в(.  с1ада.  I.  ер]в>.  6.  п.  I.  |п  РаГт.сап.  го1пр1.вгам.Т.  ХХХ1Г.со1.  248. 

■)  СоттепС.  ш  ЦаССЬ.  Т.  ХП.  и-  33. 1а  Ра(г.  сип.  сошр1.  ртлс.  Т.  ХШ. 
Со1.  1036. 
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лей  церкви  и  апостольскими '),  но  не  потону,  чтобы  они 
обязаны  были  своныъ  происхожкен1е1[ъ  апостоланъ,  а  потому, 
что  С1Н,  ио  Златоусту,  приняли  догматы  отъ  саыаго  Христа  ^), 
который  санъ  же,  кавъ  говорить  Лактанща,  и  научилъ  ихъ, 
и  посвятилъ  для  пропов4дн  своего  догмата  и  учен1я  ').  Догма- 
таиъ  ЯЕе  небесной  философш,  какъ  иисалъ  Викентгй,  несвой- 
ственно подвергаться  какому  либо  явм^шешю,  обсйчешю,  или 
уродоватю*),  подобно  учрежден1ю  земному,  которое  можетъ 
усовершаться  только  непрерывными  понравками  или  пори- 
цашями  '*). 

Итакъ,  на  основан1И  одного  значения  слова  И^уца,  при- 
нятаго  въ  древне-церковный  языкъ  лля  обозначен1я  истинъ 
в'бры  Христовой,  мы  приходвмъ  уже  въ  довольно  ясному  и 
опред'Ьленному  понятш  о  догнатахъ  христханскихъ,  а  именно 
къ  понятию  о  нихъ,  какъ  неиререваемыхъ  и  неизм'Ённыхъ 
истивахъ  в1Ьры  христ1анской,  такъ  вакъ  онЪ  принесены  на 
:№Мло  Оамяиъ  Сыноиъ  Бох1имъ  и  преподаны  людамъ  Его 
апостолами.  Но  это  понятЕе  не  есть  еще  понятЕе  полное  и 
опред'Ьлевпое.  Въ  понятии  о  догматахъ,  кавъ  они  понималпсь 
ц  понимаются  церковЕю,  кром'Ь  этого  заключается  п'Ьчто  боль- 
шее. Чтобы  и  памъ  придти  къ  такому  понят1ю,  необходимо 
обратить  вннман1е  на  то  особенн^йшее  значенЕе,  какое  въ 
древней  церкви  соединялось  съ  словомъ  Щ^а,  независимо  отъ 
обозначетя  нмъ  истинъ  в1|рн  Христовой,  какъ  божественныхъ, 
а  потому  по  самому  существу  непререкаемыхъ  и  непрелож- 
ныхъ  истинъ,  а  при  атомъ  не  излишне  им^ть  въ  виду  и  то, 

■)  С|.  Игн.  аб  Марте*  с.  13.  веояорятъ,  есЫев.  КЫ.  ИЬ.  I.  сар,  I,  ш 
Ра(г.  согэ.  сотрЬ  ртме.  Т.  ЬХХХУН  со!.  886. 

*)  СотшаШ.  т  сар.  1.  вр1в(.  яЛ  Оа1а1.  п.  1.  1п  Раг1.  сигз.  сошр).  ^гаес. 
Т.  1-Х1.  со1.  613. 

*)  иь.  де  тоЛ.  р«г8еси1.  сер.  1 1,  1П  РаСг.  сигв.  сотр1.  1а[.  Т.  VII  со1. 
194.  Смотрв  ткЕже  Опв-  соп(г.  Се1в,  11Ь.  III.  а.  10. 

*)  СоттопхС.  рпш.  п.  ХХТ1,  {п  Ра(г.  епп.  оошр!.  1а(.  Т.  Ь.  со1.  669. 

•)  1Ыа.  а.  XXI,  ио1.  666 
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въ  какохъ  особенн'Ёйшеыъ  звачен1н  употреблялось  слово  Щ^^1  а 
прекде  въ  бол'Ёи  отдаленной  древности. 

У  древн^^йшнхъ  языческихъ  писателей,  к&бъ  известно. 
это  слово  употреблялось  не  только  для  обозвачев1я  нствнъ 
или  полохен1б,  которыя  санн  по  себ']^  были  несонн'Ьнио  до- 
стов'Ьрны  и  неоспоримы,  но  инъ  обозначались  также  и  такого 
рода  истины  или  положен1я,  которыя,  всходя  отъ  какого  ли- 
бо вн^^шнаго  высшаго  авторитета,  дола;ны  были  ииЪть  силу 
обязательнаго  закона  для  всбхъ  членовъ  изв'Ьстнаго,  признаю- 
щаго  надъ  собою  этотъ  авторнтетъ,  общества,  такъ  1то  если 
бы  ВТО  изъ  членовъ  его  явился  вхъ  противникоиъ,  тотъ  дол- 
хевъ  бы  былъ  быть  дрвзнанъ  противникоиъ  интересовъ  всего 
общества,  и  стоящаго  во  глав4  его  или  предстанлающаго  его 
права  въ  той  или  иной  форн^  вн^Ьшвяго  авторитета.  Такъ 
напр.  у  Ксенофонта  словонъ  Щца  называется  то  началь- 
ственное рЬгаен1е  или  распоряжен1е,  котор<Н1у  безусловно  долж- 
ны бы^и  подчиниться  и  сл'Ёдовать  »еЪ  военачальники,  а 
всл'бдъ  за  ними  и  ъс%  подчиненные  инъ,  воины ').  У  Геродгана 
же,  8Посл'Ьлств1и,  атимъ  словонъ  обозначалось  р{1шен1е  или 
опредФлен1е  ринскаго  сената,  которому  долженъ  былъ  поко- 
риться весь  римсв1й  народъ  ^).  Но  что  важнее  для  насъ,  и  70 
толковвиковъ  употребляли  при  своенъ  церевод']^  библ1и  сло- 
во 2су]1Я  въ  подобвомъ  же  8вачен1н.  Такъ  въ  книг'Ё  пророка 
Даниила  словонъ  Ь(г\^л  обозначаетса  то  указъ  или  приказъ 
царск1й,  требующ1й  безусловно  немедденши'о  его  нсполнен1л 
(Дан1ил.  2,  13;  3,  10  и  6,  9),  то  законъ  царсшй  и.1и  госу- 
дарственный, который  долженъ  быть  постоянною  жизненною 
нормою  для  каждаго  члена  государства  (6,  8  и  15).  Отсюда 
въ  КНИГ'Ё  Есфирь  (3,  9)  для  обозначен1я  решетя  издать  цар- 
ское пове.11)н1е,  которое  другими  должно  быть  безпрекословво 


>)  'Дуариэ.  1Ш.  Ш.  икр.  3.  о.  5.  УЬ.  П.  сар.  6 
')  Ы1В(.  НегоаЬп.  МЛ>.  УП.  сар.  1а  п.  В. 
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исполнево,  употреблено  слово  ^о^щтмсЁ^т,  равао.какъ  во  2-ой 
кнш-б  МаввавейсЕОй  (10,  8;  15,  36)  для  означен1я  р^шен1Я 
1удеевъ  узаконить  навсегда  праздникъ  въ  память  избавлен1я 
ихъ  отъ  тогдашннхъ  б4дств1й  употребленъ  тотъ  хе  глаголъ: 
И'^-ЛкЛаалу.  Въ  подобнонъ  же  скысл^,  то  есть  въ  сннсл'Ь  та- 
кого рода  полохен1й  или  опред'{|лен1й,  которыя  въ  силу  иав^- 
стнаго  авторитета  должны  И11'!(1ть  беаусловао  обявательное  зна- 
чение для  изв^тваго  вруга  людей,  слово  бо^ца  н^[1сеолько  разъ 
уаотреблево  и  въ  Цовоыъ  За81>т'6.  У  ев.  Луки  словонъ  Ьт{11а  на- 
зывается увазъ  Кесаревъ  о  иерепнси,  обязательная  сила  вото- 
раго  должна  била  расоространитьса  на  все  лародонаселен1е 
ринсвой  Н1шер1н,  а  въ  книг1|  Д'%ян1й  авостольскнхъ  сло- 
вонъ бо-^цата  обозначаются  законы,  истеваю1Ц1е  отъ  царской 
власти,  воторынъ  обязаны  подчиниться  всё  подданные  въ  го  - 
сударств'Ь.  Въ  послан1и  же  къ  Колосслнанъ  (2,  14)  и  Ефеся- 
намъ  (2,  15)  догнатажн  Щцаа1  называются  нредпнсан1я  за- 
кона Моисеева,  которыя  уже  не  въ  силу  шсшаго  челов^Ь- 
ческаго,  а  божественваго  авторитета,  должны  были  въ  свое 
время  иы'Ьть  обязательную  силу  для  важдаго  гудея,  а  вж-Ьстк 
съ  сихъ  служить  общею  порною,  регулирующею  жизнь  всего 
1удейсваго  народа.  Ыо  что  важнее  всего  для  насъ,  это  то, 
что  въ  однонъ  жкстЬ  Новаго  Завета,  а  иненно  въ  книге  Д11- 
ЯН1Й  авостольскнхъ  гл.  16  ст.  4,  въ  подобномъ  же  снысл^ 
догнатани — Ы-^рлха  называются  опредФлен1я,  ниЪвпия  ухе  не- 
посредственное отнонюше  къ  жизни  1рист1янсхой  церкви.  Ибо 
какого  характера  были  и  какую  значимость  для  в^рующихъ 
должны  были  вн^ть  т^  опред'к1ен1а,  о  которыхъ  зд^сь  рЪчь? 
Они  были  опред11лен1янн ,  сужденными  отъ  апостолъ  и 
ста^ецъ,  иже  во  1ерусалим1ь  (Д*Ьян.  16,  4),  то  есть,  вы- 
раа№И1емъ  и  р(шен1е1[ъ  въ  лиц^  ареДставнтелей  своихъ 
голоса  всей  апостольской,  руководимой  и  управляемой  Духомъ 
Святыиъ,    церкви  (Д^яв    15,  20 — 28),  а  потому,  ясво,  им^ли 
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силу  безусловно  обавательнаго  правила  или  закона  для  всЁхъ 
членовъ  цертви  Христовой.  Ксли,  поэтому,  представить  въ 
обобщенноиъ  ВИД11  то  звачен1е,  въ  какокъ  зд'^сь  употреблено 
слово  и-цка,  то  оно  будетъ  обозначать  собою  не  что  иное, 
вакъ  такого  рода  определение,  которое  исходить  отъ  облечен- 
ной бохествевнынъ  авторятетонъ  церкви,  и  потому  должно 
быть  безусловно  обязательнынъ  жизневнынъ  правилонъ  для 
всЬхъ  ея  членовъ.  Между  т*мъ  остается  присовокупить  къ  се- 
ну, чтл  въ  этоыъ  внепио  особенл'Ьйшенъ  значен1и  и  употребля- 
лось слово  догнать  въ  древней  церкви,  во  всемъ  строго  руко- 
водившейся врйН'Ёромъ  первенствующей  церкви  апостольской. 
Особенность  въ  семъ  случа'6  наблюдаема  была  только  та,  что 
слово  Щ11Д  было  при^гагаено  только  къ  однимъ  предметанъ 
в-Ьроучен1я  христ1анскаго,  а  не  въ  опред'6лен1ямъ  относитель- 
но нравственности  или  дисциплины  церковной  (кавъ  было  на 
апостольсвомъ  собор*},  для  обо8начев1я  чего  сталъ  упот]*- 
бляться  терминъ  канона  или  правила.  Такъ  церк<»ь  на  собо- 
рахъ  всегда  свои  опред'Ьлен1я  относительно  преднетовъ  в^ро- 
учен1я  называла  догматами.  И  ати  в'Ьроонред'^лен1я,  подобно 
онред11лешянъ  нерваго  1ерусалимскаго  собора,  были  нич^нъ 
инымъ,  кавъ  посл11днкиъ,  окончательно  опред'бляющинъ  и  р'Ё- 
шающимъ  словомъ  суда  всей  церкви,  поступавшей  въ  семъ 
случа'Ь  но  сознанию  за  собою,  въ  лиц'Ё  своихъ  представите- 
лей, бого дарован  наго  ей  права  и  обязанности  проповФдывать 
и  блюсти  въ  чистоте  и  неприкосновенности  истины  учен1я 
Христова.  Ви'ЬсгЬ  съ  этимъ  они,  опять  подобно  же  опред*- 
лен1яиъ  1ерусалимсвой  церкви,  отъ  лица  церкви  предлагались 
в^рующинъ,  не  кавъ  как1е  либо  предметы  безразличнаго  ха- 
рактера, которые  по  произволу  могли  быть  или  Припяти  и  не 
приняты,  а  какъ  безусловно  и  одинаково  для  всФхъ  обяза- 
тельныя  нравила,  такъ  что  если  кто  отказывался  принимать 
ихъ  и  следовать  внъ,  тотъ  не  могъ  быть  членомъ  церкви  и 
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должеаъ  быдъ  быть  отс^каенъ  отъ  ея  т^иа.  „Аще  кто  либо 
изъ  вс^^хъ",  говорилось  ва  VI  вселенсвомъ  собор'Ь,  „не  со- 
держнтъ  н  не  ар1емлетъ  догматовъ  благочест1я,  и  не  тако  ны- 
слитъ  и  лропов11Д7етъ,  но  покупшется  итти  противу  оныхъ, 
тотъ  да  будетъ  анаеема....  и  отъ  сословия  христ!анскаго,  яко 
чуждый,  да  будетъ  исключенъ  и  изверженъ"  ').  Потому  то, 
между  прочииъ,  догматы,  поаииаеиые  какъ  истины  в1^ры,  хра- 
ннмыл  и  оаред'Ьляемыя  церков]ю,  у  древннхъ  учите.1еО  назы- 
ва.1ись  то  догматами  церкви  (та  т'^е  »х1|]о(1с  до'-^гштя) '%  то 
догматами  церковными  (та  1хх)11]а1авпка  бо'/цата) '). 

Такимъ  образомъ  ни  естественно  приходинь  къ  сл'Ь- 
дующимъ  частнымъ  представлен1ямъ  о  догматахъ  христ1ан- 
скихъ.  Они  суть:  1)  истины  в')|ри  христ]анской,  2)  они  бо- 
жественны п  аотому  непререкаемы  и  непреложны,  3)  они  суть 
истины,  опред^Ьлеиныя  или  фориулированпыа  церБ0В1ю,  и  4) 
истины  того  рода,  который  а]гкютъ  силу  законообязатель- 
яаго  правила  д.1я  каждаго  вЬруюи^аго,  желающаго  спастись-. 
:^о  и  есть  существенныя  черты,  характерш(ующ1я  и  опред*- 
лаю[д1я  догматы  христ1авск]е.  Первая  черта,  которую  можно 
назвать  тео.югичностт,  опред'Ьлаетъ  область  предметовъ,  об- 
нимаемыхъ  догматами,  средоточ1емъ  которой  является  санъ 
Богъ;  вторая,  которую  иожво  назвать  боиюткровенносапю,  ука- 
знваетъ  на  нхъ  божественное  происхождение  и  источникъ; 
третья  же  черта,  которую  можно  назвать  церковпост'т,  увазы- 
ваетъ  на  богодарованную  власть  и  судъ  церкви,  какъ  на  ор- 


')  [1р&1.  I. 

*)  Грнгор,  Ннсс,  Соп(г.  Еаоош.  огл1.  ХП.  еД.  Раг1э.  1638.  'I'.  П.  р.  615. 
'■1лт.  СоштеШ.  10  сар.  1.  и))!».  ш!  Сиис.  п.  9  1а  Сиге.  сотр1.  вгяес.  Т.  ЬХ1. 
со1.  627.  Ккрк.  Д1еи.  соттеп(.  1п  1оа11а.  1|Ь.  П.  сар.  8.  а.  38. 1п  Спгз.  сотр). 
вгдес  Т.  ^ЧXIII.  с<а.  277. 

*)  Кнрв1л.  Алекс.  СотшепС.  ш  Ашов.  сар.  3.  \а  Ря(г.  сыгз.  сотр1.  ртаес. 
Т.  ЬХХ1.  со).  441.  В»ввт.  Лнрин.  ('оттопи,  1,  й.  35.  ш  Рн(г.  сип.  сатр1, 
Ш1а.  и  Ь.  со1.  678. 
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ганнзующую  и  оаред'Ъляющую  ихъсилу,  при  прин^непш  ихъ 
къ  жизни  в'1рующихъ;  а  посл'бдвяя  черта  укяяываетъ  самую 
(безусловную  значимость  ихъ  для  этой  жизни, — почему  ее 
можно  назиать  законообязательностгю.  Изъ  взаинпаго  соче- 
тан1я  ятихъ  характерястичесвихъ  чертъ,  само  собою  понятно, 
должно  ухе  образоваться  самое  понят1е  о  догнатахъ  христ1ав- 
скихъ — понят1е  полное  и  определенное.  Но  прежде  этого,  для 
насъ  не  лишне  будетъ — съ  большею  ясност1ю  и  точност!» 
опред'Ёлить  эти  черти,  а  также  ихъ  значеше  и  взаимное  отно- 
шеп1е,  чтобы  знать,  какое  каждой  иаъ  нихъ  дать  ггксто  въ 
общемъ  представлен1и  илн  попятш. 

8  *■ 

Оу1цествчнныя,  характеристичешя  черты  дошФпа  христган~ 

екаю:  а)  тео.1тичнос7пь. 

Если  мы  догматы  христ1апск1е  нааываемъ  истинами  в'Ёры, 
-то  этиыъ,  попятно,  указываеиъ  не  на  что  иное,  какъ  па  осо- 
бенн'Ьйшую  область  лредметовъ,  къ  которой  принадлежатъ 
они,  а  именно,  на  область  преднетовъ  релнг1и,  понимаемой 
въ  смысл'Ь  внутренняго  союза  Бога  съ  челов11комъ,  и  при 
тонъ  союза,  возстановлепнаго  чрезъ  Христа.  Т'лавпФйшинъ 
преднетоиъ  зд'Ьсь  является  одинъ  Богъ,  друг1е  же  предметы, 
напр.  челов'&въ  и  М1ръ,  если  зд'Ьсь  находлтъ  для  себя  м1)сто, 
то  настолько,  насколько  являетъ  свое  отиошен1е  къ  пимъ 
Бога.  Область,  следовательно,  отделяемая  для  догматовъ,  по- 
пимаемцхъ,  какъ  истинъ  веры,  совершенно  отлична  отъ  дру- 
гихъ  областей  зпан1я,  и  даже  отъ  смежной  съ  ней  области 
пстинъ  правственности  христ1анской,  въ  которой,  хотя  тох№ 
везде  и  во  всемъ  имеется  въ  виду  Богъ,  но  главнымъ  пред- 
метомъ  мысли  является  человекъ  въ  его  отношен1и  къ  Богу. 
Но,  называя  догматы  хряст1анск1е  истинами  веры,  мы  этвмъ 
не  только  отделяемъ  для  нихъ  свою  особенную  и  самостояте.1ь- 
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ную  область  встиаъ,  т>  вн'Ъс'гЬ  съ  синъ  укааываенъ  и  на  ха- 
рактеристическую особенность  этой  области,  а  иненио,  на  ту 
ея  особенность,  что  она  стоитъ  выше  разума  и  опыта,  в  что^ 
поэтону,  нохетъ  составлять  и  действительно  составляетъ  до- 
стояи1е  одной  в^рм.  Разум-ь  только  ножетъ  подняться  и  ори- 
бливнться  къ  ней  своиыи  предположетяыи  или  уноваключен)- 
ями  и  судить  о  ея  внутреннеыъ  содерхатя  только  гадательно 
и  колебательно.  Если  бы,  поэтоиу,  наши  сб1|Д'Ьн1Я,  относящаяся 
въ  области  релипи,  ограничивались  одними  ука8ан1ями  разума, 
то  они  никогда  не  восходили  бы  выше  оред'Ъловъ  зяан1я  пред- 
положительнаго  или  гадательнаго,  всегда  остав-тяющаго  н'Ьсто 
для  соннен1Й  н  колебашй.  Только  откровете  Санаго  Бога  о 
Себе  ноя№ть  дать  имъ  твердую  и  непоколебимую  опору  и 
возвести  ихъ  на  степень  несомненной  достоверности.  Одпнъ 
Богъ  знаетъ  Самого  Себя  (Мате.  11,  27),  Онъ  одинъ  и  мо- 
хегь  открыть  и  действительно  открываетъ  Себя  въ  Слове, 
Которое,  какъ  неоререкаехая  истина,  бывъ  прнаята  верою. 
и  нашиыъ  сведетямъ  о  Немъ  сообщаетъ  значен1е  несоинен- 
ныхъ  и  непререкаеныхъ  иствнъ. 


б)  Логооткровеннос ть. 

Таковы  и  есть  на  самонъ  деле  истины  веры  христ1ан- 
ской,  принесенвып  на  землю  Хисусомъ  Христомъ,  Сыяомъ 
Бож1ииъ,  н  яроповедавныя  н1ру  Его  апостолами.  Р1  слово 
пророковъ,  какъ  просвещаеныхъ  Духонъ  Святынъ,  было  отвро- 
вен1емъ  Бохшмъ,  но  ово  было  только  нреддвер1емъ  и  пр1уго- 
товлен!енъ  къ  тому,  что  въ  полномъ  свете  открылъ  въ  слове 
Самъ  Сынъ  Бож1Й,  сый  въ  лоюь  Отчи  (1оан.  1,  18)  и  что 
возвестили  после  апостолы,  учившее  по  девств1Ю  Св.  Духа 
не  чему  либо  иному,  а  тому,  чему  Онъ  Самъ  училъ  (1  1оан. 
I,  1—5).  Если  же  все   ученее   Его   есть  учеше  отъ  Бога 
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(1оан.  7,  17)  н,  какъ  учен1е  божествеЕное,  безусдовво  истинно 
{1оан.  14,  6;  1,  9;  8,  12),  и  непреложно  (Мате.  5,  18;  2 
Кор.  1,  19.  20);  то  таковы,  конечно,  по  своему  характеру  н  въ 
частности  преподанвыя  Иыъ  истины  вЪры,  имеющей  спасать 
людей  (Тоан.  3,  36;  Марк.  16,  16;  Гал.  1,  8).  И  таковы  он* 
именно  потому,  что  божественны  или  Христовы;  не  будь  он'Ь 
Христовыми,  и  мы  ые  им'бди  бы  нрава  усвоять  инъ  характера 
безусловной  истинности  и  непреложности.  Истина  в^ры,  сле- 
довательно, только  та  можетъ  быть  привнана  несоин'Ьнною  и 
непререкаемою  истиною  или  догматоиъ,  которая  была  препо- 
дана Самймъ  Хисусомъ  Христомъ  и  прооов'Ьдана  Его  апосто- 
лами; то  же,  чт<)  своимъ  происхождеЕ1енъ  не  восходить  ко 
Христу,  не  есть  догнать.  Но  уста,  вакъ  Гисуса  Христа,  такъ 
и  Его  апостоловъ,  но  оставлена  ими  зеннаго  попрвща 
своего,  давно  для  насъ  замолкли.  Где  ке  посл'Ё  этого  искать 
ламъ  догиатовъ?  На  это  отв'11чдетъ  намъ  т.  Васимй  «е.шкЕк 
следующее:  „и»ъ  догнатовъ  и  проповедей,  сохраненныхъ  въ 
церкви,  иныя  имйемъ  въ  учен1н,  изложеннонъ  въ  Писашп,  а 
друпя,  дошедш1я  до  насъ  отъ  апостольскаго  предан1я,  пр1яли 
мм  въ  тайне,  и  те  и  друпя  инеютъ  одинаковую  силу  для 
благочест1я'' ').  Въ  священвомъ  11исан!и,  следовательно,  и  аао- 
сто.1ьскомъ  предан1И  нужно  искать  догнатовъ  веры;  здесь  толь- 
ко они  возможны  и  чего  здесь  нетъ,  то  не  можетъ  быть 
догматомъ. 

*4  6. 

в)     Церковность. 

Но  отсюда  мы  приходвиъ  къ  новымъ  недоумен^ямъ  и  за- 
труднеа1Я11ъ.  Есш  догматы  въ  божествепнонъ  11исан1ц,  то  где 


*)  Цв  8р1Г11.   мпсе.  сар.   27.  \а  1'а1г.  сига.   сотр1.  Т.    ХХИ.  со1. 
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оно  и  ч^шъ  нохно  ув^рвтьсн  въ  тоиъ,  что  оно  подлинно  и 
веповрелдено?  Но  допустииъ,  что  мы  нм'Ьеыъ  подлинное  и 
неповрежденное  Писан1е,  тогда  естцсгвеино  спросить,  гд'Ё  имен- 
но въ  неиъ  заключаются  догматы?  Если,  дал'Ье,  буде1"ь  изве- 
стно, гд*  они,  то  естественъ  новый  вопросъ:  какъ  же  пони- 
мать ихъ?  КйКФ  поступать  въ  случае  неивб'Ёжныхъ  при  этонъ 
недоуХ'ЁН1Й?  Понннаше  же  въ  такого  рода  истнвахъ,  кавовы 
догматы  й^ры, — д-Ьло  необычайно  важное.  Чрезъ  неправиль- 
ное Н.1Н  ложцое  поиииан1е  и  сама  истина  должна  будетъ  утра- 
тить свою  силу  и  значен1е.  Положиться  въ  семъ  случа1Ё  на 
само  Писаше,  т.  е.  его  ясность  и  очевидность?  Но  это  не  бу- 
детъ ли  тоже,  что  поставить  д^ло  разу1('Ьв1я  Писан1а  въ  пол- 
ную зависимость  отъ  произвола  разума  всяваго  в'Ёрующаго? 
Писаше  само  въ  себ^  безмолвно  и  ничего  не  иодсважеть  за- 
нимающемуся нмъ,  не  даетъ  оно  утверждешл,  когда  онъ  бу- 
детъ правильно  попинать  его,  не  даетъ  оно  и  отрицав1я,  когда 
станегь  понимать  ложно.  Каждый,  следовательно,  будетъ  по- 
нимать по  своему,  и  что  будетъ  для  одного  представляться 
яснымъ,  то  для  другаго  можетъ  показаться  совершенно  тем- 
нынъ,  и  что  прнзнаетъ  одинъ  несомнеиныиъ,  то  другой  но- 
жеп.  счесть  весьма  сохннтельнымъ  и.1и  ^правдоподобвымъ. 
МЪста,  следовательно,  зд^сь  для  чего  либо  несокиеноаго  въ 
вере,  что  могло  бы  быть  общедоступною  и  одинаково  для 
всехъ  непререкаемою  истиною  или  догнатомъ,  нетъ  и  быть 
не  ножетъ.  Ожидать  ли  для  поправленк  деда  непосредсгвен- 
наго  огарен1я  Св.  Дух-а,  кнкъ  некоторые  думали?  Но  было 
бы  горделивою  мечтою  каждому  и  каждый  разъ  по  своему 
.шчноы)  желан1ю  разсчитывать  на  такое  особеннейшее  дей- 
ствхе  Духа,  когда  мы  на  это  не  инеемъ  права,  когда  свои 
дары  самъ  Духъ,  ^мздллявть  властт  коемуждо,  якоже  хо~ 
теть  (1  Кор.  12.  11).  Ео1и  въ  апостольской  церкви  иног1е 
верующ1е  и84бн.1оши1и  особввнейшими  дарами  Св.  Духа,  а  все 
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в^рующ1е,  по  слову  ао.  Хоанна,  пр1двши  по11аэан1е  отъ  сва- 
таго,  внали  все  и  не  шсЪли  нужды,  чтобы  его  училъ  нкъ, 
такъ  кавъ  это  саное  цоиа8ан1е  учило  ихъ  всеху  (1  1оан.  2, 
20.  27);  то  не  нужно  забывать  того,  что  вс1|  они  были  во- 
снитаны  въ  вФр^  подъ  руководствомъ  саывхъ  апостоловъ  и 
были  въ  ностоявномъ  общеаш  съ  учащею  цер1сов1ю.  Нужно, 
поэтому,  претендующинъ  на  непосредственное  озареше  Св. 
Духа  скорее  всего  опасаться  того,  чтобы  ва  такое  08арен1е  не 
принять  внушетВ  своего  собствеиваго  разума,  слушаясь  ко- 
тораго  опять  каждый  ло  своему  будетъ  объяснять  и  пони- 
мать истины  в'бры, — при  чеиъ  опять  не  будетъ  н^стя  для 
догмата.  Все,  сказанное  зд11сь  нами  по  отношенш  къ  11исан1ю, 
кавъ  главн'ббшему  источнику  нашего  в1|роучен1я,  можетъ  быть 
вноли'6  отнесено  и  къ  предавш,  источнику  дополнительному. 
Такимъ  образонъ  мы  и  при  о4$ладан1и  источниками  бо- 
жествеинаго  откровен!я,  въ  которомъ  заключены  истины  в'Ьры, 
были  бы  поставлены  не  только  въ  затруднительное,  но  и  со- 
вершенно безвыходное  положение  относительно  того,  во  что 
и  какъ  нужно  веровать  для  епасен!я,  если  бы  при  этомъ  не 
им%ли  такого  высшаго  руководящаго*  начала,  которое  могло 
бы  всегда  вывести  иасъ  изъ  втихъ  затруднен1№,  которое  могло 
бы  всегда  дать  панъ  несомн^Ьнное  ручательство  и  въ  под.1ин- 
иости  и  иеповрежденности  нсточниковъ  бохествениаго  откро- 
вешя  и  въ  верности  аоаиман1Л  и  опред1|леи1я  точнаго  смысла 
т'Ёхъ  его  м'Ёстъ,  въ  которыхъ  содержатся  истины  нашей  в^^- 
ры.  Но  мы  им^нъ  такое  высшее,  стоящее  вн4  всякихъ  сомн'Ё- 
н)Й,  руководство  и  именно  въ  созданной  Саминъ  Хисусомъ 
Христомъ  Бго  церкви,  им^Ьющей  по  Его  вол!)  постоянно  о  не- 
прерывно существовать  на  эемлЪ  (Мате.  16,  19;  28,  20),  и 
тскстЬ  съ  гЬиъ  всегда  быть  столпола  и  утв^жденг^мь  истины 
(I  Тин.  3,  15).  Церковь  ве  есть  только  общество  вФрующнхъ, 
продолжающее  непрерпвно  свое  существован1е  въ  вепреры- 
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вно  смывающемся  ряду  пастырей  и  учителей,  равно  какъ  па- 
соныхъ  и  поучаеиыхъ,  а  общество,  живущее  непрерывно  одни- 
ми а  т^1ми  хе  неизменными  духовно-благодаткожизневными 
началами,  которыя  полохевы  былн  въ  основу  его  при  самоыъ 
его  начал-Ь.  Она  непрерывно  влад^еть  т'Ьмъ  же  достоян1емъ 
истины  Христовой,  Бавое  дароваво  было  ей  чрезъ  апостоловъ 
въ  самонъ  вачал^,  въ  ней  никогда  не  прерываетъ  своего  при- 
сутств1я  и  д'Ьйств1а  точъ  же  Духъ  встинн,  который  наставлялъ 
аиостодовъ  ва  всякую  истину  (1оан.  16,  13),  и  который,  по 
обетоваяш  Спасителя,  иы^лъ  быть  съ  ними,  конечно,  въ  ли- 
це ихъ  прееннивовъ,  во  в^къ  (1оан.  14,  16),  въ  вей  непре- 
рывно живетъ  по  сп'оену  существу  тоже  религ1о8ное  сознан1е, 
которое  лежало  въ  освов^  ясиаии  хрвст1анъ  первенствующей 
церкви,  равво  какъ  не  прерывается  и  тотъ  духъ  в^ры,  кото- 

рЫМЪ    ПрОВВКаЛВСЬ   они   и    руководились    въ   раВЗ'М'ЁВ1И   истинъ 

вЫрн.  „Апостолы",  по  Иринею,  „какъ  богачъ  въ  сокровищни- 
цу, вполв'!  положили  въ  церковь  все,  чтб  относится  въ  исти- 
не ),  и  вверили  ее  епископамъ  *).  Если  бы  апостолы  знали 
й  соБровенныя  таинства,  который  они  сообщали  совершеивыыъ 
отдельно  и  тайно  отъ  прочихъ,  то  передали  бы  вхъ  въ  осо- 
бенности темъ,  кому  иоручалв  самыя  церкви,  тавъ  вавъ  овв 
хотели,  чтобы  во  всемъ  были  совершенными  и  безукоризнен- 
ными те,  кого  оставляли  своими  преемниками  в  кому  пере- 
дали свое  место  учительства" ').  Обладая  такнмъ  образомъ 
вместе  съ  правонъ  учительства  всеми  силами  и  средствами, 
нужными  къ  соблюденш  и  определеи1ю  вверенной  ей  апо- 
столами истины,  церковь,  понятво,  и  одна  только  церковь, 
всегда  нмеетъ  полную  возможность  какъ  владеть  подлинными 
и  неповрехденвыми   нсточвивами  божествевааго    откровев1а, 


')  СоШг.  кнепа.  Ь'Ь  II!. 

•)  1Ы<).  1.гЬ.  V.  г.  йо  11.  ; 

■;  1Ыё.  иК'Ш.  е.  3.  □.  1 
догктч. 


.ЙОVСОО^^IС 


18 


таиъ  и  на  основании  ихъ  съ  желаемою  точност1ю  и  в'Ёрвост1ю 
опред'Ьлять  подлинный  смыслъ  заключающихся  въ  нвхъ  нствнъ 
в^ры  въ  виду  всякаго  рода  запросовъ  и  потребностей  времени. 
И  ея  р1!шен1я  или  опред^ленья  въ  семъ  случа*  по  своей  силЬ 
и  достоинству,  конечно,  будутъ  равняться  т'Ьмъ  опред4ле- 
н1яыъ  (Ь6-лч.1л),  вак1я  отъ  лица  апостоловъ  и  пресвитеровъ 
были  постановлены  въ  1ерусалимсЕ0й  церкви  относительно 
обрядоваго  закона.  При  этомъ  нужно  за>111твть,  что,  поста- 
новляя свои  р'Ьшен1я  или  опред'Ьлен1я  въ  в*роучен1н,  церковь 
этимъ  отнюдь  не  вноситъ  чего  либо  новаго  въ  область  В'бры, 
висЕОлько'  не  увеличиваетъ  чревъ  это  кругъ  ея  содержан1я,  а, 
ваимствуя  все  готовымъ  ызъ  боя1ественнаго'откровен1я,  она  д^- 
лаетъ  наъ  него  только  особенное  свое  дрим'Ьнев!е,  сообщаетъ 
ему  свою  особенную  форму,  сообразно  потребностямъ  обстоя- 
тельствъ  и  времени ').  Выраженный  цервов1ю  въ  опред4ленш 
догнать  п']Ьры  ве  есть  что  либо  иное  или  новое  по  отношен1Ю 
къ  содержащемуся  въ  откровеп1и  в'Ьроучешю,  а  состапляетъ 
по  внутреннему  существу  своему  единое,  внутренво  верагрывное 
съ  этимъ  учев1емъ,  есть,  следовательно,  тотъ  же  догиатъ  сп- 
маго  же  откровешя,  пряно  и  ясно  или  же  только  завито  и 
□рикровенно,  во  въ  вемъ  санонъ  содержащ1йсл.  Церковь  чрезъ 
свои  в^роопред'Ьлешя  ее  сообщаетъ  также  ничего  существен- 
но ноиаго  и  внутреннему  достоинству  догмата,  какъ  истины 
откровспвой:  такъ  кавъ  догматъ,  какъ  истина  откровенная, 
самъ  въ  себ'Ь  божественъ,  и  это  свойство  есть  внутреннее  и 


*)  Тап,  М0Ж10  звх4тить  нвноходомъ,  поступала  ■  апостальспя  церковь 
па  {ерусалмисинъ  собор4.  Ея  рЪшеи1е  отвосвтелкно  обрлдоваго  а&пва,  нс^бнло 
ло  сущвстиу  своеву  ч^нъ  либо  иояявъ  вли  првбаво1нынъ  по  отвошев1Ю  къучен!» 
Храс*01у,  а  бию  тоамо  акволоя»  нл  ввго  в  првм4вея1еиг  его  п  особевиЪй- 
шинъ  обстоят ьстввнъ  хвзвв  тогдашвяго  хрвспансааго  обществ».  И  въ  осиову 
рАшвни  быяв  иолохевы  пе  янчвыя  какй  мИо  сообраяев)а,  а  уЕ4эа111Я  ап.  Петря 
и  а  Д'Ь&ств1Л  г.аяаго  серхаевЪхиа  Бога  ш\  птнокеиЫ  п  ягычивкаиъ  в  ссули 
а1г.  исова  на  вророчества  Нетхаго  Зав4га  о  лшишихъ  (Д-кяя.  15,8.  16  —  17). 
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яеотъенлеиое  его  свойство.  Но  въ  тоже  время  церковь  вн- 
полняетъ  зд^сь  весьыа  важное  и  великое  служен1е  по  отно- 
шен110  въ  отЕровенному  догыату.  Не  говориыъ  уже  о  тоыъ, 
что  она  бол'Ье  ясвыкъ  и  нужнымъ  св^томъ  освФщаетъ  по 
возможности  со  всЪхъ  сторонъ  внутреннее  богатство  его  со- 
дерЖан1я,  что  сообщлетъ  еиу  бол'Ье  точную  и  соотиФтствен- 
иую  ег  наст0Д111иия  требован1яии  фориу, — она  же  даетъ  собою 
ручательство  и  самому  его  божественному  достоинству,  за- 
являл открыто  предъ  всЬни  полную  в'^Ьру  свою  въ  него,  какъ 
(^огоотвровенную,  а  потому  совершенно  неоспоримую  и  не- 
пререкаемую истину.  Само  собою  понятно,  какую  важность 
им'Ёетъ  этотъ  церковный  автъ,  посредствонъ  котораго  церковь, 
шв.1екая  изъ  отЕровен1Я  известную  истину  вФры,  поставляетъ 
ее  предъ  глазами  всЁхъ,  какъ  бы  ставя  на  св/кащиа'к,  или,  чтб 
тоже,  возводить  ее  на  степень  несомненной,  непререкаемой 
истины,  или  догмата, — чтб  можетъ  быть  названо  догматизи- 
рован1емъ  {Ьч*{\1ах(иг1)  известной  истины  или  признан1емъ  цер- 
К0В116  за  ней  догнатичесЕаго  значения.  При  условги  этого 
церковнаго  акта,  и  только  прв  его  условш,  изв'Ьствая  истина 
в^ры,  хотя  она  й  заключается  въ  откровении  и  сана  въ  себ'Ь 
божественна,  ножетъ  взойти  на  степень  неоспоримой  для  всЁхъ 
истины,  или  догмата.  Безъ  этого  же  она  не  ин^Ьла  бы  воз* 
ножаости  получить  догматическое  значеше,  или,  чтб  тоже, 
сделаться  догматомъ  в^рн.  Не  будь,  сл'Ьдовательно,  церкви  съ 
бого дарованный  и  ей  правами  и  средствами,  нужными  для  то- 
го, чтобы  сообщать  ястинамъ  в'бры,  тавъ  сказать,  догнати- 
чеевую  санкщю,  не  было  бы  и  догматовъ  в4ры.  И  гд4,  сле- 
довательно, н^тъ  такой  церкви,  какъ  напр.  въ  протеставтскихъ 
обществахъ,  тамъ  н^тъ  и  не  ноа;етъ  быть  догматовъ  вФры  въ 
строгомъ  смысл*  сего  слова. 
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I)   Законообязательность. 

Понятно  посл'6  сего,  что  догнать],  какъ  истины  в11ры. 
опред^ляеиыа  п  иреподаваенмя  церков1ю,  не  им'Ьютъ  и  не  мо- 
гутъ  имЪть  другаго  значеы1я,  какъ  законопаложен1Й  или  ара- 
вилъ,  безусловно  обязательамхъ  для  всЬхъ  в'Ьрующихъ.  Ихъ 
по  своему  8начен1Ю  можно  сравнить  съ  такого  рода  государ- 
ственными увазаын  или  расппрлжеп1яыи,  которыя  заключаютъ 
въ  себ%  существенн'ЁВп11я  услов1Л,  необходнныя  для  огражден1я 
и  нравильнаго  хода  жизни  государственной,  и  отъ  имени  вер- 
ховной власти  уясняются  и  обнародываются  высшими  госу- 
дарственными властями  во  всемъ  государств'^.  Эти  государ- 
ственныя  распоряхен1я  не  могутъ  не  им'ёть  силы  безусловно 
обязательнаго  закона  для  каждаго  изъ  членовъ  государства 
и  быть  кЬмъ  лийо  изъ  нихъ  по  праву  не  приняты, — кто  бу- 
детъ  противъ  еихъ,  тогь  явится  врагомъ  всего  государства. 
И  догматы  в'Ьрм  опред'Ьллютсл  и  преподаются  не  самою  по 
себ4  церковш,  а  отъ  имени  Св.  Духа,  во  имя  Христово,  какъ 
истины  божественныя,  и  опять  опред'Ьляются  и  издаются' они 
церковш  не  въ  силу  самопроизводкой  в.1асти  челов1|ческой,  а 
дарованной  ей  Саиимъ  Богоиъ,  и  въ  тоже  время  пни  наконець 
заключаютъ  въ  себ*  усло»!я  существенно  неоЛходимыя  для 
ограждения  и  истиннаго  пресп'6ян1я  религиозно-нравственной 
жизни,  какъ  во  всей  церкви  вообще,  такъ  въ  частпостн  въ 
каждонъ  ея  член^.  Ибо  что  такое  истины  в'Ьры  по  отношен1ю 
къ  духовно-релипозной  жизни,  какъ  не  внутреннМш1я  и  со- 
кровенн'Ьйш1я  рнзумныя  основы,  на  которнхъ  она  соаидается, 
получая  въ  тоже  время  отъ  нихъ  свой  надлежащЕб  характеръ 
и  направлен1е?  Въ  этомъ  не  трудно  убедиться,  если  поглубже 
вникнуть  въ  существо  духовнаго  процесса  этой  сокровенн11й- 
шей  жизни.  И  если  н'Ькоторые  въ  этомъ  процессе  не  прида- 
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ютъ  большаго  звачешя  8нан1ю  истины  вЪры,  аредполагая, 
что  н  безъ  нихъ  ножпо  быть  религюзно-нравственныыъ  чело- 
в4комъ,  то  это  происходнтъ  огь  того,  что  они  не  всматривают- 
ся въ  его  глубину  или  иервыя  его  основы.  Вся  жизнь  ду- 
ховяо-религЬзная  истеваетъ  нзъ  одного  источника,  изъ  реля- 
гшзнаго  чувства,  какъ  чувства  связи  Бога  съ  челов'Ьвомъ  и 
нзвЁстпахъ  между  нини.отношен1б, — это  неоспоримо  и  само 
собою  йонятво,  Но  спрашивается,  что  управляетъ  и  заправ- 
ляетъ  этинъ  чувствоиъ,  что  даетъ  ему  такой  или  иной  видъ 
или  характеръ,  такое  или  иное  развит1е  н  направлеп1е?  Что, 
какъ  не  такое  или  иное  представлеше  о  саномъ  Бо;4  и  Его 
отнои1ен1и  къ  чрлов'бку?  Это,  по  нашему  ын11шю,  такъ  оче- 
видно в  весонн'Ённо,  какъ  и  то,  что  хяравтеръ  и  направлеше 
нашихъ  чувств!  и  жизненыхъ  отяошев1й  къ  близкимъ  намъ 
лпцаиъ  опред^Ьляется  ни  ч11иъ  ивынъ,  какъ  т^ни  или  иными 
нашими  представлсн1вни  о  нихъ  самихъ  и  объ  ихъ  отношен1и 
къ  намъ.  Потому  то  какъ  ре.твгдозное  чувство,  такъ  и  исте- 
кающая изъ  него  вел  релипозная  жизнь,  иначе  слагалась  и 
слагается  у  худея,  иначе  у  язычника,  иначе  у  магометанина, 
иначе  у  посл'Ёдователя  Христова.  И  между  самыми  христха- 
нами  большая  пли  меньшая  правильн'ость,  онред^ленвость  и 
прочность  въ  развпт1и  релипознаго  чувства  в  релипозной 
жизни  заввснтъ  не  отъ  чего  либо  инаго,  какъ  отъ  того,  что 
у  однихъ  биваютъ  болЪе,  а  у  другихъ  мен4е  правильвыя, 
опред^ленныя  и  твердыя  представлен1я  о  Бог'Ь  и  Его  къ  намъ 
отношеши').  Поел*  сего  должно  быть  понятно,  какое  важное 


*)  Мохип  ^шяктвть,  кип  иоэто»^  ировавольеои  несостоятрльоото  М111:и1е 
Ш^ебврмвx^^ря,  что  буио  ра1вг1а.11)ое  чувстю  {и&ключавпшеол  въ  чувств'1  заия- 
снмостш  отъ  существа  безловечв&го),  н  возникающая  ияъ  еого  ре^и^^озвая  жнзвъ 
«огуп  ■  Д0ЛЖ11Ы  сущеспвонЯ'Гь  и  р^эвиваться  сонершеоио  кеэаввсиио  опвсясихъ 
оврм^'екыаи  прелставаешА  о  Богк,  и  что  буато  бн  стара|]1е  о  пр1обр^теи}й  по- 
с^-Ьл8иxъ  ооитъ  даже  въ  11ротивор41«1й  съ  реЛ1Г10зиыиъ  чувстюнъ.  п  должно 
■ррдять  его  (фавиинпиу  ралвнпо  и  нрвСп^пи),  Тавовое сугцвстиовяше  и  рвзвв- 
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значен1е  въ  релипозно-нравствевной  жизнн  ногутъ  и  должны 
ин'Ьть  непререкаемо  истиннып  и  совершсвн1&йш1а  представле- 
н1я  о  Бог^Ь  и  Его  отношен!»  къ  людянъ.  А  вх-ь  ю  и  даетъ 
церковь  въ  своихъ  в1|роопред'йлешяхъ  и  конечно  не  съ  иною 
цЬл[ю,  вакъ  съ  тою,  чтобы  онЁ  управляли  релипозныыъ  со- 
знан1енъ  бсёхъ  в^рующнхъ,  иастрояя  его  по  себ'Ь,  а  ви']^ст'Ь 
съ  т'Ёыъ,  чтобы  управляли  и  всею  релипозно-кравствеяною 
ихъ  жизшю,  сооби(ая  ей  соотв'Ётственное  своему  духу  развитхе 
и  наоравлец1е.  Если  же  тавъ,  то  ясно,  что  опред1&ляемые  н 
преподаваемые  церков1Ю  догматы  вЬры  не  могутъ  вм^&ть  дру- 
гаго  значен1я  для  всФхъ  в-Ьрующихъ,  какъ  силы  безусловно 
общсобязательеыхъ  праввлъ  ила  законовъ.  Кто  жпвой  членъ 
церковнаго  организма,  тотъ  не  можетъ  не  считать  д.1я  себя 
безусловно  обязательнымъ  то,  чтй  составляетъ  въ  немъ  вну- 
треннюю жпзненную  норму,  долженствующую  одинаково  опре- 
д'Ёлять  и  къ  одному  направлять  всю  духовную  жизнь  каждаго 
его  члена.  Кто,  следовательно,  идетъ  противъ  догматовъ  церкви, 
тотъ  мало  того,  что  идетъ  цротивъ  бого учрежденной  власти 
церковной,  становится  вм'Ьст^Ь  съ  атимъ  противнивомъ  всей 
церкви,  посягающимъ  на  ея  жизнь  и  целость,  а  въ  тоже  вре- 
мя валагающимъ  руки  а  на  свою  собственную  духовную 
жизнь.  Этимъ  объясняется,  почему  церковь  противящихся  дог- 
матамъ  совершенно  отсбкаетъ  отъ  своего  гЬла,  тогда  какъ 
долгое  время  териитъ  въ  своихъ  нЬдрахъ  т4хъ,  кои  являются 


пе  редиг1о^ааго  чуяствл  в%  совершекноиъ  ризрыв!  со  асямго  ром  бол^е  или 
иев'Ье  0IIред1^енIIЫии  првдстьв1ен]аив  О  Бог4  ножио  толно  чертйть  въ  вообра- 
жев18,  но  ва  хЧЛ  его  ыиюча  ив  бивало  ж  ие  бввае1%  В«с&монъгр}'бояг  и  ве- 
разввтонъ  чеюв'ЬЕ^  релипоаиое  чувпво  никогда  ве  находитсл  иасгупевисовер- 
певвоВ  бслсоаватемвоств.  Проникаясь  жо  ос  н  ы  ели  ни  ищи  и  ъ  его  созваи^емъ,  оно 
ве  ТО1К0  ве  иротакатсл,  во  скорее  само  поиогаетъ  ойрамваи:в  бол^е  али  яь- 
в^е  асвых-ь  а  опред-Ьлевиыхъ  прадставлевШ  о  тоиь  предмете,  п  которой)'  оно 
ввствнктввво  влечет».  А  эта  ареАс^ав^он^л  в»  свое  оюролк  стявоввтсд  для  вего 
правящая!  вачалоиъ,  которое,  смотра  по  своему  хкрвктеру,  соойпиегь  его  те- 
ченш  и  развит]!)  то  мла  другое  вавравлеа1в. 
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арестуаникаик  или  правилъ  нравстненныхъ,  иди  каноновъ 
церковныхъ.  Бъ  посл'Ьдняго  рода  ыравственныхъ  уклонен1лхъ, 
лопускаекыхъ  В'&рующики,  принимается  церков1Ю  во  виина- 
те  слабость  н  ненощь  ихъ  человеческой  природы,  при  чемъ 
не  исключается  ни  возможность  со  стороны  ихъ  самоисправле- 
Н1Я,  ни  надежда  на  возстановлеи1е  въ  нихъ  той  духовной 
жизни,  которою  живетъ  вся  церковь.  Въ  отступленш  же  отъ 
догматовъ  в^ры  церковь  видитъ  ухе  не  слабость  в  немощность 
людей,  а  ихъ  открытое,  соанательное  и  намеренное  противо- 
борство ея  внутреннинъ  зкизееынымъ  началамъ,  при  ченъ  не 
оставляется  никакого  м^стя  для  надежды  на  ихъ  съ  нею  едн- 
ноглас1е  и  внутревнее  общен!е  съ  ея  жа8н1ю. 

При  этоыъ  становится  весьма  поватвымъ  и  легко  объ- 
яснниымъ  тотъ  строг!й  догматйзиъ  въ  истинахъ  в'Ьры,  кото- 
раго  всегда  держалась  и  держится  церковь,  хотя  н*которымъ 
представляется,  что  оиъ  будто  бы  препятствуетъ  надлежащему 
развит1ю  и  возрасташю  духовной  религ10зной  жизни  въ  церкви 
и  вм1Ьсто  этого  даже  подавляетъ  и  убиваетъ  ее,  не  щадя  при 
этомъ  и  свободы  совести.  Видя  въ  догматахъ  в^^ры  охрани- 
тельный силы  и  начала  своей  внутренней  жизни,  могла  ли  и 
можетъ  ли  церковь  не  быть  самою  строгою  ихъ  блюститель- 
ницею? Бе8ра8лич1е  ея  въ  семъ  случай  не  было  ли  бы  про- 
тивно ея  природ'Ё  и  назначен1ю,  н:Ькоторымъ  аосягательствонъ 
на  собственную  жизнь,  которую  призвана  она  соблюсти  до 
скончан1а  в'Ъка,  дондеже  досптшемъ  вен  въ  соединенге  вп^ы 
и  познатя  Сына  Божгя  въ  мужа  совершенна,  въ  мгьру  во- 
зраста испоАнетя  Христова  (Ефес.  4,  13)?  Между  т^иъ 
равсуждать  такъ,  что  будто  догиатизмъ  задержнваетъ,  пода- 
вляетъ и  даже  убиваетъ  развит1е  духовно-релипозной  жизни, — 
значвтъ  не  вдумываться  въ  еа  внутреннее  существо  и  пони- 
мать превратно  законы  и  услов1я  ея  развйт1я.  Зд1|сь  догна- 
тизнъ    не  только  не  лиши1Й,  а  безусловно   необходимъ,  какъ 
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услов1е  или  заЕонъ,  безъ  котораго  саное  развит1е  кавъ  рели- 
позвой,  такъ  и  всякой  другой  жизни  немыслвио.  Шо  что  та- 
кое развитее  жизни,  какого  рода  ни  была  бы  она?  Это  вы- 
явлен1е  наруяу  въ  разнообразныхъ  форнахъ  того,  что  лежитъ 
въ  глубине  и  осноп^Ь  ея.  Но  возиохно  ли  богатство  и  разно- 
образ1е  этихъ  жизненныхъ  форнъ,  если  то,  изъ  чего  вознн- 
каютъ  он'Ё,  на  чемъ  опираются,  булегъ  лежать  подъ  ними 
непрочно  и  зыбко?  Для  того,  чтобы  рйстен1е  свободно  в  ро- 
скошно иогло  развиться,  необходимо,  чтобы  корень  его  инк1ъ 
подъ  собою  твердую  почву  и  глубоко  утвердился  въ  ней. 
Не  будь  этого,  и  самое  богатое  жизпе&ныни  формами  расте- 
Н1е  или  слабо  разовьется,  п.ш  совершенно  завяненъ.  Ограж- 
ден1е,  сл'Ёдовательпо,  твердости  и  неприкосновенности  жиз- 
ненныхъ вачалъ,  или,  чтЬ  тоже,  догнативыъ  своего  рода  со- 
ставляетъ  необходимое  услов]е  и  закояъ  развитая  всякой  жиз- 
ни, не  исключая  и  духовной.  Ьезъ  догматизма  неыыслиио  ум- 
ственное развитие,  тавъ  какъ  оно  начиваэтся  въ  д1Ьтств'Ё  го- 
товыми словами  и  П0НЯТ1ЛМИ,  составляющими  собою  ,%ла  дЪт- 
скаго  ума  первые  догматы,  а  поел*  совершенствуется  опять 
пич'Ёнъ  инымъ,  какъ  прюбр%тен1еыъ  твердыхъ  и  несомн^н- 
ныхъ  св^Ьд'ЁН1й.  Состояние  соин'Ь|ПЯ  никакой  существенной 
пищи  не  даетъ  разуму  и  въ  ход11  его  развит!я  не  то.тько  не 
подвигаетъ  впередъ,  а  скорее  задеря1иваетъ  его  своимъ  му- 
чительиымъ  колебан1емъ,  а  потону  разуиъ,  на  время  подчи- 
нившейся вл1ан]ю  скептицизма,  всегда  всеми  си.1аии  старается 
посворйе  освободиться  отъ  него  и  опять  стать  на  твердую 
почву  догматизма,  чтойы  сознавать  себя  не  однимъ  только  по- 
стояннынъ  искателемъ,  а  и  обладателенъ  истины,  составляю- 
щей его  .жизненною  стйх1ш.  Безъ  догматизма  не  мыслимо  и 
вравстиешсое  развитее.  Жизнь  нравственная  тогда  только  пра- 
вильно развивается  и  цресп'Ьваетъ,  когда  въ  глубин*  ея  ле- 
жатъ  нрнисгвенныя  иравила,  и  лежатъ    твердо  п  неаыблино. 
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Челов^БЪ  безъ  правилъ,  вакъ  говорятъ  о  н^шоторыхъ,  пикЪмъ 
не  признается  нядежнынъ,  вр'Ьлыыъ  въ  нравствённоиъ  отяо- 
шев11[.  Такъ  н  въ  жизни  релипозной.  Колй'>ан1я  и  сомп'Ьн1я 
зд'Ьсь  ничего  другаго  не  могугь  произвести,  кром-Ь  йоли  и 
мукъ  релвпознону  чувству;  одна  только  вЪра  и  в'Ьра  твердая 
и  непоколебимая  ножетъ  дать  ему  надлежащую  пищу,  ножетъ 
воспитать  его,  развить  и  дать  ему  возможность  проявить  себя 
въ  соотв^тственныхт.  ему  разнообразны  хъ  жизненныхъ  фор- 
махъ.  Понятеаъ,  поэтому,  еще  разъ  повторимъ,  тотъ  стропи 
догнатизмъ,  котораго  держится  церковь  по  отношешю  къ  дог- 
натанъ  в^Ьры.  Они  должны  служить  нормами  для  релипознаго 
сознав1я  вс4хъ  в^рующихъ,  и  чрезъ  него  действовать  на  всю 
религшзную  жизнь,  сообщая  ей  надлежащее  направлен1е,  а 
потону  сами  должны  быть  тверды,  непоколебимы  и  ограждены 
огъ  всакнхъ  изы'Ьнешй  п  волебан1Й.  Всякое  гражданское 
общество  развиваетъ,  совершенствуетъ  и  упрочиваетъ  свою 
жизнь,  только  благодаря  своего  рода  догматизму,  а  именно, 
(благодаря  ненрикосповенности  и  ненарушимости  корснныхъ 
и  существенныхъ  началъ  своей  жизня.  Если  эти  начала  по 
нремени  оказываются  непригодными  и  заменяются  другими 
лучшими,  то  эти  посл'Ьдн1я  опять  ограждаются  правами  не- 
прикосновенности и  ненарушимости.  Подобнымъ  образомъ  по- 
ступаетъ  и  церковь,  только  она  никогда  не  нзменяетъ  и  не 
«мЬетъ  права  и  нужды  изи^нять  своихъ  внутрйнн4йшихъ  и 
существенн^йшихъ  пачалъ  духовной  жизни:  такъ  какъ  они 
божественны  и  настолько  живучи  н  плодотворны,  что  они  оди- 
наково годны  для  всякаго  времени  и  ихъ  жизненности  будегь 
достаточно  на  всю  жизнь  церкви  до  скончан1я  вевовъ.  Что 
же  касается  д^лаемаго  церкви,  по  поводу  ея  догматизма, 
упрека  въ  тонъ,  что  этниъ  будто  бы  делается  посягательство 
на  свободу  совести,  то  онъ  похожъ  на  то,  кавъ  если  бы  кто 
либо  сталъ  упрекать   закпнъ  грахданск1й   или  нравственный 
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въ  тоиъ,  что  оаъ  ст'!Е1Сняетъ  свободу^  его  личвой  воли.  Завоаъ, 
очевидно,  не  ст'&сняетъ  истивной  свободы  воли,  вотораа  н  са- 
на всегда  руководится  тольбо  еачаланн  завонностн,  а  СЕор'Ье 
онъ  поыогаетъ  и  служитъ  ей,  такъ  какъ  онь  въ  готовомъ  ви- 
д'Ё  даетъ  то,  къ  чеиу  она  сана  только  стреиится.  А  кто  вн- 
дитъ  въ  закон'Ь  посягательство  на  свою  свободу,  тотъ,  дсно, 
ищетъ  уже  не  законной  свободы,  а  своеЕОл1а  и  лвчваго  про- 
извола. Точно  такое  же  отношен1е  и  догмата  цервовнаго  къ 
свобод'Ь  въ  д11Л'Ё  в^ры,  или,  что  тоже,  къ  свобод^Ь  совести. 
Догнать  церковный,  ин'&а  позади  себя  вс!  высш!я  основав!» 
достоверности,  предлагаетъ  В'Ърующимъ  заключенную  въ  ненъ 
божественную  истину,  то  есть,  то  самое,  къ  чену  именно  сво- 
бодно и  стремится  искреннее  религиозное  сознан1е  и  предла- 
гаетъ ее  вритомъ  въ  такомъ  возмохво  точномъ  и  опред'блен- 
номъ  вид'Ь,  какого  не  можетъ  не  пожелать  всякое  развитое  в 
Олагонастроенное  релипозное  сознан1е.  Догматъ,  сл'Ьлователь- 
но,  не  только  не  насилуетъ  свободы  нскревняго  релипозваго 
сознан1я,  а  скорее  поиогаетъ  н  служитъ  ей,  поддерживаетъ 
а  упрочиваетъ  ее.  Бк:ли  же  онъ  кому  представляется  насилую- 
,1цнмъ  свободу  совести,  то  разв^Ь  только  тЬмъ,  которые  ищутъ 
истины  и  думаютъ  найти  ее  не  въ  церкви,  единственной  хра- 
нптельвиц'Ё  и  блюстительниц^!  божествевной  астивы,  а  вв^ 
ея — въ  собственныхъ  мудрован1яхъ  и  измышлешяхъ.  Таковыхъ 
то  церковь  и  отсЬкаетъ  отъ  своего  т-Ьла,  но  и  этимъ  она  ни- 
чуть не  насилуетъ  ихъ  свободы,  ве  вриб'Ёгаа  въ  сил'Ьдляво- 
давлен1я  ихъ  личныхъ  релипозныхъ  чувствъ  и  ин11н1й,  а  толь- 
ко указывая  имъ  свое  надлежащее  «{(сто,  то  есть,  вн11  церкви. 

Цосл^  всего  сказаннаго  о  существевныхъ  чертахъ,  ха- 
рактеризующихъ  догматъ  хрнст1ансв1й,  мы  уже  легко  моженъ 
определить  ихъ  значение  в  взаимное  отношеше  между  собою 
и  ва  основавши  этого .  составить   самое   повяпе  о  догмате 
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Догнать  есть  истана  в'бры.  Но  истняа  в'1ры  не  потону  есть 
догнать,  что  она  относится  къ  области  в'бры.  Ее  д'Ьлаегь 
догнатомъ  то,  что  она  по  своену  происхоа1ден1ю  н  характеру 
божественна.  Догнать,  ноэтоиу,  не  есть  пряно  только  истина 
в^ры,  а  истина  в'Ёры  богооткровенная.  Но  это  еще  не  все, 
нужное  для  того,  чтобы  истине  в'бры  быть  догнатомъ.  Нужно 
еще,  чтобы  церковь  признала  и  объявила  ее  божественною 
нстввою,  то1'да  только  она  можеть  взойти  на  степень  догаата 
въ  строгонъ  сыысл'Ь  сего  слова  и  явиться  въ  силЪ  непрсре- 
каемаго  и  безусловно  обязательнаго  для  всЬхъ  в^рующихъ 
иравнла  вЪры.  Догнать,  следовательно,  не  есть  только  бого* 
откровенная  истина,  и  не  есть  также  только  истина  оцред1[- 
ляеная  и  предлагаемая  церков1ю,  но  есть  вжЬст^  то  и  другое, 
въ  своенъ  внутреинеиъ  соедпнев1и  представляющее  неразд'бль- 
ное  единство  '). 


*)  Отсида  кехАу  прочвмъ  ясяо,  что  юке  везпсЬстна  и  ■еосаомтежыю 
Л'Ьлепйе  логмтовъ  ва  (ШлейЫе  и  иерковпые.  НЪгь  догниовъ  въ  ст|ого11ъ 
окм'Ь  ив  шито  бяблсВси»,  ии  чисто  цер'окннхъ,  а  скор'Ье  нохио  иа.лять 
■хъ  бвблойско  церюаяыяв  въ  тоиъ  отношен»,  1тп,  нмучая  свое  содвржавЗе 
■:1Ъ  Ьйбл1а  вш  бохесхвевввго  откровотя.  сивн^ство  съ  втВ1»  оив  получлогь 
гвов  опрел'Ьдвниув  форн;  и  догкатнческое  авачеше  отъ  цвр1ви  и  >ъ  церквв, 
Сто4к  ке  ввун^етво  и  вегЪрно  л'Ь^ей^е  л^гиоювъ  ^^  1гротесгаитпвъ)  на  сунк' 
ственные  а  нееу«^еет«тные,  ялп  будто  мохвтъ  быть  иесув|естввввое  въ  иб- 
|ас1В  истииъ  п1ра  и  истинъ,  вшшмииык ь  нервпв!»  на  стенеиь  логиа1В,  хота 
бы  онЪ  вь  общей  систеи'Ь  в1роучеа|я  эан11на1в  вто  росте  шейное  вш  третье-ств- 
ииниое  >^то  Кто  хвво  и  вскранво  сояукствуеп  ввтересииъ  в1ры  и  церкви, 
тать  еочтеп  \1л  себя  свлщецаынъ  ао1Говъ  аяшь  вноды^  всо,  отвосяшевся  къ 
о^ластв  в-Ьроу«вни,  аасюлыо  булетъ  аи%п  ьъ  тзну  впэиожвостъ  те  сиогоб- 
воет  ,  т'Ьхъ  нев^е  овъ  ножетъ  ирвдтв  въ  шисли  не  принимать  алн  отноргат 
Евт  либо  взъ  иетяиъ  в%ры  иодк  нрвдлогокъ  вхъ  ненорвостененной  виачвиоств. 
Но  всегд»  быывтъ  въ  херввв  такого  разряда  в%руюше,  которые,  ирв  кЛ  цль 
вскреанеВ  готоввостй  знать  все,  относащеесл  п  в*р%,  ие  11в1ютъ  въ  тону  ни 
иухцыхъ  снособовъ,  ин  способнола.  Судить  таювыхъ  аа  нхъ  веиолввов  вало- 
лвая1в  астивъ  в^ры  внряин!  съ  унорво  отвергаюпвив  а^н  ве  жеяаюпвии  анатъ 
вхъ,  ясно  быяо  бн  вес  правела  вво;  а  иотоиу  церковь  -въ  своахъ  оаииаВ1«хъ  во 
0ТЯОШ1  вш  въ  имнъ  вмйетъ  1кииов  осаоваие  Ааво1ьствоваться  и  неиодныиъ  ана- 
В1с|гь  встввъ  в^ры,  хота  бы  ово  ограивчввадось  ананйеаъ  тодыо  нервоствиец- 
1ихъ  Я1Ы  основвыхъ  ш  общвхъ    вствиъ.   Отсюда   существу  МНЯ)  я  въ  в1|01орнхъ 
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Такинъ  обраяонъ  ыы  приходикъ  къ  следующему  понд- 
Т1Ю  о  догматахъ  христиане кихъ:  они  суть  теологичесюя,  бо- 
гооткровевныя  истины,  опред1&лпеиыя  и  преподаваемыя  цер- 
ков1ю,  какъ  неоререЕаеныя  и  обязательныя  для  всбхъ  в'%-. 
рующихъ  правила  вЪры.  О  нихъ  то  наука  и  есть  догмати- 
ческое богословие. 


//.  Задача  науки  до1мптич1С>у1по  Отос.юагя. 
Каван  же  задача  науки  догматлческаго  оогослов1я'?  II 
возможна  ли,  уместна  ли  самая  наука  о  догматахъ?  Догма- 
ты въ  своеиъ  существе  суть  в'Ьчныя  и  не!{Н'!Ённыя  истины 
божествепяыл.  Что  же,  спрашивается,  разумъ  иожетъ  луч- 
шего прибавить  къ  ниыъ,  пли  какое  может'^-  пронавестн  въ 
нихъ  измЬнен1е  къ  лучшему?  И  можетъ  ли  совершенствоваться 
то,  что  само  въ  себ*  есть  безусловное  и  непреложное  со- 
вершенство? Если,  дал'1!е,  догматы  даны  Самимъ  Богомъ  на 
хранен)е  людянъ,  какъ  ненрикосновенпаа  святыня,  если  цер- 
ковь строго  блюдегъ  пхъ  неприкосновенность,  если  къ  тому 
же  обязанъ  всякШ  Е4рующ1й,  то  не  должны  ли  они,  поэтому, 
составлять  собою  только  недвнжимый  кладъ,  о  которомъ  только 
можетъ  и  должепъ  знать  разумъ,  по  не  можетъ  и  не  долженъ 
прикасаться  къ  нему  своею  мыслительною  работою?  Гд'Ь  же 
*гутъ  будетъ  мЬсто  для  научной  д'Ьятельпости  разума?  Недо- 
ун11н1я   естественныя,   и,  —  понятно,   треОующ1Я  разр'Ьшен1я 


кагнатаип  1Ь1вп\щ  догматов^  и1к  общге  и  оеновни*,  пынчв  иамишвние  члвшим 
и^рн,  и  чаетпнме,  нн^^ОАНИнв  нп  иерввхъ  иди  ид  нихъ  осйо«к1мвц1'>е>,  а  таыко 
па  штаты  раекрыпыи  (ехрИсйа)  я  нераскрытые  ;т\Л]Ы1а.\  Л'Ьлев1я.  иожно 
эааЪтить.  ие  ив^и^стныя  в  ие  врехяшЬ  сушесгиу  л^ш.  Тлжо  можно  екамск  и 
пт^|^снт«^кио  Д'Ьлен!^  дотнатовъ  ия  пепоеткжимче  н  поетинеимые,  илн  что 
тохк  па  лишат  чистые  (раса),— о«я<18ы«аюш1(са  ви  одвоиъ  то^»ко  божмтшав 
вонъ  отк|.<>10И1я,  и  смешанные  {пихЬк),  т  е.  вэа^стные  во  томко  взъ  открове- 
и\л,  во  вк^стФ  в  игъ  гаяува.  •    - 
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прежде,  ч'бнъ  что  либо  нь['Ь«;тъ  быть  сказано  о  санов  вадач'б 
нашей  науки. 

§  9. 
Ум}ьстноС}пь  науки. 
Но  ихъ  разрешить  не  трудно.  Требуется  для  этого  толь- 
ко обратить  серьезное  ввиыан1е  на  то  внутренн1:ашее  и  глу- 
бочайшее отнотенге,  въ  какоиъ  стоятъ  между  собою  догматы 
и  человеческое  сознан1е,  догматы,  которые  даются  бохествен- 
нымъ  откровев1емъ,  о  челов'Ёческое  со8нан1е,  для  котораго. 
они  даются.  Для  чего  существуют^  и  даются  догматы?  Спа- 
ситель, наставивъ  въ  свонхъ  догцдтахъ  учениковъ  своихъ  н 
давши  вмъ  заповедь  научить  и  всЬхъ  людей  тому,  чему  Овъ 
ихъ  ваучилъ  (Мате.  28,  19.  20),  къ  сему  присовокулляетъ 
с.1*дующее:  иже  в>ьру  иметг  и  крестится,  спасена  будет», 
а  иже  не  имепи  в>кры,  осужденъ  будешь  (Марк.  16,  16). 
Цазвачен1е  догнатовъ,  следовательно,  ве  ввое,  какъ  то,  чтобы 
быть  предиетомъ  и  услов1емъ  в'Ьры  и  иритомъ  в^ры  свасаю- 
щей,  а  следовате.эьно  в  живой,  тавъ  кавъ  такая  только  в^ра 
сиасаетъ.  Но  такого  рода  вЁра  не  есть  какое  .1ибо  косвенное 
или  безразличное  отношение  совцав1я  къ  догнатамъ  и  только 
варужвое  аривлт]е  ихъ  въ  вид^  аростаго  и  холоднаго  на 
ихъ  соглас1Я.  Она  вапротивъ  есть  внутреннее  и  живое  со- 
отвошев]е  къ  нвиъ  н  прониЕвовев1е  ими  вашего  со8нав1я, 
вследств1е  чего  они  переходятъ  во  внутреннюю  его  природу, 
становясь  ея  неотъемлемымъ  достоаваемъ.  Ковечво  въ  этонъ 
внутреввенъ  в  сокровевв'Ьйшемъ  пснхическоиъ  ороцесеб,  вре- 
творающенъ  догматъ  в^ры  въ  природу  нашего  духа,  главное 
ири^ад^ежнтъ  религ109ному  чувству,  во  не  иужно  при  этомъ 
забывать,  что  всякое  движеа1е,  а  т^ъ  бол^е  праюиьвое  и 
пюдотворвое  движеше  релЕг1овваго  чувства  иеныслиио  безъ 
болываго  или  мевъшаго  участ1я  улравляющей  и  заправляющей 
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всей  луховнай  жизнью  ыислительноб  силы  или  разуиваго  со- 
знан1а.  Такииъ  образомъ  догнать  и  соз[1ан1е  челов'Ьческое  не 
только  не  завлючаетъ  въ  себ'Ё  чего  либо  чухдаго  и  враждеб- 
наго  въ  отношен1и  одинъ  въ  другоыу,  а  напротивъ  представ- 
ллютъ  собою  к'Ьчто  взаимно  близкое  и  родственное,  существую- 
щее одно  для  другаго, — и  внутреннее  отногаен1е  сознан1я  къ 
догмату  не  только  не  противно  его  природ'!:  и  назначена,  но 
скорее  оно  предполагается  ими  и  даже  требуется.  Только 
подъ  этимъ,  а  не  иннмъ  услов1емъ,  догматъ  достигаетъ  сво- 
его назначен!»  а  становится  Т'!&мъ,  ч^^мъ  онъ  долженъ  быть 
для  сознан!»  человека, — становится  для  него  истиннымъ  св-Ь- 
тоыъ,  просв'Ёщяющииъ  теН'Ныя  его  глубины,  и  новыиъ  жиз- 
веннынъ  началоиъ,  вносящимъ  въ  его  природу  новую  истин- 
ную жизнь  для  передачи  ея  всему  духовному  существу  че- 
ловеческому. Безъ  этого  же  догматъ,  хотя  бы  онъ  съ  наруж- 
ыымъ  соглас1емъ  и  принятъ  былъ  сознан1емъ,  останется  для 
него  т4мъ,  ч'Ёнъ  бываетъ  св^тъ  по  отнотенхю  кь  г6.ту,  не 
пропускающему  внутрь  себя  его  лучей,  или  ч^мъ  бываетъ  до- 
брое сЬня  по  отношешю  къ  каменистой  зеил'Ь,  не  дающей  ему 
возможности  пустить  зд^сь  своихъ  корней  и  ростковъ. 

Правда,  догматы,  проходя  чрезъ  внутренщй  н  живой 
процессъ  01'равиченнаго  созван1л  челов'бческаго,  которое,  какъ 
ивв^ство,  зависитъ  отъ  изн'Ёнчивыхъ  услов1й  пространства  и 
времени,  и  сами  натурально  должны  подчиняться  изв'Ьстваго 
рода  видонзм1&нев1ямъ,  должны,  напр.,  принимать  разнаго  рода 
конечный  формы  и  првтомъ  не  всегда  и  одинаковыя,  въ  одно 
время,  при  мев'Ье  благопр1Ятныхъ  услов1яхъ  со8нан1Я,  иен^е 
опред^Ьленяыя  и  совершенвыя  формы,  а  въ  другое  время,  бо- 
болЬе  благоцр1ятетвующее  въ  сеиъ  отношев1н,  формы  бод'Ье 
опред1иенныя  и  совершенння.  Но  видоизм1|нен1я  такого  рода 
вовсе  не  нарупшютъ  ихъ  природы  и  достожнства,  если  только, 
конечно,  они  огравичяваютея  однинъ  вн'бтнямъ  выражев1енъ 


.ЙОVСОО^^IС 


81 


НЛП  проявлешенъ  ихъ  и  еслиоставлиютъ  неарявосновеиныхъ 
нхъ  внутреввее  существо,  котораго  неотъемлемое  свойство  есть 
непзм'Ьнвость  и  кеареложность.  Истина  Гюжествевная  ничего 
не  теряетъ  отъ  того,  больше  ли  или  меньше  будетъ  захва- 
тываться сознатем'ь  людей,  бол'Ье  ли  или  мен^е  выработан- 
ными и  совершенными  формами  булетъ  облекаться  она,  оста- 
ваясь ио  существу  всегда  тою  хе  неизменною  истиною,  ня- 
оротивъ  чрезъ  это  самое  еще  бо.1^е  пр1обр4таегь  въ  своихъ 
плодотворныхъ  д'Ьйств1яхъ,  им^Ья  чрезъ  это  возможность  беаъ 
ущерба  себ*  являться  одинаково  общедоступною  для  всЬхъ 
людей  и  во  вс'Ь  временя  ихъ  существовая1я,  на  какой  бы 
ступени  умствениаго  развит1я  они  ни  находилась.  И  само  от- 
Еровен1е,  сообщавшее  людянъ  божественную  истину,  не  при- 
внжа.10  внутрекнихъ  асихическихъ  способовъ  ел  усвоев1я  и 
тЪхъ  условныхъ  и  врененныхъ  формъ  или  обравовъ  представ- 
лен1я.  которые  помогаютъ  сознжию,  смотря  по  степени  его 
развит1я,  принимать  и  усвоать  изв1Ьстныл  истины,  но  напро- 
тивъ  приспособлялось  кг  ннмъ  и  пользовалось  ныи,  при  пере- 
дач-Ь  людамъ  божественной  истины,  конечно,  безъ  всякаго 
ущерба  ея  существу,  и  пользовалось  не  съ  иною  ц4лью,  какъ 
для  того,  чтобы  глубже  внедрить  ее  въ  сознан1е  людей  и 
сделать  ее  для  нихъ  бол4е  плодотворною.  Апостолъ  Павелъ  " 
говорить:  мтючастшь  (поЬ;18;ко!)  и  многообразшь  (пзЬтроню;) 
древм  Воа,  глаюлавый  отцемь  во  пророцгьхъ,  т  посмьдокг 
^тй  сихъ  итола  въ  Сыпя,  (Евр.  1,  1).  Не  сраву,  то  есть, 
не  сполна,  Богъ  чрезъ  прорововъ  открывать  людамъ  свою 
истину,  а  по  частдмъ,  какъ  бы  дробя  се  на  много  мелкихъ 
частнчекъ,  и  не  прямо  или  непосредственно  открывалъ  ее,  а 
обраано,  представляя  ее  въ  образахъ,  и  притомъ  ниогихъ  обра- 
вахъ,  во  въ  тоже  время  открывалъ  не  иную,  а  туже  самую 
въ  себ4  неизм'Ьнную  истину,  которую  во  всей  полноте  при- 
несъ  на  землю  Сынъ  Бож1&.  Для  чего  же  ото  делалось?  „До- 
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мострнтель  нашего  спасен|я'',  ноженъ  ответить  на  это  сло- 
вами св.  Василгя  в&,гика10,  ^^вводитъ  васъ,  подобно  гла»у 
челов^Ька,  выросшаго  во  тьн%,  въ  великий  свбтъ  истины  посл'Ь 
постепенваго  въ  нему  пр1учешя,  потому  что  щадить  нашу 
немощь.  Въ  глубив'Ь  богатства  своеК  премудрости  и  въ  не- 
изсл'Ьдованныхъ  судахъ  разумйн^я  предначерталъ  онъ  для  насъ 
это  легкое  и  къ  намъ  прим'Ёндиое  руководство,  пр1учая  сперва 
вид^Ьть  т^ни  преднетонъ  и  въ  вод'Ь  сыотр'Ьть  на  солнце,  чтобы, 
ириступивъ  вдругъ  К'].  зр'11в1ю  чистаго  св'Ёта,  мы  не  омрачи- 
лись. На  этомъ-то  оспован1И  и  придуманъ  завонъ,  имый  сгьнь 
/рядрщихь  (Ев}^.  10,  1)  и  прсдображешя  у  нророковъ — эти  га- 
дала истины,  для  обучен1я  очей  сердечныхъ,  чтобы  удобныыъ 
для  васъ  сд'Ёлался  переходъ  отъ  иихъ  къ  премудрости  въ 
тайн'Ь  сокровенной"  ^).  „Въ  продолжен1е  в^ковъ",  продолжимъ 
словами  св.  Гриюргя  Богослова,  „были  два  «намевательныя 
преобразован1я  жизни  челов'^ческой,  называемыя  двумя  зав'Ь- 
тами.  Одно  вело  отъ  идоловъ  къ  закону,  а  другое  — отъ  за- 
кона къ  евангел1ю Но   съ   обоими   зав'^тами  произошло 

одно  и  тоже.  Что  же  именно?  Они  вводились  не  вдругъ,  не 
по  первому  пр1ему  за  д'бло.  Для  чего  же?  Чтобы  намъ  узнать, 
что  насъ  не  прянуждаютъ,  а  убЬждаютъ.  Ибо  чтй  непроиз- 
вольно, то  и  непрочно....  Добровольное  же  и  прочн^Ье  н  на- 
дежн'Ёе.  И  первое  есть  д^ио  употреблдющаго  насил1е,  а  посл^Ьд- 
нее — собственное  наше.  Первое  свойственно  насильственной 
власти,  а  последнее — Бож1ю  правосуд!»"  *).  И  Самъ  1всусъ 
Хрнстосъ,  обладая  всею  полнотою  истины,  какъ  Богъ,  пре- 
усп11ва1ъ  въ  премудрости  (Лук.  2,  52),  вакъ  человЬвъ  съ  соз- 
ман1емъ  челов^ческииъ,  подчиве&нымъ  опред'!^леннш1ъ  зако- 
нанъ  развнт1Я,  и  другимъ  Онъ  сообщалъ  истину  не  бевотно- 


■)  1)с  31>1Т1(.  Запс).  с    14  аик  бп. 

')  От.  XXXI.  ТЬеоЬк.  V,  п.  26.  ш  4'»1г  {  игв.  гошр!.  епч-е  Т.  XXXVI. 

орр.  т  и.  ы.  160  в(  1в;. 
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еительно  въ  ахъ  уыственвону  я  нравственвону  ра»вит1ю,  а 
всегда  пртм^шяясь  къ  стененанъ  ихъ  дущевцыхъ  во8растов,ъ 
в  къ  образанъ  яхъ  представдешя  в  поввхан1я,  что,  конечно, 
дралось  не  для  чего  иного,  какъ  дли  юго,  чтоб»  прян1№  и 
жвв^  затршуть  вхъ  со9нан1е  и  въ  вехъ  глубже  насадить 
IIреподава^^ую  ястаяу.  Апостолы  въ  свою  очередь,  получивши 
въ  наел4д1е  отъ  Христа  Его  нстину  съ  заловлю  пропов'Ь- 
дать  ее  всЬмъ  вароданъ,  тоже  не  теряли  нвъ  виду  при  своей 
проповеди  н^ры  и  нужды  понинац1я  другихъ,  желая,  для  блага 
в1|ры,  до  слову  ап.  Павла  быть  вслла  вся  (1  Кор.  9,  22). 
Оттого-то  они,  хота  вей  ароцов41дывали  одну  в  туже  истину 
Христову,  но  не  передавали  вс^Ь .  ее  совер91бино  одинаково 
буква  въ  букву,  какъ  бы  новтораа  только  съ  буквальною 
точностио,  что  саннни  было  услышано  отъ  Христа,  а  одни 
нзъ  нихъ  говорили  объ  одноыъ  и  тонъ  же  больше,  а  друг1е 
меньше,  одни  съ  однихъ  сюронъ  представляли  и  больше 
разъясняли  одну  и  туже  ястину,  друг1е  тоже  саное  д11ла.1н 
но  отношещю  къ  другимъ  ея  сЮровамъ,— и  даже  охвнъ  и 
тотъ  же  аиостодъ  Павелъ  не  съ  одинаковою  полнотою  и 
одинаковою  всесторонност1ю,  а  также  словоюлразительноспю 
передаетъ  свои  иыслв  объ  одвихъ  и  тЪхъ  же  преднетахъ  в^- 
роучеви  въ  свонхъ  поолан1ахъ,  напвоаяныхъ  къ  равличиинъ 
обществанъ  хрвст1ански11ъ  и  лнцанъ.  Все  это,'ПОватво,  было 
делаемо  апостоланн  не  бежь  основашя,  а  во  совианю  за  со- 
бою права  и  обязанности  не  иовхорять  только  въ  своей  про- 
пов1|дв  цЬлнконъ  в  съ  буквальвою  точности»  тй  встннн  в^ры, 
которнхъ  они  были  научены  Саминъ  Господовъ,  а  переда- 
вать вхъ  в^крующвнъ  први{|вительно  къ  вхъ  душейвьисъ 
вуждакъ,  по  н^р^  вадобвости,  рааъдснал  ихъ,  определяв  и 
облекая  въ  бол'Ёе  точныя  в  совершенный  формы,  ирнспооо- 
(«тельно  къ  ихъ  степеви  поиииав1а;  гавъ  касъ  чрсвъ  ато 
только  одио  он'б  и  ноглв  В110лв11  привя1ьоя  къ  В5&  совваи1ю 

допипп.  мгосаош,  т.  М.  8 
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и  сделаться  плодотворными  для  ихъ  жизни.  Н*ЕОвец-ь  и  Цер- 
ковь, насл-Ьдовавшая  истннп  в^ры  отъ  апостоловъ  н  во  всенъ 
руководившаяся  ихъ  настав.1ен1Я11И  и  пр)1м11роиъ,  отнюдь  не 
'счята.1а  своинъ  долгонъ  хранить  нхъ  только  въ  иертвев- 
ной  неаодвихности,  ограничиваясь  буквальнынъ  повторен!- 
еш  того,  чтб  ей  было  вручено,  в  напротив^  всегда  считала 
своннъ  цравонъ  и  обязанност1ю  уяснять  вти  истина  нлн  пе- 
реводить ихъ  на  языкъ  понятный  и  общедосгунннй  для  кажда- 
го  Ирующйго,  а  когда  оказывалась  нужда  вырабатывать  дли 
большаго  опред11лен1я  и  утвержден1я  ихъ  бол'Ье  точныя,  опре- 
д^^евныя  форны,  такъ  что  д-Ьятсльяость  церкви  въ'  сень  отно- 
шении представляеть  собою,  можно  сказать,  своего  рода  вну- 
треннюю, непрерывную  Д1алектнчесвую  работу,  клояяо1уюся, 
при  яелан1и  оградить  истины  в^ры  отъ  всякаго  рода  »а- 
блуждетй,  и  къ  боНе  н  бол1|е  точаоиу  равъяснен]ю  и  оире- 
д4лев1ю  ихъ  для  болЬе  прочнаго  утвержден)я  въ  сОа8ан1в 
вФрующихъ. 

Ясныиъ  становится  посл'Ь  этого,  что  внутреягнее  отно- 
шен1е  личнато  соваая!»  или  личной  мысли  в^рующаго  къ 
догнат&мъ  в^ры  не  только  не  ксключается,  но  предполагается 
саннмъ  еуществоыъ  дЪла  и  даже  вывывается  и  поощряется 
принЪромъ  самой  церкви.  Только  оно,  чтЪ  само  собою  по- 
пятно, должно  находиться  въ  полвонъ  соотв11тств1н  и  согласи 
съ  сущеетвонъ  и  характеронъ  догнатовъ,  какъ  божествевяыхъ, 
непререваеныхъ  и  неизн'&нвыхъ  истинъ  и  въ  свонхъ  д1|й- 
ств1яхъ  отнюдь  не  выходить  за  укавываение  ему  уже  атниъ 
санымъ  пред!Ьлы.  „Какъ  солнце— ^втотворев1е  Бож1е'',  шалеть 
■св.  Иритй,  „во  всенъ  М1р^  одно  и  тоже,  такъ  и  проповедь 
истины  вевд-Ь  с1яетъ  в  просв^щаетъ  всЬхъ  людей,  желающнкъ 
придти  въ  локнян1е  истины.  И  не  весьма  сильный  въ  словА 
И8ъ  предстоятелей  церковныхъ  не  скажетъ  иного  въ  сравне*- 
111К  СЪ  сикъ  уче11енъ,  потому  что  пипо  не  выше  учителя, 
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ив  е^абий'  въ  слов-Ь  н^  умалит»  црёдая1Я.  Ибо  такъ  какъ 
в^ра  одна  и  таже,  -(о  и  тотъ,  кто  многое  ножеть  сказать  о 
ней,  не  прибав^яетъ,  и  кто — налое,  не  умаляетъ.  Большее  же 
или  меньшее  знан1в  н'Ькоторпхг,  по  жЬр'Ь  разум'бн^я  (каждаго), 
состонтъ  не  въ  нз1г!|ненш  саиаго  содержатя,  не  въ  тонъ,  чтобы 
ншишлять  иного  Бога....  илн  иного  Христа,  или  иного  Едино- 
роднаго,  а  в%  тоиъ,  чтобы  тщательно  изсл'Ьдоватй  мысль  сказан- 
Я4Г0  в%  притчахъ  и  соглашать  съ  содержанхемъ  в*ры  н  раскры- 
вать ходъ  д11лъ  домостроительства  Биж1я  относительно  рода  че- 
лов*ческаго"  ').  Изсл'Ьдован1е  мысли  того,  что  въ  иствнах'ъ  а^ры 
1|)>едставляеТся  неяснын'ъ  и  ^шгадочнынъ,  и  притомъ  въ  согла- 
си съ  содержан1емъ  в4ры,  такое  же  точно  раскрыт1е  этого  со- 
держан{я  в1|ри, — вотъ,  по  Крннеш,  ча  широкая  область,  ко- 
торая отводится  Д.1Я  деятельности  личной  мысли  челов'Ёческой 
въ  Д'Ьлажъ  в^ри!  Неизн'Ьнвость  же  содержан1я  в11ры,  въ  ко- 
торой ве  можетъ  быть  ни  прнращенхя,  ни  убыли,  вотъ,  по 
Иринею,  тогъ  пред1|лъ,  до  котораго  можетъ  простираться  и 
за  который  не  въ  прав^  выходить  эта  д'Ьятельность  челов11- 
ческаго  разума!  :>гу  же  самую  мысль  впосл4дств1и  повторяетъ 
другой  западный  учитель  Викенпйй  .транши,  который  раскры- 
ваетъ  ее  такъ  обстоятельно  в  характерно,  что  не  остается  же- 
лать ничего  лучшаго.  Поэтому,  вместо  своихъ  разсужден1й 
объ  этомъ  предмете,  мы  предоставимъ  ему  самому  1Юворить 
о  немъ.  Оста:навливаясь  ва  словахъ  ап.  Павла:  предате  со- 
храни (1  Тим;  6,  20),  онъ  такъ  разсуждаетъ:  „предан1е,  го- 
ворнтъ,  сохрани.  Что  такое  предан1е?  То,  что  теб*  вверено, 
а  не  то,  что  тобою  изобретено, — то,  что  ты  принялъ,  а  не 
то,  что  ты  вндумалъ, — д4ло  не  ума,  а  учешя,  не  частнаго 
обладашя,  но  всенародной  передачи, — дЬло  до  тебя  дошедшее, 
а  не  тобою  открытое,  въ  отношенш  къ  которому  ты  долженъ 

■)  Сопгг.  Ьаегл.  ИЬ.  I  сар.  10  п,  3  ■  3. 
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быть  не  Я80бр1)тателенъ,  но  стр1шенъ.  не  учредителе!»,  но 
посл'Ьдователемъ,  не  вохденъ,  во  ведонынъ.  Иредате^  гово- 
рить апостолъ,  соз^ни,  то  есть,  талавтъ  в1фы  вселеисмй 
сбереги  въ  ц^остн,  иеповреждеаеостн.  Что  теб4|  вв{|рено,  то 
пусть  остается  у  тебя,  то  тн  и  передавав.  Ты  получнлъ  зо- 
лото, золото  и  отдавай.  Не  хочу,  чтобы  тн  ннЪ  подкяднвалъ 
вн'Ёсто  одного  другое;  ве  хочу,  чтобы  ви{|Сто  золота  подстав- 
лллъ  ты  нагло  и  чрезъ  обнанъ  свинецъ  или  и1|дь;  не  хочу 
золота  по  виду,  давай  его  натурой" ').  „Можетъ  быть,  поэто- 
му скажетъ  кто  нябудь,  что  въ  церкви  Христовой  не  должно 
быть  никавого  преснЬлн1Д  религ1н?  Оно  непрен'Ьяно  должно 
быть  и  притоиъ  величайшее.  Кто  такъ  завидлнвъ  къ  людянъ 
и  ненавистливъ  къ  Богу,  что  решится  отвергать  это?  Только 
'  пресп1^ян1е  это  должно  быть  д^Ьйствительно  пресп^н1емъ,  а  не 
переменою  в'Ьры.  Пресп'Ьян^е  состоитъ  в^  тонъ,  когда  тотъ 
нли  другой  нреднетъ  усовершается  саыъ  по  себ11,  а  перевсб- 
на — въ  томъ,  когда  что  ниоудь  перестаетъ  быть  т*мъ,  что 
оно  есть  и  превратится  въ  другое.  Итакъ  пусть  возрастаетъ 
и  до  саной  высшей  степени  преспкваетъ  съ  течен]е11ъ  л^Ьтъ  и 
в'Ёковъ  понинан1е,  ра8ун^Ьн1е,  мудрость  вакъ  каждаго  хри- 
ст1анина,  такъ  и  всЬхъ  вн^Ьст%, — какъ  одного  человека,  такъ 
и  всей  церкви,  но  только — въ  томъ  же  род1|,  т.  е.  въ  однонъ 
'  и  томъ  ж^Ддошат^,  въ  одномъ  и  томъ  же  смысле,  въ-одномъ 
и  томъ  же  предмет*  понимания.  Религ1я — д'Ьло  души,  пусть 
уподобляется  въ  цтомъ  отношен1н  гЬланъ.  Съ  прира1цен1енъ 
д*тъ  гЬла  раскрываютъ  и  ])азвнваютъ  члены  свои;  однако 
остаются  гЁмъ  же,  ч'Ьнъ  были.  Цветущая  пора  д'Ьтства  и  зр'Ь- 
лый  возрастъ  старческ1й  между  собою  весьма  различны;  одна- 
ко стариками  д^лаютгл  гЬже  самые,  которые  прежде  были 
детьми,  такъ  что,  хотя  ростъ  и  наружность  одного  и  тогоже 


*)  СоштопК.  1.  и.  XXII,  |и  1*а(г.  сошр!.  1в1.  Т.  Ь.  со).  669. 
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телон^ва  из1Н1Вяется,  т11нъ  не  иен'Ье  природа  его  остОетпс 
неизменна,  личность  его  огтаетгя  одна  и  таже.  Членн  у  ила- 
денцевг  п{1  болытс,  у  ювотпрй  ббльш1с,  однако — т^жс  самые. 
Сколько  членовъ  у  иалютокъ,  столько  же  у  взроглыхъ;  п  если 
что  прибавляется  съ  течен1еиъ  л'Ьть,  то  все  это  сугцествовало 
уже  11[№жде  въ  »ароднт'Ё,  такт,  что  потонъ  въ  старцахъ  пе 
обнаруживается  ничего  новаго,  чего  не  таилось  бм  уже  прежде 
въ  дЪтяхъ....  Этому  же  закону  пресн%ян1я  необходимо  должно 
следовать  и  догматическое  ученЕе  (Ло^а)  христ1анскоЙ  в'Ьры, 
пусть,  то  есть,  оно  съ  годами  окропляется,  со  врененемъ 
разширяется,  съ  в^Ьконъ  возвышается,  но  остается  неруши- 
кымъ  и  аеаовреждевнынъ,  цОлымъ  в  совершеннннъ  во  всОхъ 
подразд^етяхъ  своихъ  частей,  во  всЬхъ,  такъ  сказать  чле- 
нахъ  и  чувствахъ  свонхъ,  —  безъ  иал'бйшей,  следовательно, 
при  дтомъ  перен{|ны,  безъ  всякой  утраты  въ  своемъ  содержа- 
В1И,  безъ  всякаго  изменеи1я  своихъ  опредОлевШ....  На  вакЬ 
церковной  предки  наши  посияли  въ  древности  с^^мена  пше- 
ницы,—  вОрн....  А  такъ  вакъ  конецъ  и  начало  не  должны 
быть  взаимно  противоречивы,  то  будетъ  законно  и  последо- 
вательно, если  отъ  воарастав1я  пвтеннчиаго  посева  мы  по- 
жненъ  плодъ,  плодъ  догматической  пшеницы.  Пусть  перво- 
начальные носадБн,  съ  течешенъ  времени  развиваясь  воете- 
пенпо,  удобряются  и  вовделываются  и  теперь;  но  свойства 
ростковъ  ни  въ  кавомъ  случае  не  ногутъ  быть  изненяены. 
Пусть  придается  инъ  видъ,  форма,  раздельность,  во  природа 
каждаго  сорта  должна  остаться  таже.  Не  должно  напр.  ро- 
зовые кусты  вселеяскаго  учен1я  (саНюИс)  яепБвз)  превращать 
въ  терновяикъ  в  волчцы.  Не  должно,  гоиорю,  быть,  чтобы  въ 
зтонъ  духовномъ  саде  изъ  добеговъ  коричневаго  или  бальза> 
тноваго  дерева  внростали  вдру1-ъ  куколь  или  лютикъ.  Что 
только  земледел1"емъ  Божшмъ  по  вЪре  огцевъ  насаждено  въ 
этой  церкви,  то  самое  пусть  старанхемъ  сыаоией  и  возд*лы. 
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вается  и  сберегается,  то  самое  пусть  цв'Ьтетъ  и  зр^Бетъ,  то 
саыос  аусть  прссп'Ьваетъ  и  совсршопствустся.  Такими  обра- 
зоыъ  сл'Ьдуетъ  догматы  небесной  философ]»  съ  течен1емъ  вро- 
ненн  овр'Ьидять,  обглаживать,  обчищать;  но  не  сл11дуетъ  вхъ 
переменять,  не  сл^дуетт.  ихъ  обсЬкать,  не  сл^дуетъ  уро- 
довать" '). 

Итавъ  на  долю  свободной  деятельности  разума  весьма 
достаточно  остается  мЬста  въ  области  христханскихъ  догма- 
товъ.  Рааунъ  не  можетъ  созидать  новыхъ  догматовъ,  но  за 
то  силою  своей  санодЪлтельности  ножетъ  готовые,  данные 
догматы  вполне  усвоить  себе,  обращая  ихъ  въ  свое  собствен- 
ное достояя1е,  въ  свою  природу  и  жизнь.  Онъ  ве  въ  праве 
изменять  и  извращать  вхъ,  но,  углубляя  въ  свое  созваше, 
онъ  можетъ  свободно  раскрывать  и  уяснять  ихъ,  переводя  на 
свой  более  понятный  и  ясный  язывъ,  и  сообщая  имъ  чрезъ 
это  видъ  большей  определенности,  раздельности  в  наглядно- 
сти *).  А  то  и  другое  должно  составить  для  разума  глубокую, 

')  СошпооИ.  1.    п.  ХХШ.  ш  Ра1г.  сип.  согар1.  Ю.  Т.  1^  со1.  вв7-вЮ. 

■)  №■■»,  соавчоо,  учаашмтсй  раауиг  ив  ■вое  пмпх»шв  ш%  отаоаевЫ 
и  кпввт  Ира,  мм  пмио  по|«1«вуое  ■  иужебвое.  Но  другого  голожг- 
я1<  ъ/Лы  ов«  мм1и*1|  ■  к*  ш^в^.  Со  второвн  рязумк  Фвдо  бн  ве;в*сння» 
н  везвгоквымъ  првтялав1еиъ  т&п  хе  нв»1всвно  в  »вствтедкс1ЕВ  огяосвткх 
п  богооткрокеввнмъ  вств^вн'ь  Иры,  енеъ  ов%  отвосвтса  »  другваъ  естествен' 
внш  вспввяч,  С0«ги1вюмм«  А'к'О  «го  о«бвТ1вав1>1  ^вч■оI  [«бот.  Опои; 
что  богоотсромвниа  встянн  ио  тому  ухе  саиоау,  что  ов1  л^ю  мрховвы»  бо- 
хествеввага  рааунв,  внкпп  прио  вк  1IО^иов  1ъ  сеМ  даИр1е  в  вк  свою  ве- 
■эн^ввость  ык  веаврувпость.  ^^ш%  ае  нен1е  помвиевнов  по|Ом1е  риукл 
■г  «(вовишк  в«  >тшп  ■опв4и1  ае  мвитветь  п  сеМ  вв1ем  для  вен  уивв- 
те1ьваго,  потону  что  ово  ве  естк  пидахвВ1е  чвсто  рабсвое  яп  етрч^твдьвоо, 
тввъ  см>  дм  усвоен]^  »пхъ  ветвям  ве  то>»ко  ве  нсмвчветса,  в  вавротявг 
со  стороая  его  требуете*  мободвое  ■  иутреваее  кг  ввк»  отк»яйВ1е.  Соаатво 
лосд«  сего,  что  саяершеаво  додхвн  бить  огаергвуты,  хкп  юхщи,  дм  крк1- 
Я11  я  нротпюполохвня  1огзр1в1а  вв  отво111вя!в  ряауив  въ  богоогкровеввияъ 
встяяякъ  ■1р11,  ивъ  то  (р«Ц1окиястячесЕое|,  которое  ркаумк  дйаяеп  вврмя- 
■шн  н»  сули»,  мкъ  в  то  (древве-вротествятсвоо  ■  раад^иеное  вАвоторим 
■»  вятячесянх-»  богосдомп),  воторое  хочегк  сд'Ьа»^  разунъ  беаяолввыяъ  я 
чясто  страдате1ьини«  вх»  рвбоаъ,  дяавв  рго  всвваго  приа  ва  смбодг.ое  я 
вв]Преявев  яъ  няяъ  отжо11ев1в. 
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мутренвюю  д1ал9ктвчесБую  работу,  нн  въ  ченъ  не  уступаю-. 
цую  всшиЛ  другой  его  научной  работ'Ё.  Крок^  того  догнатн 
предъ  иаучающикъ  кхъ  раиулонъ  являются  не  въ  вхъ  чп- 
стонъ,  первоначальнонъ  вцд11,  въ  какомъ  завдючеян  о«и  въ 
бохественномъ  от1^вен111,  а  въ  ввдЪ  бол^е  илн  нбн1е  раввя^ 
томъ  н  сформароваввонъ,  кавъ  перешедте  уже  чрезъ  длви- 
ВИЙ  в  НЕОГОСлогннй  процессъ  ссював1я  столько  в'&кояъ  су- 
ществовавшей церввв,  кавъ  прошедшее  уже  чреаъ  раввня  в 
)1вог1в  стуоеан  своего  ра8вих1й  в  доствгше  ваховецг  В8«(- 
стной  ц'Ёрн  своего  совершенствован!^  и  11респ1|ян1а.  А  съ  атой 
сторовы  овв  нредставллютъ  собою  новый,  еще  6ол{|е  о^ль* 
ннй  в.ррвгодвый  ватер^алъ  для  ваучныхъ  работъ  бОгослов- 
ствующей  ныслн.  При  этонъ  сано  собою  становится  понясиою 
какъ  возхозкность,  тавъ  и  ун'Ёстность  наука  о  догматахъ 
нухда  въ  которой  всегда  совнавалась  и  становится  въ  виду 
того,  что  В|Сегда  б^ди  и  есть  людв,  вото]»»  не  ограиичвва- 
ются  однввъ  простынь  катвхвввческнмъ  знав1евъ  дошаювъ,' 
а  стремятся  къ  бол4е  обстоятельному,  отчетливому  а  вауч- 
нону  ихъ  ивученш.  Понятною  такхе  становится  послЪ  этого 
и  самая  задача  ея,  которая  должна  состоять  не  въ  томъ,  что- 
бы заботиться  о  ра8ншрев1и' области  хриЫансваго  в1(роу4ен1я 
или.  объ  взобрйтен1и  и  пр1унножеа1в  какихъ  лвбо  вовыхъ 
догжатовъ,  а  въ  томъ,  чтобы  оредетванв  а  пособ1а11в  наука 
снособсгвовать  огражденю  и  утвержден!ю  того  внеано  ц|уга 
христшвсВихъ  дорнатовъ,  который  въ  существ«нгИл>ихъ  сво- 
нхъ  чертахъ  сразу  обоаначевъ  былъ,  и  въ  этомъ  ненан^н- 
номЪ|  ввд1  сохравдетъ  свои  границы  .въ  божествеввомъ  отвро- 
вешв.  По  отнов1ен1ю  же  къ  саивмъ  догнатанъ,  очерчвваемынъ 
этанъ  кругонъ,  она  должна  состоять  не  въ  томъ,  чтобы  бе- 
речь вхъ  тодько  но  вмева  ала  но  наружности,  аредоставляя . 
въ  тоже  вреня  равуму-полную  свободу  видоизменять  ихъ.вну- 
тренвее  сущестео,  а   наоборотъ— ,въ  томъ,  чтобы,  ео^равая  > 
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невви11Нною  и  неприкосновенвою  лхъ  сущность,  ааботиться 
'№лып>  о  пр1|1Сва111Я  И  вырабо'пгЬ  при  пособ1ЯХъ  научяыхъ  1^0- 
л^е  полЕыхъ,  оаре;гЬленвнхг  и  гоотв-Ьтстненннхъ  съ  требо- 
вдв1яп  соврененнйгл  обра80ван1я  пнЪшняхъ  форнъ,  въ  кото- 
рйя  Йн  пбяекшигь  эта  сущность  иогла  бы  лвнться  бол4е  жи- 
вою и  д'Ьйствганою  плою,  могущею  ближе  хас&ться  сома)Ия 
каждаш  и  глубже  въ  немъ  пугкать  свои  плодотворные  корня. 
Короче  сказать,  шдача  науки  о  догнатахъ  состоять  въ  тонъ, 
<гто№  не  раэшнряя  ихъ  круга  и  не  извгЬвяя  нх«  ввутрен- 
няго  существа  и  дум,  научными  путями  сообразно  сь  по- 
требностями времени  способствовать  кь  ихъ  ра8ьяснен1Ю  нлк 
расврыт1ю — съ  ц*л1ю  спосп-Ьшествовать,  насколько  »то  вов- 
можяо,  совиательиому  и  разумному  ихъ  усвоен1Ю  какъ  каж- 
дымъ  обравованнынъ  хрнст1аняноиь,  такъ  и  вь  особевности 
1%ы«  И8ъ  члбновъ  церкви,  которые  иризываются  къ  тому, 
чтобы  ве  только  санвиъ  виолвЬ  и  основательно  знать  истину 
Христову,  во  и  способствовать  ея  возрастан!ю  между  другими 
верующими. 

§   10. 
Ш.  Сшвеобг  еыпо.шен*я  задачи.  Общее   руководя/щее  начало 
при  ея  выполнен'ш. 
Какимь  же  образонъ  хохегь  быть  выполнена  вта  задача?- 
Какимь  образомъ  разумъ  вь  свояхъ  научинхъ  зават1яхъ  при 
И8уче81и   догматовъ  ножетъ  съ  надлежащею  бевопасвост)» 
соблюсти    нужную    середину    между  двумя   по  видимому   не 
легко  ниримыыи  требованиями  съ  одной  стороны  науки,  а  съ 
другой  особенн1|й1паго  существа  и  характера  своего  преянетя, 
такъ  чтобы  съ  одноЛ  стороны  все  должное  воздано  (>ыло  этому 
особенн1|йтену   предмету,   а  съ   другой  яе  остались  бы   не- 
удовлетворенными нееправедливыя  требован1я  науки,,  чтобы  съ 
одной  стороны   во  всей  полноИ1| .  и  «еяз41±нности  сохранена 
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была  внутренняя  природа  догматовъ,  а  съ  другой  бы  сд{|лано 
бв^о  все,  что  хожегь  предложить  ваука  къ  воамохно  бол1|е 
совершеинону  в  плодотмфноиу  нхъ  раскрыт1ю  въ  нашенъ 
со«и»шн?  Да  в  въ  состоявш  ли  разунг  еаыъ  собою,  не  имЪа 
подъ  рувани  другого  наде&ваго  руководства,  обойти  безооасво 
ъсЬ  эти  аа'фудвени  в  ус1г1шво  выволнвть  свшо  шдачу?  Легко 
сказать— кобходямо  разуму  соблюств  въ  своей  научной  д'Ья- 
тедьиости  при  взучевш  догнатовъ  надлежащую  норну,  выте- 
кающую изъ  требованЕй  науки  и  внутреннаго  характера  дог- 
натовъ. Но  выполнить  со  всею  строгостью  ато  требован!в  на 
см10нъ  кклЬ  весьма  не  легко,  даже  при  нмЪпш  нужнаго  въ 
сенъ  случа^1  совв'1  пособ1я  в  руководства,  а  безъ  этого  вюсе 
неннслжно.  Какое  ножетъ  найти  въ  самонъ  себ*]^  разунъ  па- 
дежное и  ееоонн{>нЕое  ручательство  того,  что  въ  свонхъ  на- 
учнвкъ  изслЪдовапяхъ  догнат4№ъ  онъ  поступаетъ  во  всенъ 
совершенно  согласно  съ  требовашяни  своей' задачи,  хотя  бы 
и  ва  санонъ  кЪлЬ  онъ  тавъ  поступалъ?  Кто,  далЪе,  когда 
разунъ  ставетъ  уклоняться  отъ  своей  задачи,  добросовестно  н 
правдиво  нодекажетъ  ему,  что  овъ  сбивается  съ  прянаго  пу- 
ти, что  онъ,  напр.  внЪсто  того,  чтобы  служить  ивтересанъ 
в1ры,  начнпаетъ  передаваться  на  сторону  рицонализка, — 
ыгЬсто  того,  чтобы  только  уасвять  и  раскрывать  догнатн  в^&ры, 
не  нарушая  ихъ  нензн^нвой  сущности,  начинаетъ  бевлреко- 
словно  подчинять  ее  свошъ  личвныъ  соображен1ямъ,  и  со- 
образно съ  вини  ее  нещадно  обезображивать  и  извращать? 
Кто,  вакояецъ,  когда  равунъ  совнаетъ  потребность  оставить, 
свой  прежн1Й  фальшивый  путь,  укажетъ  ену  путь  истинный 
и  поножетъ  ену  стать  на  атонъ  пути  и  утвердиться  ва  ненъ? 
Можетъ  быть,  все  это  ножетъ  сд'Ьлать  для  него,  какъ  ду- 
наютъ  н11которне,  строгая  критика?  Но  что  такое  критика, 
основывающаяся  на  одиихъ  началахъ  разума,  если  не  тот1>  же 
личный  разунъ,  который  разъ  ножетъ  судить  право,  а  другой 
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ровъ  уае  ножетъ  ошибаться,  который  даже  объ  одномъ  и 
тонъ  хе  предыетФ  въ  различное  вреня  в  при  различвых'ь  вн{)ш- 
нихъ  вляшяхъ  ножетъ  судвть  совершенно  равлично,  и  врто- 
раго  судъ  поэтоиу  не  ножетъ  инйть  харавтера  бевпреко- 
словной  правды  и  права  на  полное  въ  себЪ  дов1>р1е?  Мохетъ 
быть  въ  сенъ  случае,  вакъ  друт1е  полагаютъ,  рувоводящинъ 
для  разуна  началонъ  ножетъ  служить  сано  же  слою  Бож1е, 
нн^Ью1цее  уже  за  собою  характеръ  непрёдожвой  истины  и 
право  на  полное  иъ  себ^»  довФрге?  Но  слово  Божхе,  хота  ве- 
сонн^нво  обладаетъ  о^ваченныни  достовистванв  сано  въ  себ'Ь, 
вакъ  ны  ин^ли  уже  случай  выше  з&нЬтить,  представляетъ  не 
бол1ке,  какъ  только  безнолвную  букву,  иаъ  которой  &сяк1й  но- 
жетъ извлечь  такую  или  иную  ннсль  по  своену  желав1ю  л. 
навравлелю  свояхъ  ныслеВ.  Оставленный  при  одионъ  словЬ 
Бож1енъ,  безъ  всяваго  другого  совнй  нужваго  ш>соб1Я  и  ру- 
ководства, догнатистъ  стоалъ  бы  не  въ  бол^^е  блапшр]ятннхъ 
услов1дхъ,  ч'Ёнъ  тогда,  когда  пряно  бы  избралъ  для  себя  раа- 
унъ  высшинъ  критбр!ухоиъ  въ  своенъ  иаучнонъ  изсл'6д08ав1а 
догматовъ.  Въ  тонъ  и  другонъ  случае  онъ  одинаково  ае  сво- 
боденъ  отъ  опасной  врайвости  рац1онализна  и  возножвости 
вместо  требуенаго  ра8ъяснеп1я  и  расврыпя  догнатовъ,  иэн11- 
плть  и  извращать  ихъ  ввутренвее  существо.  Чтобы,  поэтому, 
съ  одной  стороны  ивб^лать  крайиостей  рац1овалйша,  а  съ 
другой  усо^кша^е  выполнвть  то,  что  ножетъ  сд'Ьлать  поле&наго 
наука  для  уяснен1я  и  раскрыт1Д  догнатовъ,  для  догндтиста 
веобходвно  вн^кшаее  рувоводительаое  или  контролирующее 
его  д%1{ств1е  начало,  в  щштонъ  такого  рода  начало,  которое 
бы,  стоя  выше  всякаго  личваго  авторитета  челов'Ьчесваго  в 
выше,  сл'Ёдовательво,  всякаго  рода  колебаний  и  сонн^Ьшй,  бы- 
ло въ  тоже  вреня  всегда  живынъ  и,  такъ  сказать,  осаааенынъ 
началонъ,  такъ  чтобы  догнатистъ  ин^^ъ  вовножность  во  вся- 
кое  врена    чувствовать    его    орасущимъ   своену  созаатю  «,- 
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всегда  ан^я  его  какъ  бы  предъ  своими  глазахи,  ногъ  бы  не- 
прерывно аров^Ьрать  нмъ  свой  каждый  шагъ  пя  пути  научныхъ 
нзслЪдован1В  своихъ  въ  области  до1'матовъ. 

Но  гд1  догматисту,  яи&ущену  въ  изв^Ёстное  опред'1лен- 
ное  время  и  нодъ  изв^ютными  вн'Ьшнвш!  временными  усло- 
В1ЯМИ,  найти  такое  руководнтельное  начало,  и  есть  ли  оно? 
Оно  есть,  и  именно  есть  во  вселенской  церкви  Христовой, 
никогда  не  оставляемой,  а  всегда  одушевляемой  и  руковода- 
ной  Духомъ  истины,  ваставлающииъ  ее  чрезъ  ненрерываю- 
пцйся  въ  ней  рядъ  пастырей  н  учителей  на  всякую  истину, ~г 
въ  церкви,  иоатону  самому,  никогда  не  ветшающей,  а  всегда 
возрастающей  и  пресп'!Ёвающей  въ  нознавш  Сына  Боша  и 
близящейся  къ  достиженш  своихъ  зав'Ьтных'й  надеждъ  и  стре- 
млешй, — къ  соединенгю  вгьри  (Ефес.  4,  13).  Не  въ  разум*, 
нер^^дко  отрешающемся  отъ  живой  истины  или  пересозидаю- 
щенъ  ее  но  своему  произволу,  заключается  оно,  а  въ  дух11 
истины  или  дух*  в'Ьры,  живо  и  непосредствевно  нрисущемъ 
религиозному  сознашю  всей  церкви  и  всегда  вераздЪльаомъ 
съ  его  природою.  Мы  не  найдемъ  его  и  въ  безмолвной  букв'1 
ПисанЕя,  ожидающей  только  такого  пли  иного  допинан1Д  сво- 
его, а  оно  находится  въ  жнвомъ  слов*  в1|рн,  непрерывно  про- 
пов'Ьдуеиомъ  богоучрежденныии  аастырани  и  учителями,  слов'Ь, 
которое  близко  къ  самому  сердцу  каждаго  в4рующаго  (Рим. 
10,  8).  Пусть,  поэтому,  догматистъ  никогда  не  отрешается  отъ 
общаго  религюзнаго  сознашя  вселенской  церкви,  а  пусть 
всегда  живетъ  имъ,  какъ  своею  жианенною  етяххею,  пусть 
всегда  глубоко  проникается  и  одушевляется  духомъ  истины  и 
вЪры,  всегда  присущинъ  какъ  всей  церкви,  такъ  и  истиинынъ 
и  живымъ  ел  членамъ,  пусть  не  бываетъ  неввимателенъ  и 
глухъ  къ  ашвому  слову  вФры,  проповедуемому  везд^[1  въ  церкви 
блюстителями  божественной  истины;  тогда  весьма  не  трудно 
будеть  ему  совершенно  безвредно  для  д^ла   избежать   угро- 
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хающихъ  ену  опясностеВ,  при  вн110лвен!н  своей  задачи  въ 
научныхъ  занят1яхг  догматами  н*рн.  Но  мало  того,  что  дог- 
матйстъ  въ  кйвоыъ  союз11  сь  реляг10.1нынъ  сознян1СМъ  п  ду- 
хомъ  в1|рк1  всей  церкви  найдетъ  длл  себя  нужную  сдержку 
противъ  всякаго  рода  уклонен1й  отъ  истина  благочест!я,  яд11сь 
же  онт.  найдетъ  самую  твердую  точку  опоры  для  всФхъ  сво- 
яхъ  положвтельинхъ  работъ  и  изнскан1Й  по  части  догматовъ, 
я  также  и  сямыя  в^рныя  указан1я  на  т^  сторояв,  съ  которвхъ 
всего  лучше  разснатрввать  ему  свой  преднетъ,  и  иа  т%  пути  и 
средства,  которыми  всего  удобнЪе  и  усп^шн-Ье  можно  будегь  ему 
достигнуть  аыполнеи1Я  своей  задачи.  Кбо  современное  догмати- 
сту  состояше  в^^)оучен1я  церкви  не  составляетъ  собою  какого 
либо  одиночнаго  отрывка  нзъ  его  исторш,  не  имЪющаго  ни- 
какого отнопн^н!я  ни  къ  ея  прошедшему,  ни  къ  ожидаемому 
ею  впереди  будущему.  Оно  напротивъ  стонтъ  во  внутренней 
и  неразрывной  связи  какъ  съ  своимъ  прошедшинъ,  такъ  и  съ 
своимъ  будущимъ, — по  отнопген1ю  къ  первому  оно  есть  не 
что  иное,  какъ  итогъ  изъ  него  или  ааключевхе  его,  а  по  отво- 
шенш  къ  последнему— есть  зародышъ  его,  заявляющ1Й  о  по- 
требности И8в{1стпнхъ  услов1й  для  своего  дальн1)йп1аго  разви- 
т!я  и  пресп^яш'я.  Релипозное  созван1е  современной  церкви 
по  существу  своему— тоже,  каково  было  сознате  и  первенствую- 
щей церкви, — сравнительно  съ  нимъ,  не  смотря  на  весьма 
продолжительный  пер]Одъ  времени,  ничего  нозаго  не  пр1обр11- 
ло  и  ничего  не  утратило  въ  своей  сущности  и  своемъ  вяу- 
тревненъ  содержан1и  и  дух^,  но  въ  тоже  время  во  многомъ 
стало  отличпо  отъ  него  по  своей  внешней  форм!,  которая, 
стоя  въ  зависимости  отъ  И8в11стннхъ  вн^шнихъ  ВЛ1ЯН1Й  или 
услов1Й,  естественно  должна  была  подчиняться  известному 
историческому  процессу  рязвит1я,  проходить  чрезъ  известный 
его  ступени  или  перюды  н  принимать  бол^е  определенный  и 
совершенный  видъ.  Съ  этой  стороны    разсматриваемое  рели- 
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лозное  созван1е  сопреневной  догматисту  церкви  представшетъ 
собою  не  что  иное,  какъ  заключительную  сущность  всего 
историчесваго  процесса  ра8вит1н  в^роуиешя,  сущность,  въ  ко- 
торой, жавъ  бы  въ  цв1т&  или  плодЪ,  существенно  содержится 
все  то,  чтб  было  вырабатываеко  атинъ  истори^ескинъ  лроцес- 
сохъ  ра8внт1я  и  чтд  церковь  охотно  нрнвнмала  въ  область 
своего  в^роучен1Я,  какъ  блнакое  н  сродное  божественной 
истине,  тогда  какъ  отрицала  изъ  вн11шнихъ  вл1ян1б  все  ей 
противное  и  враждебное.  Въ  свою  очередь  эта  заключитель- 
ная сущность  историческаго  ра8ввт1я  догматовъ  является  ва- 
родышенъ,  ожидающинъ  дальв'Ьйшаго  своего  раввит!»  и  пре- 
епФян!я,  чтЬ  опять  должно  будетъ  вависЬть  оть  того,  какого 
рода  будутъ  окружать  его  вв-Ьшн!»  условия  и  вл1ян1я,  будутъ 
лн  они  блвавв  ену  и  родственны,  вли  же  не  благопр14твы  я 
враждебны.  Таквиъ  обравонъ  догыатистъ,  глубже  приникая  въ 
созван1ю  соврененной  ену  вселенской  церкви,  естественно  яай- 
детъ  вд^ь  болФе  иле  нен^е  ясные  яамекв  и  ука8ан1я  какъ  аа 
прошедшую  судьбу  догнатавъ,подъвл1яв1енъ  которой  оно  обрадо- 
валось, такъ  и  на  настоащи  нужды  и  потребноети,  отъ  удовлетво- 
ретя  хоторыхъ  вависитъ  дальнейшее  ихъ  развит1е  ■  пресп1|яв1е. 
Итакъ  главный  и  общШ  способъ,  котораго  нопренФино 
долженъ  держаться  догнатистъ  при  выполненш  своей  научной 
задачи,  состоитъ  въ  тоиъ,  чтобы  еиу  самому  глубже  в. глуб- 
же проникаться  релвг108нымъ  С08нан1емъ  и  духоыъ  в^ры  все- 
ленской церкви,  чтобы  самому  непрерывно  обращаться  въ 
его  средЪ  в  подъ  руководительнымъ  в^ян)вмъ  его  произво- 
дить вс1!  свои  научный  работы,  и  чтобы,  наконсцъ,  такимъ 
образомъ  въ  себ^  санонъ  и  своемъ  научвомъ  труд11,  насколь- 
ко возможно,  военронгвести  или  отпечатлеть  »то  соцнав1е, 
потъ  духъ  вфры  всей  церкви.  Только  въ  этомъ  елучл-Ь  мо- 
жетъ  быть  успешно  вшюлнена  имъ  его  задача  и  еявыпол- 
нен1е  можетъ  быть  т^мъ.    ч^мъ  оно  должно   быть    на  А^хк, 
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и  инеано  д^лонъ  служ«В1Я  церЕви  учащей,  которая,  сане 
блюдя  и  11ропов1|дуя  догматы  вЪры,  йН'Ьетъ  при  этонъ  въ 
виду  не  что  лабо  иное,  каЕсъ  то,  чтобы  быть  разунною  по- 
средницею между  догматами  и  личнынъ  сознан^емъ  каждаго 
в1|рую1цаго,'  для  углублен!»  и  вкоренен1Я  въ  посл'Ьдненъ  пер* 
выхъ,  только  способомъ  разъяснепя  ихъ  и  раскрыты,  а  не 
и8М'||вешя  или  извращетя. 

8  п. 

Частные  научные  спосоОы  ен  вынолнетя, — мчтодь. 

Поел*  сего  яе  трудно  опред^Ьлить  т*  частные  научные 
способы,  воторымъ  необходимо  следовать  догнатисту  при  вы- 
полнении своей  задачи, 

1)  Такъ  какъ  исходною  точкою  для  вс^хъ  во88р^Ьи]й 
догнатнста  должао  служить  присущее  его  духу  религхоаное 
созяате  вселенской  церкви,  а  8то  сознан!е,  какъ  ны  сейчасъ 
видели,  въ  нвв^^стнонъ  отношении  есть  плодъ  всего  историче- 
скаго  процесса  раввнпя  догматовъ  н  только  въ  связи  съ  яиыъ 
ножетъ  быть  ясно  и  разд'бльво  понято;  то  догкатиету  всего 
естественн'Ье  мысль  церкви  относительно  того  или  другого 
догмата  в1|ры  обозрбвать  въ  саномъ  всторическомъ  ход%  его 
раавипя,  начиная  съ  того,  что  послужило  началоиъ  этому 
развит1Ю  и  заканчивая  т^нъ,  на  чемъ  оно  остановилось,  при- 
нявъ  свою  определенную  н  заключительную  форму.  А  такъ 
какъ  дал'Ье  за  историческнмъ  ходомъ  развит1Я  того  или  дру- 
гого догмата  можно  сл-1дить  тол.во  по  историчесвимъ  памяти 
нвканъ,  то  ясно,  что  путь  для  догматиста  въ  выполнендм 
его  задачи  долженъ  пролегать  чрезъ  взучев1е  гЁхъ  цервовно- 
историческихъ  памятниковъ,  въ  которыхъ  остались  зам^Бтвынм 
сл'Ьды  ВТОГО  развитая.  Между  таковыми  памятниками,  чтЪ 
само  собою  понятно,  преимущественное  8начен1'е  должны  нм^Бть 
тЬ  изъ  вихъ,  кои  носятъ  на  себ^  печать  вселенскойц^квя, 
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Еа1совы:  сниволъ  вселевск1й  п  в^роопред'Ьден!^  вселенских! 
соборовъ,  вслЬдъ  же  за  нини  по  своему  В8ачев1Ю  должву 
следовать  панятвнви  в^ры  частныхъ  церквей, — ихъ  свнволн 
V  соборння  одред'Ьлев111,  за  т^ыъ — пвсав1а  вс1хъ  частвыхъ 
лицъ,  пр1обр^Ьвшвхъвъ  древней  цервви  славу  блюетвтедей  в1ры 
Христовой,  т.  е:  древвнхъ  отцевъ  и  учвтеяей  церкви,  которые 
свовмв  догнатнчесввнн  труданв  В1в  подготовллля  в||роовре- 
д^лев1я  для  соборовъ,  илв  разъасвяли  в  защвщали,  когда  они 
ухе  состоллись  на  соборатъ.  Свое  н1)Сто  в  свою  долю  зва- 
чев1Я  жогутъ  нв^ть  вд^сь  в  догнатнчесше  труды  древввхъ, 
уважаеннхъ  церЕ0В1Ю,  писателей,  ^  также  11оздн1)йп1вхъ  хри- 
сг1ансввхг  богослововъ,  насколько,  ковечно,  они  стомтъ  въ 
соглас1и  съ  учев1енъ  вселенской  церкви  в  служагь  его  отсо- 
лосконъ  в  выражен1енъ.  Такой  способъ  ихел^Ьдовав1й  и  вз.10- 
хев1Я  хрвст1внсквхъ  догиатовъ  ножетъ  между  прочимъ  при- 
вести догматисту  ту  важную  выгоду,  что  иожетъ  дать  ему 
вовмвфность  привести  какъ  себя,  такъ  и  другохъ  къ  тону  ве- 
сонн^кнвону  уб11яден1ю,  что  церковь  Христова,  хотя  въ  из- 
в^Ьстномъ  отвошев1н  всобходвмо  подчивялась  иоторичеокому 
ходу  ограхдаю1Цихъ  ее  вв'Ьшввхъ  усл(ш1й  и  соотв^тствевво 
съ  сииъ  допускала  съ  вн1>шней  сторовы  и8Н'Ьвев1а  и  своего 
рода  уеовершаеность  въ  догнатахъ  в'Ьры,  но  въ  тоже  время 
дсегда  остава.1ась  в-Ьраою  и  вевзн'Ьнвою  блюствтельницею  ихъ 
ввутренвей  суп^новтв)  духа  и  силы.  Само  собою  иоватво,  что 
дошатвстъ,  вводя  въ  науку  догматика  нсторвчесвШ  методъ 
нвложея1я  догиатовъ,  должевъ  ваблюдать  прв  этомъ  вуавыя 
границы,  определяя  ихъ  своею  особеввою  задачею.  Его  д'Ьло — 
следить  не  ва  вшЬшвею  историческою  судьбою  догнатовъ  (что 
врвнадлежигь  собственво  церковной  истор1и  или  спещальной 
иетор1В  догиатовъ),  а  за  ввутревнимъ  н,  если  тахъ  можно 
выразвться,  Д1алевтивескимъ  вроцессомъ  ихъ  ра8ввт1а,  только 
усдовлаваенижъ  вввЪстянм^  ксторввесввнъ  ходокъ  событ|й. 
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Если,  поэтому,  ему  нужно  бываетъ  ннетда  обращаться  къ 
нсторш  вн1)швей  судьбы  догыатовъ,  то  это  дохжно  быть  до- 
пускаеио  лишь  настолько,  насколько  оно  необходимо  для  объ- 
яснен1я  внутренняго  хода  въ  ясторическонъ  ра8вит1Н  тоге  или 
яаого  догмата. 

2)  Тавъ  какъ  ясторнческое  ра8вит1е  догматовъ  въ  цервви 
необходино  нредполагаегь  повадв  себя  ила  подъ  ообою  «мй 
незыблемый  корень,  на  которонъ  они  утверждается,  не- 
прерывно питаясь  его  вевстощимою  жнвненною.  силою,  в 
втотъ  корень  есть  не  что  иное,  какъ  бохествеяное  откровенк, 
т.  е.  нисаше  и  предан1е;  то  догматисту  прежде  обо8рЬн1я  нсто- 
рическаго  хода  въ  развит1и  догматовъ  необходино  равсматрн- 
вать  ихъ  эд^сь,  какъ  въ  первоначальномь  нхъ  вародыш^Ь,  и 
зд11сь  позаботиться  опред'блить  вхъ  внутреннюю  1[рироду  или 
существо,  которое,  нриннмая  ваосл'йдств1и  раанообравшла  фор- 
мы, остается  неи8м1ннымъ  во  все  продолжен1е  длиннаго  и 
яепрерывнаго  хода  своего  ра8вит1я.  Предметомъ  его  дреяму- 
ществевнаго  вниманья  въ  сенъ  случае  должно  быть  от1.рФвен1е 
нововав^'гаое,  такъ  какъ  въ  немъ  собственно  преподана  полная 
и  неизм'1вная  истина  и  преподана  Саминъ  Сыномъ  Бож1Ю1ъ 
и  Его  апостолами.  Но  въ  тоже  время  не  должно  быть  т^мю- 
ио  имъ  изъ  виду  и  оставляемо  въ  забвети  и  ветховав^Ьтное 
отвровен1е;  такъ  какъ  оно  было  тЬюю  грядущнхъ  благъ 
(Квр.  10,  1).  И  Санъ  1исусъ  Христосъ  и  Его  апостолы 
въ  своей  новой  проповеди  часто  обращались  къ  ветхозавАт- 
яыиъ  писан1ямъ.  Но  отношенш  же  къ  иеточиикаиъ  боже- 
ственнаго  аредаа1Я,  если  оказывается  для  догматяста  нужн1шъ 
къ  нимъ  нриб'Ьгвуть,  преимущественное  его  вш|ман1е  должны 
обращать,  по  самому  существу  д-Ьла,  прежде  все1ч>  пясатя 
нукей  апостодьсвихъ,  за  тбмъ  пясан1Я  ближайшихъ  ко  вре- 
мени яхъ  отцевъ  и  учителей  цервви  втораго  и  третьяго  вЪка, 
такъ  какъ  первые  были  непосредственными  слушателями  у^гаой 
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нроповФди  акостодьсвой,  а  11ои^Ьдв1е  были  не  дАлекн  отъ  ихъ 
собственной  проповеди,  основанной  аа  апостольской.  Саке 
собою  понятно,  что  догиатжстъ  н  въ  пользовании  Писан1ем'ь 
и  аредашенъ  долхенъ  со&аюдать  свою  ыФру,  чтобы  не  выдти 
ияъ  пред^ловъ  своей  задачи.  Онъ  не  толкователь  Писапа,  ни 
исторнЕъ  оредан1а.  Къ  толкован1ю  Пвсатя  и  раз'ьясвеп1Ю  пре- 
дан1а  онъ  долженъ  обращаться  лишь  настолько,  насколько  »то 
нужно  для  добыт1я  и  опред'Ёлен1я  содержащейся  въ  нихъ 
мысли  относительно -того  или  другаго  догмата. 

3)  Такъ  какъ  церковь  никогда  не  чуждалась  развиваю- 
щейся ПОДЛЕ  вея  науки,  а  напротнвъ  столь  же  охотно  при- 
нижала азъ  нея  то,  чтб  находилось  въ  ней  блнвкаго  и  род- 
ственнаго  божественной  истине,  сколько  твердо  и  настойчиво 
отражала  все  противное  ей  и  враждебное  (<г&нъ  собственно  и 
условливался  ясторичесюй  ходъ  въ  развипн  догыатовъ);  то  и 
догиатисту  натурально  не  сл'Ёдуетъ  упускать  нэъ  виду  ткхъ 
данныхъ,  как1Я  ножетъ  представить  наука  вли  разунъ  въ 
польву  той  или  иной  божественн(Л  истины,  равно  какъ  не 
сл'Ьдуетъ  оставаться  безколвнынъ  въ  виду  заблуждец1й  отно- 
сительно того  или  другого  догмата,  останавливая,  конечно, 
свое  преимущественное  внинанхе  на  т1|хъ  изъ  нихъ,  которые 
сохраняютъ  свою  силу  до  настоящаго  времени,  и  касаясь  равв'б 
только  слегка  и  мимоходоыъ  тЪхъ,  кои  уже  потеряли  свое 
прежнее  значеше  '). 

4)  Наконецъ,  что  касается  до  вн^шняго  способа  изло- 
хен1я  догиатовъ  въ  наук^Б  о  вихъ,  то  онъ,   само  собою  ра- 

*)  Дпгматнш,  |10>*ож7,  чт{|  само  собою  очемдв*,  стонтъ  »  салоЯ  бммой 
■  мутревиеВ  сш»  п  каунша  о.  Пмсашя,  11атр010гм  и  кбрмвной  илор!», 
а  также  СV  апсмогетическвиъ  вая  овно1нинъ  и  обличите»  и  и  мъ  богосюмен^ 
Перма  групок  науп  сообквеп  е1  кап  ^есь  готомА  догиатжчееи&  натершъ, 
тап  ■  шеЬ  иоюхвтыьина  даввна,  веобходамыв  Д4а  его  намвхацв!  0111|1Еи  в 
во«т«вови1.  Др;гаа  же  груина  служап  е&  оиовйВ  апоюгвтшесвимв  давнивк, 
птораа  ногуп.  быть  ут[птреб^еиы  ею  иъ  своп  яащнту  п  аъ  опроквржвв!е  про- 
тммяоложвыхъ  е|  учев||(. 

догклтвч.  вогослош,  т.  1-й,  4 
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зум^ется,  додженъ  быть  свстенатаческнмъ,  т.  е.  удовлетв<н 
РЯЮЩИН1,  ао  воаножностн,  всЪнъ  треб«№н1анъ  науки,  какъ 
единаго,  стройнаго  органвческаго  ц'Ьлаго.  И  догнаты  в1>ры 
по  своему  существу  яе  только  не  нротивор11чатъ  таволу  тре- 
бовашю,  а  скор']Ье,  можно  сказать,  сами  ведутъ  догиатиета 
БЪ  его  виаоднешю.  Они  не  суть  кав1Я  лнбо  отрывочный, 
обособленный  истины,  нуядАющ1дся,  но&тому,  въ  каконъ  либо 
внЪшненъ  в  неханичесБОмъ  сц^нлен1и  их'ь,  а  напротнвъ  всЬ 
они  весьма  близки  и  родственны  другъ  другу  н  находятся  въ 
самой  внутренней  и  неразрывной  свя&и  между  собою,  почему 
н  называются  не  безъ  основан1я  членами  в'бры,  т.  е.  при- 
надлежащими къ  одному  органическому  целому,  и  образую- 
щими собою  духовно-органвческое  едивотво.  Подтому  не 
трудно  будетъ  намъ  отыскать  одну  общую  мысль,  ироникаю- 
щую  собою  вс^  христ1анск1е  догнаты  и,  объединивши  нхъ 
этою  МЫСД1Ю,  дать  каждому  нзъ  нихъ  свое  надлежан^ее  м1н>то 
въ  общемъ  нхъ  составе  и  изложить  ихъ  въ  возможно  стро- 
гомъ  систематическомъ  порядке,  —  что  мы  и  попытаемся 
сделать. 

Но  прежде,  ч'бмъ  предложниъ  планъ  нашей  науки  и 
примемся  заего  выпол11е1пе,  считаемъ  необходим ыиъ  обратить 
внимание  на  образцы  церковной  вФры,  которые  всегда  необхо- 
димо им^ть  прелъ  своими  глазами  правосшвному  догматясту, 
а  также  считаемъ  весьма  не  лншнинъ  и  даже  нужяымъ  по- 
знакомиться съ  т'Ьнъ,  чтб  схкл&по  для  догматической  науки  до 
настоящаго  времени,  ч^мъ  отчасти  уяснятся  и  т^;  требован1я, 
как1я  долженъ  ин^ь  въ  виду  догматистъ  ъъ  настоящее  время. 
§  12. 
ООразгш   церковной  $щ)ы. 

Образцы  церковной  в*ры,  которые  всегда  долженъ  им*ть 
на    виду    и    которыми    долженъ    руководиться  православный 
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догнатистъ,  это  такого  рода  форвш  в-Ёрониложенгя,  въ  кото- 
рыхъ  изображена  в^ра  церввв  и  отъ  иыени  самой  церкни. 
Таковннц  формами  в^рон8ло]Бен1Я  слтжатъ;  а)  символы  в^ры, 
в  6)  в^роопрех1>лен1я  соборныя,  сюда  яе  в)  могугь  быт^ 
отнесены  испов'1дан1я  вЪрн  пли  в%роиаложеп1я,  И8д&вявш1'яся 
частными  и  уважаемыми  лицами  въ  церкви  во  имя  ея,  или 
отъ  лица  ея, — но,  конечно,  настолько  они  были  д-Ьйствптель- 
яымъ  вырахен1енъ  в^ры  церкви,  насколько  прииима.1ись  ею 
и  одобрялись. 

§    13. 
с  г*  м  в  о  л  ы. 

Символевъ,  служащихъ  вырая№в1емъ  в11ри  всей  вселен- 
свой  церкви  и  составляющихъ  неизн1|нное  правило  вЪры,  за- 
Бонооблвательное,  какъ  для  кахдаго  члена  церкви  вселенской, 
такъ  и  для  православиаго  догматиста,  только  два:  никеЙскЕй  и 
конставтивопольспй,  изъ  коихъ  образовался  чрезъ  слитЕе  пер- 
ваго  съ  посл^днинъ  одииъ,  полу^пвшШ  н&вванЕе  никео-царе- 
1'радскаго.  Но  не  безъ  значев1а  для  дошатиста  должны  быть 
и  прежн1е  символы  древн^^йшихъ  частныхъ  церквей,  такъ  какъ 
они  легли  въ  основан1е  зан'Ьнившаго  ихъ  собою  вселевскаго 
скмвола,  получивг  сами  въ  свою  очередь  основан1е  для  себя 
въ  самой  глубокой  Хреввости,  относящейся  ко  времени  апо- 
стольской церкви,  иоэтому  мы  не  саитаенълишнинъ  сказать 
и  о  нихъ  несколько  словъ. 

Въ  первый  разъ  съ  письменными  памятниками  символовъ 
древиихъ  церквей  мы  встречаемся  въ  четвертоыъ  вЪк'Ё.  Но 
это  ничего  не  говорить  нротивъ  су1цествован1я  и  уаотребле- 
та  нхъ  въ  вид^  предан1я  до  этого  времени.  Между  т11мъ 
неоспоримыя  свидетельства  прямо  говорятъ  въ  пользу  ихъ 
апостольской  древности.  Такъ  напр.  св.  Кириддъ  ^еруса.шмскЫ- 
синволъ  1еруга.1имской  церкви,  сохраненный   имъ   въ  надпи- 
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сяхъ  его  огласвтельныхъ  поучений  (съ  6-го  п«  18-е  вк.1еочи- 
тельыо),  вазиваетъ  (въ  18-11ъ  поуч^нш)  „святою  и  апостоль- 
скою в'Ёрою  >)",  подобно  тону,  какъ  Макарш  ^ер^/^^г^мс«^й. 
по  свидетельству  Гелас]я  кизвяск&го,  на  соборе  нвкейскоыъ 
назва.1ъ  его  „апостольскою  и  непреложвою  в'Ёрою  церкви,  ко- 
торую церковь  храннтъ  изначала  по  предав1ю  отъ  Санаго 
Господа  чрезъ  апостоловъ  изъ  поко.1^1Я  въ  покол1|Н1е,  и  бу- 
дегь  хранить  отнын'6  и  во  в'Ькн  ')".  А.1е«сандръ  яатр'мрхъ 
александр'шскш  синволъ  александрШской  церкви,  который  онъ 
въ  иавлеченнонъ  вид'Ё  пон^Ьстилъ  въ  своемъ  окружнонъ  посла- 
Н1И,  разосланнонъ  по  поводу  ерссв  Ар1евоб  ко  вс^мъ  защит- 
никамъ  православия,  называетъ  „апостольскини  догнатамн 
церкви')",  то  есть,  такими,  начало  и  пронсхожден1е  ко- 
торыхъ  церковь  алевсандр1йсЕаа  относила  къ  санинъ  апо- 
столанъ.  Относительно  же  символа  аят1ох1йекой  церкви 
1оаннг  Касс1ань,  который  текстъ  его  приводатъ  въ  своенъ 
сочинен1и  о  воплощен1и  Христовомъ  противъ  НесторЫ. ' 
зам'Ёчаетъ,  что  „въ  этохъ  синво^  изложена  в^ра  всбхъ 
церквей....  такъ  какъ  одна  вЪра  дла  всЬхъ  церквей  ')"• 
А  что  было  всеобщаго  и  едвнаго  въ  древнихъ  цервахъ,  то, 
по  Тертумган^,  принадлежало  апостольской  церкви '').  Син- 
волъ же  ринской  церкви  Руфшчу  кото1М1й  въ  своемъ  коммен- 
тар!^  на  символъ  возстановлаетъ  его  пО  латинсвону  тексту 
чрезъ  отд^ленхе  сд'Ёланныхъ  къ  нему  пртбавокъ  въ  символ']^ 
'  аввилейскомъ,  не  только  назьгеаетъ  аностольскимъ  въ  томъ 
общемъ  смысл'б,  въ  каконъ  были  привнаваена  апостольскими 
и  символы  другихъ  древнихъ  церквей,    составлявп11еся  пидъ 


■)  РгвУо1||  еД1(.   р.  234. 

')  иЫм1  «яки.  т.  11,  со).  »4.  Ое1ыи  ЫЛ.  еппс.  о:е.  иЬ.  II,  е.  23. 

•)  Уд1)>и1  еДН.  1720,  р.  д~20.  ТЬ«сн1оп(.  Ь|>(.  есс1вв.  ИЬ.  1.  с.  *. 

*)  Ищи.  Ра1г.  си».  сотр1.  1»(.  Т.  Ь.  Скэаищ,  Т.  И,  Ле  {псапиК.  VI.  Сб. 

■)  Ов  ргаемпр!.  с.  31  «1  38. 1'&1г.  сип.  сош]'!.  1а(.  Т.  II,  сок  38  о1  40. 
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непосредственпшъ  'вл1ЯН1емъ  пр«Аав1Я  апостольскаго,  но  я 
слштЕОнъ  преувеличенно  представляетъ  его  апостольское  ана- 
чете,  предполагая,  на  оеяован1н  ходячаго  въ  его  время,  но 
лпч-биъ  не  подтверждаенаго  предашя,  что  будто  это  пненно 
быль  отъ  слова  до  слова  сиыволъ,  составленный  саштыи  апо- 
столами ').  Такого  же  рода  апостольсЕсаа  древность  должна  быть 
прнвнана  еще  за  двумя  ивв^стныни  намъ  свнволаки  древн'][>в- 
шихъ  церквей  Бееар1е — палестинской  я  Еипрской.  Представивъ 
на  еоборъ  нн1сейск1й  (1-й  вселенский)  синволъ  отъ  лица  всев 
кесар1е-палестинскоа  церкви,  Евсевгй  кесаргйскгй  вотъ  что  на 
яенъ  по  сему  поводу  говорилъ:  „вакъ  приняли  мы  отъ  пред- 
шествовашихъ  намъ  епископовъ, — и  при  первомъ  оглашен!и, 
и  при  первомъ  воспр1ят|и  крещев1я,  какъ  научились  изъ  бо- 
жественныхъ  пнсав1й,  какъ  811ровали  и  учили  въ  пресвитер- 
ств*  и  въ  самомъ  епнскопств'Ь;  такъ  в11руемъ  в  теперь,  и  пред- 
ставлдеиъ  вакъ  нату  в^Ёру"...  Изложивъзат'Ёмъ  самый  снм- 
волъ  в*ры  въ  Отца  и  Сына  и  Святаго  Духа,  онъ  присовокуп- 


')  СатшеШаг.  III  8утЬо1.  а[Н)а(о1ог.  п.  4.  б. 

С'ущвостк  ВТОГО  холячвто  првдктя.  ко1орону  Нрв»  Руфянъ,  заиюча- ~ 
1ЯСК  п  топ,  чтп  бупо  кЛ  аиостолн  при»  гкиг,  еотха  ■»  вужио  било  ра- 
ао1т8ек  дла  проновЪдв  к%  раяиыя  сторовн,  вяо1и  иеобходвннт  сообща  соств- 
1|ть  твЕо!  обрам»  в1|ры,  юторвЯ  бы  д»  ижхаго  вл  ивхъ  аогъ  поиухять 
ру[С1водстх«1'ь  п|111  иропов^ди  В  охрапвтмьвыкъ  средстюнъ  оп  вевквго  род» 
весоглас1Л,  и,  состмввъ  его,  назвал  свнводонъ,  лоюжвп  ве  предавать  его 
авеьяевв  вз%  опасвпй,  чтобы  во  узй««я  его  л  ве  злхупотрефв^и  ввъ  врагв  вк~ 
рн,  а  хрвйвть  его  въ  уж-к  в  передавать  то1к1о  ва  словака,  подобво  мвйному 
оаро1К>|  одннвг  в^рующямъ,  югда  овазадоеь  бы  вадобвоет»  въ  иов^рв!  ястввъ 
вЪрн.  Но,  ве  говпря  уже  о  гомъ,  чти  ддя.вего  въ  пвяятввсагь  древяоств  в1тъ 
ва  одного  твердаго  ясторвческаго  осапвавАя,  ведьм  не  привечать  вк  вем«  са- 
яояъ  васообразвоста,  а  вкевво  Ъъ  тсн-ь  ирвдпо^оxев^^,  Ч10  будто  санв  апосто- 
ш  не  И0Г1В  ручаться  друп  и  жруга,  въд'бИевпе!  ироногЬдя,  ■  вь  ввду  вэа- 
ивво!  яорукв  соетаввдв  синводъ  вйрв,— в  лрвтам  составвввя  его,  почему-то 
свчдв  нухвыи-ь  храанть  его  въ  тавн1,  тогда  ка1съ  овв  супсветвевнМвео  оба- 
ияноет1ю  евоев*  всегда  счвтыв  бегбонзвеино  проловкдивать  влпгау  Хрвстову 
■ред'Ь  *с4жв,  не  кссяючеа  в  самннъ  зд^Вшнаъ  сврвхъ  враговъ.  Кедн  бы  апо- 
етды  вочдв  вужвып  свив  а11двковъ   составить  снмвплг,  то,  мнечао,  ато  с|^^- 


.ЙОVСОО^^.IС 


54 


ляетъ:  явЪруя,  чт»  к&хдый  ивъ  яихъ  есп  ш  существует^', 
что  Отецъ,  Сынъ  истинно  Сынъ,  и  Духъ  Святый  нстннно  Свя- 
тый  Духъ,  какъ  и  Господь  наш:^  восьиая  учевиковъ  свояхъ 
на  проповЁдь,  сказалъ:  гиедшв  научите  вся  языки,  крестяще, 
ихъ  во  имя  Отца  и  Сына  и  Святою  Д^ха,  подтверждаенъ. 
что  такъ  иненно  содержпмъ  мы  (вЪру),  и  тавъ  понимаенъ. 
такъ  изъ  древности  содержали,  и  такъ  буденъ  содержать  до 

1ЛЛЯ  бв  ае  X»  *его  днбо  виого,  кап  ддя  пользы  я^руоных!.  в  не  с»  11иъ, 
1тобн  ов-%  скрквыся,  к  Чтобы,  шп  зши!  вДры,  стия!^  як  »вд;  и  Фнп  акЬшъ 
всАиъ.  Но  п  этояъ  случа!  оиъ  долхеиъ  бы  былг  быт»  ;1а11Вса11ъ  въ  кинг!  Д'кш!^ 
апосюльскнхъ,  н1В,  если  бы  по  саапБ  сдуча&воств  не  ювен  въ  иее,  то  по 
Ер«|||еБ  и%рЬ  ДФлнвы  бнл|  быть  аоныя  сввд-Ьтельст»  древнйЕшихг  учвтелеП 
пврввв  о  венъ,  аиъ  бук1Вдьво  состава евионъ  апостом.«в  свивол^.  Между  ткн\ 
аи  л-Ь1(  ве  оказивйвтся  ни  того,  ни  др'угого,  ив  смотра  ва  то,  что  еваволг  в«ры 
еъ  саиаго  начала  во  всЁхъ  церкввхъ  бап  фаитгъ  первой  мхнпств  н  обцо- 
вэеЪствости,  «ака  кяы,  ныъ  ивпреи^^аяо  уодоынвжлось  самое  встулдвайе  в^ру|>- . 
ши1ъ  въ  аерковь  чрезъ  крешен]в.  Если,  ее  сяотра  аа  это,  все  такн  допустить, 
что  синподъ  буква  вч.  букву  бнлъ  состаменъ  сяниав  аиоетолниа,  в  въ  шкоа-ь 
внд4  переланъ  вин  ихъ  пресиннкаи«;  то  1-п)1ававаотса,  почужу  бн  сл'кдоаяло 
мтдать  предиичтви1е  иъ  атоа»  отаоиев))!  санваду  ранш«1  иераав  сравннтедьяо 
ел  свнво^а■и  другнхъ  перкввВ,  яаир.  сь  сна*о1ох'ь  1врусалннекоК  перквв?  Кап 
яа  освоваы1е  яда  этого,  Руфваь  указыааоть  ва  то,  что  сяиввдв  восточвяхъ 
иеркаеВ  должны  бнн  подвергаться  ненаб1жвыиь  дополяавйснъ  для  отражев1я 
всяваго  рода  ерессб,  которыхь  такь  ивого  было  Е1к  востоаЪ,  и^хду  тЪяъ  вавъ 
на  галаА^  вхъ  было  надо,  почему  и  ве  рредставдядось  надобноств  аъ  дололве- 
о1ахъ  въ  иамводу  запахяоВ  цераяи.  Но  раяв*  надо  раанаго  рода  лхеучвви  по-, 
нвлдлось  и  на  ааявдЪ,  начиная  со  втораго  вйаа?  Этниъ  не  отк^трааяетса  во^нож- 
иость  дополвещй  я  аь  символ!  рнисвоб  церхвв,  особеыво  если  ирнвять  во  внв- 
нав!е  то,  что  тав1а  Аоиоднов1я  яршвастс  санвмь  Руфаноиъ  ва  самокг  хЪл^ 
праяииедшяин  вь  сниаол!  ааввдеБсаомъ.  Что  касается,  вавовепь,  того  мн!в1я, 
1Т0  будто  в  самое  11азваи1е  символа  в-кры  сннволомъ  обяэаво  саояяч.  пронсхож- 
деи!еиь  санннъ  апостолами,  то  опять  а  нал  нвч'Ьнъ  ае  подтверждается,  а  сво- 
рке опровергается  сввД'кт^ьсгвамн  дрввнос1В.  У  явсатеде&  Э-го  и  Зто  в^ва,  то, 
чтд  ваамваенъ  свмволояъ,  иивогда  не  казывядось  снмво10м«,  я  или  апостольсво» 
н^рол»,  яда  вселеасаою,  узаковеввов  вЪрои,  яда  вравалонъ  вЪрк,  яраяиломь 
нстяны,  вселеисаяиъ  правилом^  в  т.  п.  Даже  въ  4-мг  вАаФ  ни  соборы,  нв  гре- 
чески учители  ве  натаалиего  самволомъ,  употреблял  всегда  для  этого  навне-, 
новав1е  или  виохев1е  вАры,  яда  пряно  в'Ьры.  Только  на  запад!  съ  4-го  в!ка 
вачвваета  надо  по  надо  аходвть  въ  унотрвблевй  с^овосаииоль  ,вь  ег><  ыастоя- 
щенъ  смысл!,,  въ  кавомк  вг  аервы!  раз«  астр!«авиъ  его  у  ев.  Амвросия.  (ДшЬгов. 
е^в».  ХЫ!.  ад_Ьугицит.  Ра1г.  сиг.  сотр1.  Цш.  Т.  ХУГ.  со1.  1126). 
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смертв"  ^).  Подобнынъ  хе  образош  отзывается  о  символе 
кипрской  церкви  св.  Енифатй,  ЕоторЕ1б,'  излагая  его  въ 
своежъ  сочЕненш  „якорь",  обращается  съ  такою  р1|чью  къ 
поборниканъ  11равослав1я:  ;,да  уиолкн^тъ  еретики  противъ 
святой  д'Ьвн,  чистой  нев*сты  Христовой,  то  есть,  матери 
нашей  святой  церкви;  потому  что  сыны  ея  хранятъ  в'Ёру  по 
преемству  отъ  свожхъ  святыхъ  отцевъ,  то  есть,  отъ  святыхъ 
апостоловъ,  запов'Ьдавшихъ  имъ  такхе  передавать  и  возв'6- 
пцкть  ее  и  своиыъ  л'Ьтякъ.  Будьте  и  вы,  почтенн'бйапе  братья, 
сынами  апостоловъ  и  передавайте  это  учен1е  вашвмъ  ц^- 
тямъ....  учите,  руководите,  оглашайте  ихъ  неизн'Ёпно  въ  этой 
святой  в^р'Ь  все.1енской  церкви,  хранев)е  которой  святая  и 
единая  д-Ьва  Божгя  приняла  отъ  апостоловъ  Господнихъ"*). 
Такинъ  образомъ  в']Ьра  въ  апостольское  происхождение 
символа  была  обща  всгЬнъ  древн'^йшииъ  церквамъ  и,  конечно, 
не  по  иной  причин'^,  какъ  той,  что  всё  он!  при  самомъ  ос- 
нованш  своемъ  по  предан1ю  получили  его  отъ  апостольской 
церкви,  въ  которой,  беаъ  соин'Ьн1я,  въ  саномъ  начал'!:  явился 
и  существовалъ  онъЭ),  представляя  собою,  по  всей  вероят- 
ности (какъ,  по  свидетельству  Тертулл1ана,  было  и  во  2-мъ 


*)  МооГГаасот!  |Д!(.  ДЕЬаам.  Март!  орег.  I.  I.  рап.  1.  р.  238.  Уа1вга 
«]!(.  ЦостМ.  а^11о1и^.  в(  Зожош.  Ьш1.  е11с1м  Риш  1вб8.  ЗосгМй  ИЬ  1.  с.  в. 
р.  23-27.  ТЬеоаогв1.  На1.  еоеХгл   ейИ.  Ул1вв\\.  Рапа.  1673.  НЪ.  1.  с    12. 

>)  010ШВ11  РМатИ  орр.  8.  Ер|рЬа111|  (.  II.  р.  122.  А11:ог&(.  пит.  120. 

*)  Ужяэкшв  ЯА  то  мвялу  про'1вяъ  нкхоявмъ  п  сдАдупщем!  м^ст!  пер- 
■аго  послаша  Паиом  еъ  Тиновеп,  г/Л  аюстО'И,  обрацаась  1Ъ  Тнновев, 
мсиу  прочннъ  ившеп:  подвизайся  добром-*  подвиюм*  виры,  емлися  за  «*ч- 
мую  жгин*,  п  нюми  и  ^*ак1  бьмъ  ее»,  и  иеповлдал*  век  доброе  иепо»»даи%е 
яредъ  лквиим  свидетели  (\  Там.  6,  13).  Сопостявджя  доброе  нспо14ин1е  прв» 
■яогаян  свиЪмши  п  пр№1ин1вяъ  н  гкчаую  жвгн,  ямш,  ччЬ  южв,  в«  дв^ 
кос»  Христову,  аяостодъ,  додхво  лмягать,  мнклъ  ал'Ьсь  въ  вщу  в«  что  ввоо, 
хакг  го  мвоо>1'Ьи11в  (^фы,  нтороа  прв  крецм11н  11р«1«  мюгжмв  еввд^техлнн 
промвмвдош  ■ступ&пцавв  п  первмк  «  которое  ^но1>д41ет«|в  получядо  к&иа' 
в)е  свнвв1&  вАрн-  Д0Н1В0  тмке  дуяатъ,  1То  ап.  Петр»,  г«1*ря,  что  ваг»  сив' 
сдеп  Ерещев[е  не  ялотепн  отломп*е  скверны,  по-еОвтета  блат  вонрошлЛе 
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вЪкФ '),  не  1Т0  иное,  мкъ  бол-Ье  пространную  форну  то& 
вЪры  въ  Отца  и  Сана  и  Св.  Духа,  какая  была  прелодана 
апостоланъ  Саминъ  1нсуоонъ  Христоиъ  въ  Его  заповеди  о 
Ерещен1и  (Мате.  28^19).  Штому-то  всЬ  синводы  древвихъ 
церквей  и  до  внутреннему  своену  составу  и  по  самой  вн'Ё- 
шней  фори^  въ  существенномъ  совершенно  одинаковы  и  сход- 
ны, за  асключен1емъ  небольшихъ  въ  н^&которыхъ  изъ  нихъ 
пополнен1й,  вызванныхъ  особенными  нуждами  церквей.  ВсЬ  ' 
они  суть  не  что  иное,  какъ  только  формулнрованн«е  въ 
кратвихъ  и  схатыхъ  положешяхъ  существенное  учен!е  объ 
Отц%,  Сын^  и  Св.  Дух'1,  которое  Спасителемъ  было  предо- 
дано  апостоланъ,  а  которое,  по  запов^Ьди  Его,  необходимо 
и  обязательно  было  знать  каждому  Его  досл'Ьдовате^ю  и  иену 
Его  новаго  благодатнаго  царства. 

Возьмемъ  для  прим11ра  текстъ  символа  самой  первой  по 
времени  и  самой  близкой  къ  апостол&мъ  церкви  {ерусалим- 
ской.  Онъ  читается  такъ:  впфую  во  единою  Бога  Оянм,  Все- 
держитедя,  Творца  неба  и  земли,  всего  видимою  и  невиды' 
маго.  И  во  единою  Господа  1исуса  Христа  Сына  Бож1я, 
Единородною,  отъ  Отца  рожденнаю  преокде  ваьп  влков^, 
Вога  истнннаго,  чрезъ  Котораю  все  произогило,  воп.итшв- 
шагося  и  вочеловачившаюся,  распятого  и  пспребеннаю,  во- 
скресшаго  изъ  мертвыхъ  въ  третгй  день,  возшедшаю  на  не- 
беса, аъдящаю  одесную  Отца,  и  грядущаю  во  славл  судить 
живы!п  и  мертвыхъ,  Котораю  царству  не  будете  конца.  И 

(1  Петр.  3,  31),  1врыма1енъ:  «омроииим  обоаначл»  нв  1тф  ваое,  им  т!  м- 
проси,  которне  обнкипмвио  дЪливсь  прпемпемив  цврт  врещманнг  ■  аа 
■оторые  иос11|1|1в  доджвн  бы<н  отвАчкп  «4иъ,    «тЬ  впоол1двга1и  полуим  ш- 


')  Тйргзлм'лш*  01НОСВМ1Ы10  ирисгулвопи»  п  врвшен!»  в  шегияЛж7*>- 
пмхъ  праыю  в^рн  шъ  форкА  тктом  на  юиросы  врлхпожгвмж  цврвав,  умер* 
нла*!П,  «то  ОН!  .опЪивп  н4ек01Ь>о  вроправк^,  ввжми  Гооаояь  ояре|4- 
мшп  п  ваавгв41н''.  Ов  согопа.  тЦК.  сар.  3. 
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во  едмшао  Святлю  Духа  Утгьнштеля,  глакаавтахо  чрезь 
пророковь.  И  во  е^тчу  святрю  вселенск^  иеркот.  И  т  во- 
скреовме  плоти.  И  т  жизнь  влчную  ^).  Все  содержаше  сш- 
вош,  какъ  съ  псрваго  же  разу  ножно  вид^Ьть.  ветекаеть  юъ 
хшсли  о  БоН1  едниомъ  по  существу  я  троичвот  въ  лвцахъ, 
я  сосредоточивается  около  трехъ  главныхъ  пуыктовъ  вЪроу- 
ченш  хрис11авскаго  объ  Отц^,  Сын'Ь  и  Свнтонъ  Дух'б,  вы- 
рахенныхъ  въ  частныхъ  и  опред'1!ленныхъ  иоложетахъ.  По 
отношению  къ  этянъ  тремъ  основнынг  пунктанъ  в'Ёроучен1я 
члены  в^Ьрн  о  крещев1н,  о  церквн,  восвресен1н  плоти  и  жиз- 
ни вечной  стоятъ,  повидииону,  какъ  бы  особняконъ.  Но  въ 
существе  д'Ьла  они  находятся  съ  нвни  во  внутренней  и  не- 
разрпввой  свази,  такъ  какъ  учрехдеше  крещентя  я  нодая- 
в1е  въ  ненъ  благодати  оставлея1а  гр'бховъ,  основан1е  и  под- 
держан1е  церкви,  дарован1е  и  поддержаше  надеждн  на  во- 
скресев1е  н  жяьнь  вечную,  есть  д'Ёло  Сына  Бож1я  и  Духа 
Святаго,  первымъ  начатое,  а  посл'Ьднимъ  продолжаеиое. 

Таковы  точно  по  своеиу  догыатичсскоиу  содержатю  н 
составу  символы  рииской,  антшх1йской,  александр1йской  и 
кесар1е-палестинской  церкви,  хота  относительно  трехъ  по- 
с.1'Ьднихъ  сииволовъ  нужно  заметить,  что  они  не  сохранены  въ 
полнонъ  и  ц^лостнонъ  внд{|,  бывъ  приводимы  древниня  учн- 
теламн  только  по  частянъ,  насколько  это  требовалось  для 
ихъ  особенной  ц11ля, — чтобы  доказать  в^ру  древней  церкви 
въ  божество  1нсуса  Христа. 

Крон^Ь  того,  въ  частности  относительно  символа  алев- 
сандр1йской  церкви  нужно  сказать,  что  опъ,  всл^дствге  того, 

■)  ириидшг  ммюп  но  пер^ивникоонг  ■%(&«■>  Пром  1631  г.  то^ьи> 
п  о«пы«я1анъ  с^ои  Творпа,  лр;г'о1  Р<1>*  иовгореанаго  иос!^  ыот  Творпа 
мба  м  гемит,  ■  »  1фнбаые1|1вв«  <^оп:  «о  славл  ком!  &1«па  хрядущаго,  ло 
■1|ан}в  Тутте  )1вЗ  г,  утирЖАаюядго,  чм  такое  чтеа1в  вахотеа  въ  бо1ь- 
■е!  иста  жрю^шх'к  руконнееВ.  С>.  Дре1В11  формы  свмол  в^ры  прааосласво! 
■арсм.  ЧедьковА.  1869  г. 
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что  предоолагмся  общеиявйстиынъ,  Ллександромъ  алевсанд- 
р1йсвв11ъ  въ  его  окружнонъ  послашн,  по  поводу  ереси  Ар1ев(И1, 
проводится  больше  въ  вид^^  аерифрав»,  ч-Ьмъ  буквальнаго  тек- 
ста, хотя  ато  не  преаятствуетъ  вид'Ьть  въ  неиъ  полное  срод- 
ство съ  другвми  символани  >).  Но  оеобенв^йшаго  внихан1я  въ 


■)  Самими  рвнсмК  1(ер*1и  по  гречмкоиу  такот;,  сокранеивояу  аъ  по* 
йлла'я  Ыаркемя,  епископ»  анккрмаго  и  1IаII^  Юл1ю  ■  совершенно  соидясио- 
шу  съ  лктвнсмм'Ь  темтоиъ  Г^финовинъ,  зв  нсмочев^еиъ  нгаостиипнхъ  ;  Ру- 
■)>1На  посл^яннхъ  сшвг:  и  япинк  вмчмум:  дВ^р^ю  вV  Богя  Отца  Всеюржитиа, 
II  ш  ХрнС1я  1нс]гса,  Спя*  Кго.  ЕАНВоршваго^  Гооподк  ии1вг«,  рожинмго 
отъ  Дуа  Сиятаго  и  МарЫ  Д'квы,  при  Понт!!  ПидатЬ  расплтаго,  и  погребен- 
внго  я  въ  тре11&  деыь  носкресшаго  изъ  няртвнхг,  возаелшаго  на  небмга  ■  с1- 
дапаго  охвен;ю  Отце,  втсуяа  лрВ1ет«  ауднть  жям1хъ  ■  ■ертввх'к.  й  ■»  Ом- 
таго  Духа.-свдтую  перювь,  остал1вп1е  гр^ховъ,  аосвресеше  плотн,  халаь  аДч- 
ную"  (Няег(8.  12.  п.  3.  Ра1ауН  еЛ!!.   1С82  г.  $.  Бр!рЬао.  Т.  I.  р.  836). 

Свмводъ  аит1|)х11СЕо1  парквп:  ^в^руенъ  вп  вдвваго  л  О1вого  толвво  вс- 
тнивап  Бога,  Отца  Ыседержнтеи,  Творца  всого  ндннвго  и  ввввднняго,  Ч  въ 
Господа  нашего  Звсуса  Христа,  Сыва  Его  Бдвиородваго  и  рождеиваго  прежде 
псяк;1Го  соз1пи111,  рождеанаго  о1ъ  Него  прежде  всйхъ  в'Ъмвъ,  и  не  еотявпреннаю. 
Бот  (ммкмшто  отъ  В<па  иетиынаю,  едияо»/ииичо  Отпу,  чрвзъ  Котораго  и 
вкка  ;стровн11  и  все  произоидо,— два  наеъ  сошедяаго  и  родввшагосд  огь  Д^вн 
МарЕв,  н  раснятаго  пря  Ион-п-Ь  Пилате,  я  иогребеннаго.  и  воскреслаго  въ 
трепб  день  во  пвгав]яаъ,  в  возше^^го  па  небеса,  в  вн'ксщ&го  опять  нрвдтв^ 
с;;м1и  жмнаъ  я  кертвих.ъ". .  (Ра1г.  сиге  оошр!.  1аг.  Т.  Ь.  СаваЕап.  орр.  Т.  II 
ае  10саг111>1.  СЬп»!  ИЬ.  VI.  с.  3   со1.  112-1441, 

Свнводг  алексавдр1ВсЕоЯ  церквв;  ,в4руенъ  как*  учит\  апоетомская 
неркмв,  н  одвого  товаво  нерождемна%о  Отца...  И  во  едиваго  Гоенадк  1аеуеа 
Христа,  Снаа  Божи,  Еданороднаго,  рохдевнаго ...  огв  Отца....  проше  в1аоп.... 
Едяиаго  Духа  Святаю  ис>10вндуем-*  един;  н  одну  только  вседецскуо  апостодв- 
снув  гюркввв....  Сверх-*  того  признаем*  воскресение  нлъ  иертт»,  копюраю 
начатмм*  былъ  Господ*  наша  Хисус*  Хрыстосъ,  исшнмно,  а  не  приз- 
рачно ар\е»\в'Л  тЬло  отъ  Иогородацч  Мар1н,  прв  Св1>ачашв  гЬковъ  въ  отложе- 
на гр{|ха  првшедш1В  въ  роду  пеаавАческону,  распятый  в  уиерш|б. ..  воскресяЛ 
■аъ  мертвыхъ,  возиес1ш1оя  на  нобвса,  сЬдапН  одеовую  в'явчи".  (Уа1м.  Мй. 
р.  8—20.  Т)1ео|1ого1.  ес(:1ея.  ЫвС.  ЦЬ.  1.  с.  4). 

Синводъ  Еео*р1е-ние«тваовой  церкав:  ,в1рувиъ  во  вдавасо  Бога  Отца 
Всвдержвтеда,  Творца  всего  сивершевво  ввдвкаго  в  веввдвнвго.  И  во  ехаааго 
Господа  1нсуеа  Христа,  Сдово  (^ожй,  Ьога  «тъ  Цога,  свкта  окъ  ев1та,  жжяаь 
стъ  жаша,  Снва  к-давородваго,  рождевваго  врежде  всяваго  соадав1а,  вр«яде 
вс1хъ  в'Ьковъ  Фтъ  Отца  рождевааго,  чре»  Котврвго  н  )гроввож1о  все,— два  на- 
того  01гасен1я  8011дот.1в11агися   ж  между  «евоНванн  жввввго,  а  страдавпаго,  в 
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семъ  отношев1и  засду&иваетъ  еннволъ  кипрской  церкви  ').  По 
своему  составу  и  содерханш  ояъ  предстарляет'Ь  совершенное 
сходство  съ  сЕкво.1011ъ  1ерусадинской  церкви,  за  нсключетемъ, 
конечно,  тЬхъ  дополневШ,  кав1а,  биле  арнвнесенн  въ  него  н8ъ 
нвкейскаго  в'^роопред^левш,  составлявшаго  собою  не  что  иное, 
какъ  бол^  точное  опред{1лен1е  одного  изъ  чденовъ  дреинкхъ 
сииволовъ  о  лиц^  1исуса  Хреста.  Онъ  же  собственно,  съ  нуж- 
нымъ  сокращенкмъ  этихъ  саныхъ  дополнеа1й  ва  '2-къ  все- 
ленсконъ  собор'Ё,  и  послужилъ  основан1енъ  для  вселенскаго 
символа^  признаннаго  вс^ни  дальн'Ьшнии  вселевскиии  собо- 
раии  неизмйннымъ  и  общеобазательнынъ  образцеыъ  в'Ёры  для 
всЬхъ  в^рующихъ  и  для  всЬхъ  вреиенъ. 

§  14. 
Б)ьроопредгь.1енгя    соборныя. 

Наравне  съ  церковныиы  свнволани  для  православнаго 
догматвста  должны  И11{>ть  особенное  значен1е  впроопредгьлетя 
вссленскихъ  в  т^хъ  пзъ  пон'Ёстныхъ  соборовъ,  которые  были 
утверждены  вселенскныи  (2  пр.  трульскаго  собор.),  а  также 
в^роопред'Ёлев1и,  въ  бол^е  или  нен'^&е  ясноиъ  вид'Ё  встр11чцю- 
Щ1ася  въ  правилахъ  апостольскпхъ  (утвержденныхъ  трульскинъ 


•осЕресккго  п  третН  Аваь,  в  воэвгедшАГО  гъ  Отц;,  я  ■нАюкжго  притв  омятк 
м  сиН  —  е^АВТЬ  жввыхк  в  ввртвнхъ.  Веруешь  н  «о  еяноАго  Духа  Снгаго" 
(ИошСкисопи  еЛЦ.  ДНиааэ.  Маеп-  орр.  Т.  I.  рагв.  1,  р.   338  е(  8вчи). 

■)  Снмкодъ  ■впрСЕоА  церквв;  „гЬруов*  во  елныаго  Бога,  Отца  бсекерхи- 
тмя  Творца  в  нвбк  в  вевл,  и  вйдвваго  всего  ж  ввндвиаго.  11  во  мвааго  Го- 
соои  [исуса  Хрвоа,  Сниа  Бпж!я  еянвородкаго,  оп>  итка  роиеннаго,  прежде 
вей»  вФвовъ,  то  естп»,  №п  сущности  Отча,  свнш!  от*  свмяш  Б<»а  истин* 
яач},  рожденяаю  и  не  сомворе»на1о,  едимосуиишю  Отиу,  1ревъ  Ково^аго 
ко  яровзооло,  как*  на  небесах*,  мах*  и  на  аемл»,~^и  вас^  чввок^еовъ,  а 
ив  вав[его  еявсешя  сооедшаго  съ  иебесъ,  в  воивотнвшагоса  от*  Духа  Свиаго 
я  Мар)я  Д'квн  к  яо1е10в11ввпагосн,  и  аогвресшяго  к*  1рпЛ  квив,  по  пвсав1а111 ,. 
в  юааедшаго  на  вебвса,  и  скджиго  одееиув  Оп»,  в  оат  грядуошго.  II  п 
Духа  Свлтаго,  Господа  хввот  вожака  го,  отъ  Отца  всходащнго,  »  Отцвм*  и  Си- 
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собороыъ  2  пр.);  тавъ  какъ  вс']Ь  эти  в1^рооаред^лен1я  слухатъ 
выражен1еиъ  голоса  всеженской  церкви.  Таковы  в4роопред*- 
лен1Я  перваго  вселенпкаго  собора  о  божесконъ  .1иц*  1исуся 
Христа,  втораго  вселенскаго— о  божеств*  Духа  Святаго,  чет- 
вертаго  и  пято-шеетаго  вселенскях'ь  соборовъ  объ  образ*  со- 
едияен1я  естествъ  въ  Тисус*  Хрнст*  и  двухъ  въ  Немъ  воляхъ 
н  д'Ьйств1яхъ.  Таковы  также  пряно  или  только  косвенно  встр'6- 
чающ1яся  въ  саиыхъ  правнлахъ  вселепскихъ  и  пок^ствыхъ 
соборовъ,  или  въ  апостольскихъ  правилахъ,  частвыя  черты 
в1|роопред^Ьлен1Й  церковныхъ  относительно  тФхъ  или  другихъ 
христ1аыскихъ  догматовъ,  напр.  относительно  догматовъ  о 
Троиц*  (ап.  пр.  49  я  50;  втораго  вселенскаго  соб.  пр.  1  и  7; 
пом'Ьст.  лаодик.  пр.  7);  о  безс*менномъ  рожденш  1исуса 
Христа  (трул.  соб.  пр.  79);  о  первосозданной  природ*  чело- 
века (пон*ст.  карваген.  пр.  109);  о  прародительскоыъ  гр*х* 
(кароаг.  пр.  110,  114,  115  и  116);  о  благодати  (кароаг.  пр. 
111,  112  и  113);  о  церкви  (трул.  пр  64);  о  таинствахъ  кре- 
щен1я  (трул.  пр.  84.  карваг.  пр.  79),  муропомазан1Я  (втор, 
всел.  соб.  пр.  7  лаодик.  пр.  7),  евхарист1и  (перв.  вселен,  пр. 
13  и  18,  трул.  пр.  28  и  32,  кареаг.  пр.  46  и  50),  покаян1Я 
(ап.  пр.  52.  трул.  пр.  102.  лаодик.  п.  2),  священства  (халкид. 
пр.  2),  и  т.  п. 

Во*  этого  рода  в*роопред'Ьлен1Я  церковныя  представ- 
ляютъ  собою  весьма  важное  и  существенное  средство  къ  бо- 
л*е  полному  и  точному  уясненхю  содержащихся  въ  символ* 


аоиъ  сномавмнаго  и  сиаввнАго,  паголавшаго  чреэг  пророковъ.  Во  вхвну  сва- 
ту» нсмвискув  в  апостольскую  цнрковв.  ИсновЪаувп  е«аво  ■ращ«в1е  въ  остав- 
леше  гр'кхойъ.  Ожадаеи»  воС(р«се1<1я  ивртвых.г  п  жв^на  будущего  «Ъва.  Акапь. 
Говорящия-ь  же,  что  было  яя-ко^да,  когда  Сыяа  Бож{я  не  было,  и  что  прежде, 
|Ц»л*  Он»  родилея,  хё  было  Кю, — и.т  что  Ом»  яроилошел»  «Э»  «мчею,  или 
•и»  ияосщаеи  или  еутмоети,  -  утверждающих»,  что  О»»  преходяща  мли 
кзмпчмлп,  —  пнавемапствует*  их*  вселенская  и  апостольская  церковь", 
(Ыошя.  Ре1а7.  орр.  8.  Ер1рЬ.  Т.  П.  р.  182  е1  123.  Апсог»1.  п.  120;. 
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х^рч  догнатовъ,  которые  изобрахецы  въ  неыъ  въ  слишконъ 
крятБонъ  и  сжатомъ  ВИД11.  ТЪмъ  не  мен^Ье  и  они  сами  ин'Ёютъ 
подобнаго  же  рода  сжатую  форму,  нуждающуюся  въ  бо.гЬе 
шяровокъ  и  асноиъ  своемъ  раскрыпи  д.1я  того,  чтобы  им'Ьть 
вознохиость  впоан!  аередввать  собою  сояванш  в^рующвхъ 
то,  что  подъ  вей  завлючево.  В'Ьрооаред'Ёленш  соборяыя,'  го- 
воря не  много,  содержали  въ  себ^  очень  мвогое.  Служа  вн- 
ражен!енъ  соглас1я  ниогнхъ  и  притоиъ  опытныхъ  въ  дЪлахъ 
в'Ёры  пастЕ1реЙ  и  учителей  церкви,  они  не  были  со  стороны 
ихъ  однммъ  простымъ  ж  голословнынъ  утвервдев1енъ  или 
отрицан1емъ  относвтедьно  такого  или  иного  недоунЪнш  или 
вопроса  въ  области  Б^&ры,  а  были  ихъ  восл'бднннъ  в  заклю- 
чительныиъ  словонъ,  которое  позади  себя  предполагало  длин- 
ный процессъ  мыслительной  работы, — ивслЪдоваше  напр.  и  иау- 
чев1е  св.  Писавгя,  предан1я  и  вообще  всего  того,  что  могло 
представнть  собою  полное  и  твердое  основан1е  для  атого  р1)т 
шающаго,  заключительнаго  слова.  Поэтому-то  для  т'Ьхъ  ъяъ 
в1|рующихъ,  которые  желали  своею  нысл1ю  войти  въ-  бол1|е 
шнропй  в  глубоиб  сиыслъ,  завлючаюицйся  въ  в'Ёроопред{|- 
лен1яхъ  церковиыхъ,  по  самому  существу  ц-клл  оказывалось 
необходимынъ,  или  саминъ  пытаться  прониввуть  его  и  для 
этого  пройти  т^мъ  мыслительвымъ  аутемъ,  какой  проходили 
просв^^щенние  составители  вйроопред&1ев1й,  или  ожидать  по- 
соб1я  въ  семъ  случа^Ь  отъ  другвхъ  бохЪе  исЕусннхъ  въ  мысли 
и  болФе  опытннхъ  въ  анан1в  вФры.  Таквмъ  обравомъ  в'Ьро- 
ооредйлев!»  цервовныя,  равво  вакъ  н  символы,  самымъ  ха- 
рактеромъ  своей  вавитости  и  сжатости  вызиали  просв^щев- 
В'Ьйшихъ  пастырей  на  такого  рода  догматвческ1е  труды,  ко- 
торые бы  могли  ихъ  сжатому  содержан1ю  сообщать  бол1|е 
развитую,  широкую,  и,  насколько  это  оказывалось  вовнож- 
ншгь  и  нужнынъ,  доказательную  илв  уб1|дительную  форму, 
чтобы  т'&мъ  способствовать  бол'бе  твердому  вкоренен1ю  ихъ  въ 
сознаши  в^рующихъ. 
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§  15. 
Исповпдашя  вгьры  или  влроизложенгя. 
Однниъ  нзъ  саыыхъ  обычныкъ  отв{|товъ  на  эту  потреб- 
ность были  исповпдангя  впры,  писанный  отд']Ьльныни  вросв11- 
щевныни  учителями  церкви  съ  тою  именно  ц'Ь11Ю,  чтобы  со- 
образно потребностяыъ  вреневи  щ)едставять  в'^рующинъ,  при 
соблюденш  нужной  точности,  возможно  бол1)е  развитое,  ясное 
и  оиред'Ёленное  излохен1е  учета  церкви  относительно  только 
н^которыжъ  или  же  всЬкъ  пунктовъ  в1роучен1я  хргагпаневаго. 
содержащагося  въ  символахъ  или  в^роопред1лен1яхъ  собор- 
ныхъ.  Тавъ  какъ  они  писались  во  имя  церквв  и  отъ  лица 
церкви,  то  само  собою  понятно,  что  на  нихъ  долхио  смотреть, 
какъ  на  внрахен1е  голоса  церкви,  или  вселенской,  или  по- 
местной, смотря  по  тому,  принимала  ли  ихъ  и  одобряла  цер- 
ковь вселенская,  или  церковь  частная,  поместная.  Меяду 
древнейшими  испов'6дан1яни  в^ры  по  времени  и  важному  сво- 
ему значен1ю  первое  нЪсто  занннаетъ  исповедан1е  св.  Григоргя 
чудотворца  (неовесар1йскаго),  заключающее  въ  себе,  хотя  не 
пространное,  но  самое  определенное  и  точное  учете  о  трехъ 
лицахъ  въ  Божестве,  объ  ихъ  личныхъ  свойствахъ  и  едино- 
сущш ');  кроне  того,  что  оно  пользовалось  особеннымъ  ува- 
жеп1енъ  въ  нвокесар!йской  церкви,  и  вселенскою  церков1[0 
было  одобрено  на  б-мъ  вселенсконъ  соборе :).  Большимъ 
также  уважен1енъ  и  8начен1еиъ  въ  древней  церкви  пользова- 
лось направленное  противъ  Савелл!я  и  Павла  самосатсваго 
исповедан1е  веры  въ  Троицу  св.  Лутана  мученика,  которызгь 


■)  Ве  *)(&  8,  Сгек-  ТЬ&итМ.  \а  орр.  Сг^к  о^"*-  ^и!^*  сотр1.  в^аес.  Т. 
ХЬМ.  со1.  912.  ОрЕийч.  Можво  зач^гвть,  «то  имох«шв  освотыхл.  иевовъ 
Лры  ■стркчяемъ  епе  горияо  врохда  у  Ирмия  (СопГг.  Ьнвгп.  с.  10,  в.  1)  ж 
у  ТертуАЛ1ама  Юе  *е1яп4.  т!гв>о-  с.  1,  о,  б),  но  МП  у  тога,  т«еъ  к  у  другого 
оно  по  С10ек  сжатоК  форк'к  м^ио  чЪвъ  оивчается  оп  древввхъ  с 

']   Пр.  2. 


.ЙОVСОО^^IС 


63 


нежду  прочимъ  руководились  въ  учев1н  о  Троицк  отцы  янт!о* 
хЛскаго  ио11*стняго  собора  (341  г.) ').  Подобное  же  исповЬ- 
дан1е  в11ры  св.  Васылгя  велнкаго,  направленное  ннъ  противъ 
совренееныхъ  ену  .1жеучен1й,  кавъ  вообще  о  св.  Тройц^^,  такъ 
въ  частности  о  Сыи'1  Божземъ^).  ОсобеннагозатЪмъ  ввинатя 
8ас.1уживаютъ  краткое  изложев1е,  въ  фори'Ь  вопросовъ  и  отв'к- 
товъ,  православной  вгЬрн  (1х&«в1;  оиугоцос  тцг  ^рВоКо^ог)  т[{вт(»;к 
Лнастисгя  Синап/та,  икающее  вндъ  самаго  краткаго  ватя- 
хнзиса,  а  также  исповФдав1е  в^Ьры  св.  Софронгя  патргарх» 
{ерусалимскаю  во  св.  Троицу  в  два  естества  во  Христ*,  одоб- 
ренное на  пюстоыъ  вселенскоиъ  еоборб "),  равно  вакъ  и  одоб- 
ренное на  седнокъ  вселенсконъ  гобор'6  испов^дан1е  в^ры 
Веодора  пат^парха  герусалимскаш,  въ  котороиъ  съ  ясност1н> 
н  отчетливостью  излагается  ученее  вакъ  о  разности  между 
собою  дицъ  въ  ев.  Троицк,  тавъ  и  объ  нхъ  единосуппи  ^). 
Нельзя  не  уноиянуть  еще  объ  одномъ  весьма  древненъ  нсно- 
в11дан1и  в11ры,  иав§ст80нъ  подъ  иненеиъ  символа  се.  .^^япнаая. 
польвовавшемся  особеняымъ  у>ажев1емъ,  во  преимуществу  въ 
западной  церкви.  Въ  ненъ,  можно  сказать,  съ  классическою 
ЯСН0СТ1Ю,  опред'Ьленност1в>  и  отчетлнвост1ю  излагается  учев1е 
о  рвзлич1н  и  еднносущ1и  трехъ  лицъ  въ  Божеств11,  а  также 
объ  образе  соедннеи1а  двухъ  естествъ  въ  одвомъ  лицЪ  1нсуса 
Христа.  Но  оао  не  прнваддежитъ  ни  се.  Аеааас1Ю  великому, 
ни  его  в^ву.  Независимо  отъ  недостатка  свид'Ьтельствъ  въ 
пользу  его  подлинности,  самое  содержан1е  его,  направленное 
лротявъ  лжеучен1я  нестор1ансБаго  н  ыонофизитскаго,  указы- 
ваетъ  на  возможность    поавлен1а  его  не  рав^е  олтаго  в'Ька. 


■)  Ьомтеп.  всс1в».  Ыи.  ИЬ.  Э.  с.  5.  МЫрЬ.  ЫИ-  всс)еа.  9.  1 
>>  1>в  тегА  Ы.  еД»,  Раг|$,  1613.  Т.  Л,  р.  364  еС  855. 
■1  Вти  соас|1.  еЛ.  Ммп)!.  1вЗв.-Т.  V,  р.  161. 
•)  1Ыа.  р.  599-601. 
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Изъ  позднФйшикъ  цсцов'Ёдан1й  православной  вФры  «ъ 
цертвв  греческой  бол^е  и8В']Ьстны:  изложше  *^вбсл<шмй  «м- 
1)ы  Григор1я  Па.1амы,  врХ1ецискола  солуясваго  (жввшаго  въ 
половив^  XIV  вйва) '),  иеповгьдате  православной,  и  неноореж- 
детюй  еп>ры  Христовой  Геннадгя  иди  ГеоргЫ  схоларгя  пат- 
риарха цареградсЕаго,  составленное  мкъ  по  требовашю  сул- 
тана Магомета  II,  по  В8ят1и  Бонетантинополк  '*),  каатхпзисъ 
Ме.1ет1я  Лиги,  константинопольсваго  патр1арха  %  три  догма-  ' 
7яическЫ  послания  вонстантинопольскаго  патриарха  1еремш 
къ  виртенбергскинъ  богослованъ  протестантамъ  (1576 — 1581 ), 
гд^  довольно  обстоятельно  взлагаехся  учен1е  восточной  право- 
славной церкви  и  преимущественно  съ  т'Ъхъ  сторонъ,  какими 
оно  отличается  отъ  ислов'Ьдан^я  августавскаго  '),  навонецъ 
ис»ов№^ан1«  1ерусалимскаго  патр1арха  Досгмея,  которое  было 
чнтано  в  одобрено  на  1ерусалнмскомъ  соборе  1672  г.,  а  по- 
томъ  въ  1723-мъ  году  отъ  лица  вс11хъ  восточныхъ  первоеви- 
тителей  прислано  было  нашему  Се.  Синоду,  вакъ  обравщ^ 
точнаго  излокен1я  в'Ёры  ').  Въ  русской  церввв  пользовалось  и 
пользуется  особеннымъ  уважен1еыъ  л  значешенъ  символической 
книги  довольно  пространное  прсиосигтюе  испввпданхе  жХеа- 
скаго  митрополита  Петра  Мамяы;  такъ  канъ  оно  было  роз- 
сматрнваемо  и  исправляемо  на  двухъ  соб^^ахъ — к1евсвомъ 
1640  г.   п   яоекомъ    1643  г.,    а  ват^кк    одобрено   четырьмя 


')  Сат«  (спр1.  есс))».  Ыи.  аиЬ  упм.  Ок^-  Р'Ьш 

*)  \лЬт\  вушЬо!.  еси!».  ртаес.  К1ютв1.  Леве,  1648,  р.   1—21. 

*)  РЫИр.  СургЛ  сЬгпп    есг1еа  к^^ес.  Ьдрв.  1в87.  |'>  43), 

*)  Асы  вС  иг1р1а  1Ье(|'ов.  «пЧвшЬ.   в(  рагткгоЪ.  оопМаш^пор.    №|г1етЪ 

*)  ЫЬп  вушЬо!.  еси1е8.  ^гаес.  1^11П1пе1.  1843,  Можно  еце  упоялиутк  о 
испомдин^и  кавол\л,\ее*ой  и  апоетольешЛ  нерк*и  «олпочиой  (1661  г.)  1вро- 
М0В41А  Мчилрофапа  Крмяопуда,  послЬ  1итрирх«  иввс«в|1р11ехяго,  ■  тякжо 
о  прыослнвинн»  иеиогЬиыш  )ив  винхеаЬ  аЪрн  пряюславвоО  ааостСиьскоЬ 
иерии  Е*\емя  Булхариса  (Пбб),  авон1В«аяго  хан  мои  »  Рошн  псанЪ  ела- 
воясккго  херсояснго  >р11ви|скоп&. 
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вселенсйвнй  1штр1арх)и[в  и  двуня  1гатр1арка11И  руссывни  1оа- 
кЕнонъ  и  А;|ф1анохъ  >). 

Но  всповЪд^1я  шЬры  не  иогли  удов.1етворять  во'Ь1гь 
яотребностянъ  в'Ьруюо^хъ,  вовникающпъ  изъ  с«янан1в  не- 
обходимости э«иъ  свою  в1!ру.  Въ  ихъ  ц^мяхъ  было  толь- 
ко представлять  догиаты  в^ры  въ  возиожно-ясной,  точной  и 
опред^Ьлеииой  фор]г6,  но  ори  дтокъ  ве  вмялось  въ  ввду  изла.- 
гать  ихъ  со  всею  полнотою,  о6стоательност1Ю,  отчетливост1ю 
н  воанояною  довйзательноспю.  Между  т^нъ  въ  цернли  иа- 
когда  не  могла  не  чувствоваться  потребЕюсть  и  въ  аоел^д- 
няро  рода  взложешн  догйатовъ,  какъ  по  отвопген^ю  ко  всЬиъ 
образовавштъ  в^рующинъ,  не  ногшимъ  не  явелмь  всесто- 
роннаго  в  осиоватедьваго  &ван1я  своей  в^рн,  такъ  въ  особен- 
воетв  по  отношенио  къ  пастирянъ  церкви,  которые  обяванв 
били  не  только  сани,  анать  ее  наилучшвкъ  образомъ,  ш>  быть 
свльвынв  преподать  ее  другимъ  и,  вогда  овазывалось  нуж- 
нымъ,  оправдать  и  защитить  ее  отъ  нападокъ  со  стороны 
лхв  и  заблуждения.  Отв'1етонъ  на  эту  потребность  въ  цервви 
была  начавшаяся  на  первыхъ  оорахъ  и  неврернвающался  т 
ней  догнатвческая  д-бяхельвость  научнаго  характера,  сл'бд- 
ств1е11ъ  которой  было  появление  сперва  отд^ьпыкъ,  научвыхъ 
догматическихъ  трактатовъ,  за  т11мъ  сборннковъ  и  снстевъ. 
Къ  веторвчеевому  обоарЪшю  этого  рода  догнатичесвпхъ  тру- 
довъ  мы  II  оерехолиыъ. 

§   1в. 
ИсторЫ  дог^чатической  науки.  Ея  нер1оды. 
Ыаучвая   дД|а(ге;ы>ййС!Гь   въ  ивол11Д01ввш   в  «аред41Л«н1К 
догаптовъ  в^ры  ногт>  вачатюя'  и  лМвтвителава  вачвлась  в» 

'I  НадоОннн  же  янв<||;твиг  ножьзуется  у  нвсъ  православмчй  яашнхи- 
те%  Мтропояйта   носковсыго    Филарета,  нзданыыВ  съ  о^пбртч  Сш.  С^йкоа* 

хоп»П1.  ВОГО0Л011Х,  т.  1-В.  5 
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церЕвв  только  тогда,  когда  въ  ряду  ея  хивых-ь  н  д'бятельвыхъ 
членовъ  отъ  времени  до  времени  стали  появляться  мужи,  обла- 
давш1е  богатынъ  фвлософсвииъ  или  ваучнымъ  обравованхенъ 
и  пояь90вавш1еся  иыъ  во  благо  в^^ы  Христовой  и  церкви. 
Таковы  были  по  преимуществу  почти  непрерывно  лоявляв- 
Ш1еся  въ  церкви,  начиная  съ  св.  1устнна  философа,  учителя 
2-го  в  3-го  в'Ёковъ  1рист1анства,  лолучивппе  вааван1е  аполо* 
х-етоБЪ,  всл'Ёдств1е  преинущественнаго  обращени  ихь  ученой 
д'Ьятельности  на  защиту  истины  и  в11рн  Христовой  отъ  ея 
протнвниковъ  и  враговъ.  Эти  неусыпные  борцы  ца  бохествен- 
ную  истину,  естественно  должны  были  употребить  большую 
часть  лучншхъ  своихъ  научныхъ  силъ  на  ея  .защиту  или 
отражен1е  д^Ьлаемыхъ  на  нее  совн'Ь,  и  часто  во  имя  науки, 
вражескихъ  вападен1Й.  Тбмъ  не  нев^е  они  и  въ  положи- 
тельномъ  смысл'Ё  сд^Ёлали  весьма  не  мало  добраго  и  полез- 
наго  для  истивъ  в'Ьры  Христовой,  применивши  въ  нимъ 
свою  научную  д11ятельвость.  Важная  ихъ  заслуга  въ  »томъ 
отвошен1и  состовтъ  въ  томъ,  что  они  первые  положили  на- 
чало научному  методу  въ  изсл11дован1и  божественныхъ  нстинъ 
в'Ьры  или  догыатовъ.  и  первые  своими  научными  трудами  для 
вихъ  проложили  и  навсегда  за  вини  укротили  тотъ  путь,  на 
Боторомъ  впоследств1н  времени  постепенно  и  непрерывно  долж- 
но было  развиться  и  усовершиться  ихъ  научвое  познаа1е,  ин1Ьв- 
шее  образовать  собою  особенную  пауку — догматвку.  И  самое, 
такъ  сказать,  жввое  предъука8ан1е  на  это  будущее  догмати- 
ческой науки  не  замедлило  явиться  въ  ихъ  же  время,  такъ 
какъ  мы  зд^сь,  крои'б  научныхъ  трактатовъ  относительно 
ткхъ  или  другихъ  отд1>львыхъ  догмат»въ  в^Ьры,  встречаемся 
уже  в  съ  санымъ  довольво  ввачнтельнниъ  и  видвымъ,  хотя 
еще  во  мвогвхъ  отвошен1яхъ  не  совершеввынъ,  опытомъ  до- 
вольно оолваго,  систематнческаго  ихъ  из.1ожещя.  Мы  разу- 
мЪемъ  догматическое  сочп11ен1е  Орнгевово  о  начам1хъ.  Съ  четвер- 
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таго  Б^ка — въ  перюдъ  вседевских!.  соборовъ,  когда  церкбвь, 
получивъ  въ  государстве  право  гражданства,  стада  вн'Ьть  ухе 
свободный  доступъ  во  вс^нъ  источниканъ  и  средствамъ  вн']^ш- 
вяго  просв'Ьщеви  и  обрааовави  в  когда,  вшд^^а  чрезъ  это 
не  оскуд'Ёвающинъ  занасонъ  своихъ  научныхъ  снлъ,  во  вся- 
кое время  и  отовсюду,  по  ыЪ^  наХОбностк,  когда  возбудить 
н  вызвать  вхъ  на  нужную  работу  для  блага  в'Ьры, — догна- 
тико-научная  д'Ьятедьиость  въ  ней  не  только  не  превращается, 
а  иапротивъ  усиливается,  становвтса  пдодовит'Ье  в  привимаетъ 
бодйе  широк1е  разв'бры,  идя  совершенно  въ  пара.1дель  съ  ко- 
домъ  в11роопред']Ьлев1Й,  соетавдающихся  на  вседенсквхъ  собо- 
ра^^ъ.  Впрочеиъ  и  зд'бсь  ны  встр'Ёчаенся  по  преинуществу 
только  съ  отд^льныни  догватическнни  трактатави  о  тонъ  иди 
другонъ  догват'Ё  в^ры,  чтЬ  объвсаяется  почтв  ае  прерываю- 
щимся въ  этотъ  иер10Дъ  возвиквовен1е11ъ  в  ра8вит1емъ  всякаго 
рода  ересей,  въ  виду  воторыхъ  ученые  пастыри  по  преиму- 
ществу и  взбиради  догматвчесв1е  предметы  для  свожхъ  па)  я- 
во- богословски  хъ  ааняпй.  Но  этихъ  трактатовъ  очень  много, 
такъ  что  они  обнимаютъ  собою  по  частанъ  почти  веб  воп- 
росы догнатичесБ1е  и  потону  представляютъ  драпщ^нный  ма- 
тер1алъ  для  догматической  вауки,  который  для  догматвста  т'Ёнъ 
долженъ  быть  дороже,  что  онъ  бнлъ  подготовдяенъ  большею 
част!»  званенвтыми  и  достославнымн  отцами  и  учителями 
церквв,  в  эта  работа  происходила  подъ  непосредственнымъ 
в^^н1емъ  и  руководствомъ  духа  всей  вселенсвой  церкви,  и 
неодновратво  была  одобряема  ва  саиакъ  же  вселенсвихъ  со- 
борахъ.  Т'ккъ  не  нен'Ёе  въ  этотъ  богатый  свиини  дсинатвчесвв- 
мв  матер1алами  пер]ОД'Ь  мы  ваходимъ  не'  малое  число  в  немало 
звачвтельвыхъ  овытовъ  отвосительно  поднаго  в  ц^Ьлостнаго 
вздохен1я  догватовь  в'!&ры,  а  въ  за1иючев1е  его  в  встреча- 
емся съ  завершающвмъ  собою  веб  эти  опыты  и  далеко  выше 
ве1|хъ  вхъ  стоащниъ  въ  научномъ  отнощеяЕв  дсипсатвческвмъ 
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трудомъ  ее.  1оанна  Дамаснина,  который  уяе  носитъ  на  се<№ 
ясннй  отпечатокг  научной'  сиетены  н  во  всенъ  главябнъ  в 
существенпоыъ  удовлетворяетъ  всЬжъ  ея  требован1ЯНъ.  Дог- 
ыатнка  Данаскина,  ыохао  связать,  была  посл'Ьднтгь  вав^^т- 
ныыъ  и  няпутстненяымъ  словонъ  отъ  лица  древа«й  вселенской 
церкви  веЬмъ  дальн'Ьйшииъ  догкатнстанъ,  которые  ыогли  зд'Ьсь 
находить  для  себя  живой  прим4|ръ  и  уровъ  тону,  вакъ  и  въ 
каконъ  дух^Ь  нужно  н  инь  саыянъ  продолжать  вести  дЬло 
своего  нау^наго  изсл1|дован1я  и  уяснен1я  догиатовъ  такъ,  чтобы 
соблюсти  и  благо  в^фы  и  въ  тоже  время  удовлетворять  сов- 
рененнынъ  требовангяыъ  науки.  Но  западные  догиатисты  всл-Ьд- 
ствЕе  вскоре  ноел11ловявшаго  за  сиыъ  отдФлен1я  церкви  запад- 
ной отъ  восточной  и  отсюда  возниЕшаго  въ  вей  духа  антаго- 
низма противъ  всего  восточнаго,  не  долго  сл^Ьдовалп  св.  Да- 
ыаскяну  въ  своихъ  научныхъ  занятЕахъ  догматами  в'бры,  н 
кскор^,  подъ  вл1ятемъ  яоваго  западнаго  схоластическаго  обра- 
зован1я,  вступили  съ  ними  па  новый  путь  догматическаго  ивы- 
скашя  истины,  который  не  изв'Ёстенъ  былъ  ви  Дамаскину,  ни 
его  древн'Ёйшииъ  нредшествеяниканъ  по  занятЕю  догкатанп 
в-Ьры,  и  который  по  своей  нетвердости  и  шаткости  скор^Ье 
жо1-ь  привести  къ  сбявчивымъ  недоуи'6н1ямъ,  или  даже  за- 
блуждев)янъ  въ  истввахъ  вЪрн,  ч'Ьмъ  принести  нмъ  ка- 
кую либо  существенную  пользу.  Только  на  восток*  въ 
Грец1и  труженики  догматической  научен  всегда  оставались 
в'{|ряы  въ  своихъ  занят1яхъ  ва  пользу  в11рн  духу  и  на- 
правлев1ю  св.  Данаскина,  хотя  нужно  зам1Ьтить,  что  они, 
всл'Ьдств!»  упадка  просвещения  въ  Грец1и  и  нногихъ  другяхъ 
неблвгопр1ятавхъ  у1!лов1Й,  почти  ничего'  новаго  сравнительно 
съ  Данасвивымъ  не  иог.п1  сд]|лать  д.1я  усовершен1я  этой  на- 
уки. Но  съ  XVII  в'1ка,  а  именно  со  времени  введен!»  и  ра- 
соростравепя -(во  образцу  занадинго)  высшаго  духовнаго  обра-. 
8бван1я  Въ  Ро<;с1и.  на  подмогу  вля,  точн']Ье  мовАть,  на  см1кну 
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■нъ  нячинаютъ  появлатьс!  в  досед^Ь  ие  прекршцаютъ  своего 
преенгтвеиваго  еуществояан!!!  новые  д'Ьлателв  он  ооприщ^Ь 
допптичесво!  наука,  которые,  няеводько  это  по  вренеаи  воа- 
можно.  тсовершаютъ  ида  аодвигаютъ  ее  «передо,  воснособллясь 
жногинъ  взъ  того,  тН)  иожно  ооваинствовать  съ  оольаою  го- 
товаго  в8ъ  эавадвоШ  богословский  ваусн  и  въ  тоже  время  оста- 
ваясь совершеняо  верными  духу  в1)ри  и  ыстин'Ь  древней 
вселенской  церкви. 

Сообравно  съ  выше  скаааввныъ,  исторгю  православной 
догнатвки,  Д.1Я  бол-Ье  подробнаго  и  отчетлвваго  знакомства, 
можно  рАяд'Ёлвть  на  сл11дую11ие  три  аерюда:  1)  ва  ея  перво- 
в&чальний  лер10дъ,  обннмающ1й  собою  три  первые  знаненитые 
гЬва  хрнспанства — до  вселенсвихъ  соборовъ;  2)  на  пер10дъ 
ея,  обвяиаю1Ц1Й  собою  всё  врекена  вселенскихъ  соборовъ,  и 
3)  ва  пер10дъ  ея  существовани!  п  развитая  восл'Ь  вселевскихъ 
соборовъ,  саерва  въ  Грещн  до  XVII  стол11Т1я,  а  посл^  съ 
XVII  стол'Ьля  въ  Росс1й.  Что  же  касается  исторш  догматики 
на  запад*!  пор.гЬ  разд'Ьдеи1я  церквей,  то,  само  собою  повятво, 
она  не  можетъ  и  не  должна  быть  прямынъ  предметомъ  ва- 
шего рязснотр'Ьн)я.  Ыо  тавъ  какъ  въ  нзв'Ьствоиъ  отношев1и 
неоепорвмъ  фактъ  историческаго  вд1яв1Я  западной,  не  только 
католической,  во  и  оротеставтской  догматики  на  нашу  пра- 
вославвую  дошатяку,  конечно,  ве  со  внутренней,  а  со  вн'бш- 
вей  стороны;  то  мы  считаенъ  не  лвшнимъ,  посл'^^  изложешя 
истор1и  православной  догматики,  хотя  стегка  коснуться  такой 
же  исторш,  какъ  католической,  такъ  и.  возникшей  иаъ  н^дръ 
ея,  Лротестантсвой  догматики. 

§  17. 
Догматика  въ  первые  три  еп,ка  христганства. 
Евангельская  истина,  какъ  божественная  и  безусловная 
летшаа,   ве  только   прпиесла  съ  собою  успокоение  и  отраду 
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для  сердца  челов'Ьческаго,  но  она  должна  была  внести  новую 
жизнь  п  новую  вр'!Ьпость  во  всю  душу  челов1|ческую,  сл'1до- 
вательно  и  въ  господствующую  и  правящую  въ  ней  снду  мысли.. 
Принят1е,  поэтоыу,  евангельской  встинн  11ысл1ю  челов'!Ьческою 
въ  соотв'Ьтственныхъ  степени  ея  развитхя  бол-бе  или  менйе 
совершенныхъ  ыысленныхъ  форыахъ,  не  только  не  исключа- 
лось, а  скор11е  предполагалось  в  выжидалось  ек',  конечно,  при 
соблюден1и  должныхъ  отношен1й  къ  ней  со  стороны  иысли. 
Лравда,  1исусъ  Христосъ  преиодавалъ  свое  ученее  народу 
всегда  съ  удивительною  и  поражающею  простотою,  ао  этныъ 
Онъ  нисколько  не  отрицал*  въ  другихъ  случаяхъ  уместности 
и  даже  необходиыостн  представлять  тоже  самое  учев1е  подъ 
другого  рода  бол^Ье  искуственныыи  и  разсудочныни  формами, 
когда  бы  это  оказывалось  нужвымъ  для  того,  чтобы  бол^  при- 
близить истину  къ  сознан1ю  людей  и  глубже  ее  наиечатл^ть 
въ  немъ.  Ибо  и  Самъ  Онъ  былъ  простъ  въ  своихъ  р^чахъ 
не  съ  иною  ц'Ьл1Ю,  какъ  съ  тою,  чтобы  быть  понятнынъ  для 
каждагоивъ  своихъ  слушателей,  принадлежавшдхъио преиму- 
ществу къ  простому  и  необразованному  классу  людей,  и  чтобы 
сеемое  Имъ  с^мя  слова  Бож1я  прямо  и  глубоко  могло  запа- 
дать въ  мысль  и  сердце  каждаго.  Не  съ  иною  ц*л1ю  былъ 
употребляемъ  Спасителемъ  по  преимуществу  и  приточный  об- 
разъ  р^чи.  Онъ  ближе  всего  подходилъ  къ  простому— образному 
способу  представленвя  вещей,  и  облекал  высокую  истину  въ 
нзв'Ёстныл  каждому  чувственнмя  и  наглядныя  <(юрмы,  гбнъ 
самынъ  давалъ  каждому  отчасти  возможность  какъ  бы  ося- 
зать эту  истину  или  непосредственно  созерцать  ее.  Между 
тЪмъ,  нужно  заметить,  что  Христосъ,  предлагая  свое  учете 
народу  по  преимуществу  въ  притчахъ  (Мато.  13,  3.  :'14).  въ 
тоже  время  большею  частш  оставлялъ  ихъ  не  разъясненными 
иредъ  народомъ.  Это,  конечно,  опять  делалось  не  съ  иною, 
какъ  съ  тою  ц^лт,  чтобы  каждому  предоставить  возможность 
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самоиу  чрезъ  догадливветь  дойти  до  того  осыела.  воторый 
балъ  злключевъ  въ  приочной  р^чц.  Въ  првтч1&  истина  пред- 
ставлялась иакъ  бы  во  внешней  чувся'вевной  оболочк'Ъ  или 
сЕорлуп!.  Эта  обоючва  или  скорлуна  давалась  важдоиу  го- 
товою, но  въ  тоае  время  каждый  саиъ  собою  долженъ  былъ 
добраться  до  содеркащагося  зд^сь  впутренняго  зерна  истины, 
чтобы  обладание  ниъ  не  казалось  ч^нъ  либо  чухдыиъ  ему,  а 
было,  насколько  ото  было  возможньшъ,  д'б.юн'ь  его  личной, 
соавательной  санод11ятельиости.  Въ  евоихъ  же  беебдахъ,  обра- 
щенныхъ  Бъ  книжннкамъ  и  фарисеянъ,  Христосъ  часто  отсту- 
□алъ  отъ  обыввовенной  своей  простоты,  такъ  что  Его  ^чь 
въ  семь  сяучл'к  являлась  довольно  бливко  подходящею  въ  бо- 
лбе  искусствениой  или  научной  р:Ьчи  и  даже  принимала  сво- 
его рода  доказательный  харачтеръ.  Для  уб'Ёждешя  въ  этоиъ 
достаточно  припомнить  то,  кавъ  неоднократно  Христосъ,  для 
уб^жден1Я  кнмкнивовъ  и  фарисеевъ  въ  Его  божественномъ 
посланничеств^,  ссылался  на  ветх(}зав^тныа  аясап!»  и  ариво- 
дилъ  И8Ъ  нихъ  самыя  м'бста  (1оа&н.  о,  39;  Марк.  12,  10;  Лук. 
4,  21;  Мате.  22,  42 — 45),  и  какъ  неоднократно  Онъ,  отве- 
чая имъ  на  ра8иагородалжеумствован1в,  Самъ  приб^галъ  къ 
своего  рода  логнчесвимъ  доказательствамъ,  а  съ  неодолжною 
свлою  порахалъ  И1ъ  (Мате.  12,  25 — 28;  .1ук.  20,  2 — 8).  До- 
стойао  вниман1Я  и  то  обстоятельство,  что  Хнеусъ  Христосъ 
требовалъ  отъ  свовхъ  ближайшихъ  учевиковъ,  имЪвшихъ  быть 
учителями  вс^хъ  народовъ  не  того  только,  чтобы  они  твердо 
запомнили  все  то,  чему  Онъ.училъ  ихъ,  во  чтобы  соедиаяли 
со  ве1>мъ  этинъ  и  иадлеасащее  разун'бте.  На  вопросъ  учевп- 
ковъ  своахъ,  для  чего  Оиъ  все  въ  притчакъ  говорптъ  на- 
роду, даетъ  имъ  такой  отв^тъ:  яко  вамь  дано  есть  ра- 
з^лчьши  тайны  царсття  небесмам,  онгьмь  же  не  дано  есть, 
(Мате.  13,  11).  Это  овначало  не  то,  что  будто  бы  апостолы 
им]1ли  узнать  какое  либо  другое  учеше,  высшее  и  совершенно 
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отдичное  отъ  того,  вшюе  преподавад«ы  ш^ду,  а  т»,  что  вкъ 
орвдостввлвва  быш  вовножйость  гялмъ  это  же  самое  учете 
въ  бол^е  оввершеанокъ,  левом»  н  уаздйльнонк  вадгЬ,  с%  няд- 
^6жа|днмъ  в  полноиъ  ра8ун'Ьн1вн1  ею  влв  ра>укЕо,  тогда 
какъ  друпе  ае  ы*гли  ■ш'бть  о  вемъ  пиюго  аснаго  поаатш, 
и  должны  былн  ограничиваться  въ  еежь  случае  тольво  не- 
подвыии  в  неясными  представлен1вии.  Ибо  Хрнстосъ,  кзъясвяя 
свовмъ  ученвканъ  внутренв1й  сввслъ  говореаныхъ  Имъ  въ 
слухъ  народа,  но  оставляеыыхъ  безъ  объяснев1я  предъ  ванъ, 
врвтчей,  ясно,  не  сообщаль  ннъ  чреаъ  это  что  лвбо  но  су- 
ществу новое  сравнительно  съ  тЬиъ,  что  предяагалъ  Онъ  на- 
роду, а  только  передавалъ  ижъ  ясно  в  отврыто  то,  что  со- 
общалось другвнъ  образно  в  пряточно.  Д-Ёлалось  хе  это,  ко- 
ненно,  для  того,  чтоба  подготовить  апостаювъ  нъ  бол1|е  со- 
вершенному и  твердому  рааум'&н1ю  иствнъ  вЬра,  вавое  имело 
потребоваться  отъ  нихъ,  какъ  будущихъ  вселенскнхъ  учителей, 
тогда  какъ  этого  могло  ве  требюаться  отъ  простыхъ  вгЬрую- 
щихъ,  напр.  могло  не  требоваться  отъ  вихъ  обстоятельваго  в 
освовательнаго  зввв1я  нисаа1й  в  т.  п.  Потому-то  Хрнстосъ, 
явившись  по  своемъ  воскресен1в  в1>которыиъ  ввъ  своихъ  уче- 
внковъ  и  нашедши  въ  нихъ  ооволеблеввую  равваго  рода  ве- 
доуи'Ьн1ями  в'Ёру  въ  Ыего,  счелъ  нужвымъ  сд^Ёлать  имъ  свой 
строг1й  унрекъ,  какъ  за  нхъ  скудость  вФры  въ  свидетельствую- 
щая о  Немъ  пвсан1я,  такъ  в  за  недостатовъ  надлежащаго 
разуи'Ьн1я  саывхъ  пвсав1б.  О  несмыс.*а*ная,  окаяалъ  Онъ  вмъ, 
и  косная  (недлительные)  сврдцрмъ  еже  впровати  о  вспхъ, 
яже  ьгаш-тше  пророиы  (Лук.  24,  26).  Подобнаго  упрека  не 
д'Ьлалъ  <№  вмъ,  конечно,  Хрнстосъ,  еа1н(к1  отъ  нихъ  ве  ожи- 
далъ  и  не  требовалъ  сравнительно  съ  прочвна  в1|рующимв 
большей  в^ры  въ  писав1я  в  большего  ра8ум%н1я  ихъ.  По  этой 
же,  конечво,  причии11.  какъ  зам*чается  у  ев.  Луки,  Хрвстоеъ, 
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,нвчавъ  отъ   Моисея,  иаъ  ыЛжъ   пророковъ  изъяснялъ  ннъ 
сказанное- о  Ненъ  во  всенъ  писян1в''  (Лук.  24,  27). 

И  авостолы  еилу  проповеди  своей  поставляли  не  въ  искус- 
ственнонъ  построев1и  р'Ьчи,  яе  въ  хнтростнонъ  сплететп  до- 
гвчеекихъ  аргухентац1й  иля,  какъ  кыраяается  ан.  Цавель, 
не  въ  препргмпелъныхъ  (уб*дительныxъ^  че.ютьческгя  премуд* 
росши  САОвеспхъ,  ко  вь  явмнш  духа  н  силы,  чтобы  в'Ьра  ут- 
верядалась  яе  на  мудрости  че.юВ'ЬческоЙ,  но  на  сил'Ь  Бож1ей 
(1  Кор.  2,  4).  Т'Ьмъ  не  мен*е  они  не  отрицали  этнмъ  всявут 
значшость  у  мудрости  челов'Ьтеской  въ  дЪл'!Ь  1[ознашл  бо- 
жественной истины,  не  отрицали  благора^уннасо  поль;)ОваВ1я 
ою  для  блага  в'Ёры.  напр.  иъ  вяд'Ь  раисудочнаго  или  научнаго 
образа  предста11лен1я  ея  истннъ,  когда  окавывалооь  бы  это 
полевнынъ  и  даже  нтжнынъ  для  блага  в1!рующихъ.  Доказа- 
тельствомъ  сену  могутъ  сгужить  нреподаваеныя  инн  в'Ьрую- 
щинъ  наставлен1я — возрастать  въ  по»нан1и  Бога  (2  Петр.  3, 
18)  и  во  всякой  мудрости  и  разум-Ьнш  духовномъ  (Колос.  1, 
9),  а  болЪе  всего  саиыя  же  послан1я  ихъ  и  въ  особенности 
'  же  оослав1н  ал.  Павла,  въ  иоторыхъ  при  всей  и\ъ  простоте 
замечается  не  мало  и  такого,  что  приближается  къ  научному 
способу  разъяснен1я  и  изложев1Я  истинъ  в^Ьры.  Ксли  ап.  Па- 
врлъ  осулдаетъ  мудрость  че.юв'Ьчесвую,  то — не  безусловно, — 
овъ  осухдаетъ  ее  не  саму  по  себ*.  а  за  то  злоупотреблен1е, 
какое  сделали  изъ  вея  люди,  а  именно  ва  то,  что  „м1ръ 
своею  мудрост1ю  не  позналъ  Бога  въ  премудрости  Бож1еЙ'' 
(1  Кор.  1,  21),  и  что  эта  мудрость  стала  ыудростш  по  сти- 
Х1я1гь  М1ра  сего,  а  не  по  Христу  (Колос.  2,  8).  Равнымъ 
обраиомъ,  если  ап.  Павелъ  свою  пропов'Ьдь  о  крест'б  называегь 
безун1енъ  {1  Кор.  1,  21.  23),  то  это  озвачаетъ  не  то,  чтобы 
пропов^Ьдь  апостольская  на  самонъ  хил'Ь  лишена  бы-та  чело- 
вЪческаго  смысш  и.ти  заключала  въ  се1Н  совершенное  проти- 
вор'Ьч1е  съ  разуновгь  или  муд11ост1Ю  человеческою,  а  то.  что 
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ова.  таковою  должна  .была  только  казаться  н  д'Ьйствительно  ка- 
залась для  ложныхъ  мудрецовъ  в^ва  сего, — въ  существ'^  же 
д{1ла  она  была  аропов^д1ю  о  Христ'1) — Бож1ей  сид^  и  пре- 
мудрости (1  Кор.  1,  24),  и  сл^едовательно  не  лишенною  истин- 
ной мудрости.  Ибо  каквмъ  образомъ  она  могла  не  ин'Ьть  та- 
кой мудрости,  когда,  по  слову  апостола,  ,бв8умвое  Бож1е 
мудр^Ье  челов^вовъ"  (1  Кор.  1,  25)?  Потому-то  Ллостолъ 
всл:Ьдъ  за  тЬыъ,  какъ  выразился  о  своей  оро110в4|ди,  что  она 
заключается  не  въ  уб'Ьдительныхъ  словахъ  человеческой  муд- 
рости, н)).зываетъ  ее  уже  прямо  мудрост]ю,  хогя  вовсе  не  по- 
хожею па  извращенную  мудрость  челов-Ьческую.  Премудрость 
же,  говорить  онъ,  ^^аголем1^  въ  совершеннихь  (пропов4дуем'ь 
между  совершенными)  премудрость  же  не  епма  сею,  ни  кня- 
зей, вшса  сею  преспшющихь,  но  ыаюлемя  премудрость  Вожт 
(1  Кор.  2,  6.  7).  Въ  посланш  къ  колоссянамъ,  предостерегая 
ихъ  отъ  того,  чтобы  кто  не  увлекъ  ихъ  философ1ею  и  пустыиъ 
о()Олыцен1емъ,  по  предан1ю  человеческому,  по  стих1ямъ  М1ра, 
а  не  по  Христу  (Колос.  2,  8),  въ  тоже  время  онъ  пишетъ  ииъ 
следующее:  „мы  не  перестаеыъ  молиться  о  васъ  и  просить,* 
чтобы  вы  исполнялась  познашенъ  воли  Его  (Бож1ей)  во  вся- 
кой премудрости  и  разум'Ьн1и  духовномъ...,  возрастая  въ  по- 
»нан1н  Бога"  (Колос.  1,  9.  10).  Тавинъ  образонъ  ап.  Паве^ъ 
только  дФлаетъ  строгое  отлич1е  и  ра8гранвчен1е  между  истин- 
ною хрнст1анскою  мудрост1ю  и  мудрост1ю  стиж1йною,  не  по 
Христу,  но  вовсе  не  не  дуиаетъ  уничижать  первую  ради  ало- 
употреблешй,  дЬлаемыхъ  последнею.  Ыапротввъ,  строго  осуж- 
дая пос.1еднюю,  онъ  чрезъ  ато  еще  бол^е  воввышаетъ  первую 
и  тогда  кавъ  всячески  предостерегаетъ  вФрующихъ  огь  лож- 
ной мудрости,  и  словомъ  и  прнм'Ьромъ  свонмъ  онъ  уб^ждаетъ 
ихъ  возрастать  и  преуспевать  въ  истинной  мудрости,  т.  е.  въ 
лознан1и  Бога,  конечно,  при  соблюден1и  въ  сеыъ  случае  долж- 
выхъ  отношея1й  разума  къ  вЪре  чрезъ  иаддеашщее  ей  пови- 
новеше  (Рии.1.   1,  5;  14,  25;  2  Кор.   10,  п). 
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Итавъ,  ви  Хриетосъ,  вв  апостоды  ве  аскдючалн  своимъ 
учен1еыь  ун'Ъстаостп  въ  н)]в'1)стныхъ  случаяхъ  и  необходикости 
ариб1>гать  къ  образу  оредставлен1а  и  ввображен1Я  бок«ствен- 
ны:(ъ  истинъ  оодъ  особенвнмв  жнслвтельвинв  или  разсудоч- 
нынв  формами,  а  свор^Ье  собственнымъ  арям'Ьронъ  своей  прасоо- 
собвтельвостн  въ  пропов^дв  къ  раааымъ  духоввын'Ь  воэрастамъ 
дюдеВ  предполагали  в  въ  нФкоторомъ  отношен1и  узаковяди 
лодобваго  рода  ум-бстность  в  веобходвность,  которая  есте- 
ствеао  должна  была  быть  соанаваема  в  чувствуема  въ  церавв 
отъ  времени  все  бо.1'&е  и  болФе,  по  М'Ьр'Ь  солривосновени  а 
(гблнхен1а  ея  съ  образованнымъ  кдассонъ  общества,  какого  бы 
рода  нв  было  это  сбдижен1е  бдагопр1ятво,  влв  ве  бдаговр^лтво 
ея  антересамъ.  Въ  с.1уча1|  неблагопр1нтнаго  отношения  къ 
церквв  людей  ученаго  в  образованнаго  класса,  составляющихъ 
собою  главную  внутреннюю  силу  общества,  для  того,  чтобы 
усабшно  вредъ  наив  оправдать  в  з&вмивть.  ивтересы  боже- 
ственной нстивы,  яеобходнно  было  встувать  съ  нами  въ  борь- 
бу съ  т-Ьнъ  оружзенъ,  которое  сами  овв  счвтали  д'&йстви- 
тельаыиъ  а  сальвыиъ,  и  которымъ  сами  вользовались,  т.  е. 
съ  орух1енъ  обра80Бав1я  в  наука,  безъ  чего  всякаго  рода  по- 
пытки къ  защит'Ё  должны  была  оставаться  совершеаво 
безплодными. 

Точно  такимъ  же  образоиъ  необходимо  было  поступать 
церквв  съ  людьми  образованными  и  въ  случае  благовр^ятнаго 
ихъ  къ  ней  отаошен1Я,  если  бы  она  захотбла  прив.1ечь  вхъ 
къ  в'Ьрф.  Ибо  въ  людяхъ  такого  рода  стреилев1е  отвосаться 
ко  всему  совнательно  и  разумно,  всякую  истину  становать 
предн:етонъ  своей  жввой  мысла  и  представлять  ее  подъ  из- 
в'Ьстными  раасудочньша  и  ааучныни  формами  составляетъ  не 
прихоть,  а  внутреннюю,  иеотразвную  потребность  ихъ  духа, 
такъ  что  если  что  либо  привииаютъ  овв  за  истину,  то  не 
иначе,  какъ  подъ  этимъ  услов^емъ,  и  принявши  ее  и  усвоив- 
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ШЁ  себ11,  хотя  бы  онч  была  н  богооткровекнаа  нствна,  опять 
не  яньче  ее  ногутъ  представлять  себ'Ъ  н.1и  кислвть,  вакъ  подъ 
внгаеозваченнннн  разсудочвыии  и  ваучныни  форнани. 

Если,  поэтому,  въ  поел11аа(№то.1ьгкое  время  ив  ва  пер-* 
выхъ  поряхъ  яе  встр^Ьчмнся  еп^е  съ  ннучныжъ  способонъ 
нзложен1я  христ^авсвихъ  истивъ,  которьг!  рано  вяи  воздво 
долженъ  былъ  привести  къ  попш'каыъ  постр0еН1а  Ж8ъ  вих-ь 
ваучной  системы,  то  прячива  этому  была  не  авая,  какъ  та, 
что  пока  еи^е  въ  ряду  христ1авъ  не  появлялись  люди  наукв 
в  обширпаго  св^тскаго  обра80вав1Я.  Но  съ  появлен1емъ  въ 
сред'Ь  христ1анства  такого  рода  людей,  естественно  долхенъ 
былъ  вронаойти  овначенвый  поворотъ  въ  нзн'Ёнен1и  вн11швяго 
способа  преиодаван1я  в  иалоя№Н1я  Х|)вст1ааскнхъ  истннъ  в^ 
ры, — что  д11Йствнтельао  и  случилось  посл'Ь  возвиБвовен1я  ва 
св'()1Цни1гЬ  церковвонъ  ставтихъ  часъ  отъ  часу  обращаться 
отъ  язычества  къ  христ)анству  такого  рода  учев^Ьйшихъ  в 
образованн^йшвхъ  мужей,  каковы  были  первые  апологеты 
христ1авсв1е,  во  глав-Ь  которыхъ  стоитъ  св.  1устинъ  философъ. 
Св.  1уствнъ  п  друпе  подобные  ему  филосо<1>н,  напр.  Аристидь, 
Лвина10}1ъ  п  Татганъ  приняли  христ1анство  не  вс.1']Е(Дств1е  ка- 
кого либо  случайваго  или  беаотчетваго  увлечен1я  имъ,  а  имен- 
но потому,  что,  пща  везд'Ь  въ  философскихъ  системахъ  в  впгд'Ь 
не  ваходя  полнаго  удовлетворен1Я  стрендетямъ  своего  мысля- 
и^аго  духа  къ  истин!:,  нашлв  наконецъ  свое  неконое  въ  истм- 
н*  христ1анской, — почему,  н  по  принятии  ея,  они  не  только 
не  перестава.та  сознавать  себя  философами,  но  сравнительво 
съ  прежниыъ  еще  бо.иьше  стали  сознавать  себя  таковыми,  такъ 
вакъ  теперь  только  и  стали  они  истинными  философами,  на- 
чавши обладать  истинной  христ1анскою  мудрост1ю ').  Ови-то, 

')  Г|.  1;ств1-»  шшр.  в  с/Ллыжаа  хрястквнвон»,  ае  пересм!»»  си- 
тать  себл  Фндогофом  и  нрохплжолъ  носить  фиюсофскуп  ылвх'ю.  ЬМ.  с.  Тг1рЬ. 
с.  1.  КизеЬ.  всс1е1.  ЬШ.  !№  IV.  сяр.  И. 
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ось  самв  ооытво  ня  ееоъ  иса11тавш1е  воаноявость  пшдотпир- 
варо  соелааеш  глубвжы  иыслв  философствующей  съ  еншю 
п^рв,  вл  истянной  фвлософ1В  еъ  хрвст^аасввнъ  откровещенъ, 
воглв  в  для  другвхъ  съ  возмохвою  ЯСВ0СТ1Ю  в  от^етлнАст^ю 
ушаать  в  опред'Ьлвть  надлежащее  отаошен1е  между  филосо- 
ф1вю  в  христ1аясквнъ  откровев1еыъ,  м^жду  разуконъ  н  в{)рою, 
а  вн'ЬстФ  съ  »Т1МЪ  и  на  самонъ  л^Ьл^  дать  полевный  □ривФръ 
того,  вакъ  и  другвнъ  можно  в  должно  пользоваться  лособ1емъ 
фнлоеоф1в  или  фнлософствующаго  раауна,  ара  защищены  лв, 
влк  полоа>ите.1ЬНонъ  раскрыт1И  встииъ  хрвст1авгвой  релвг1в 
не  тольво  бе&ъ  вреда  для  вея,  но  даже  съ  яввою  пользою  для 
ел  интересовъ.  И  на  саномъ  д'&л^  вое  это  было  ими  сд'Ьлано 
во  настоятельному  вызову  ихъ  на  то  самою  церков1ю,  которая 
въ  то  время  сознавала  крайнюю  нужду  въ  научЕЮмъ  защи- 
|цен1и  своей  вЪры  въ  виду  сильныхъ  и  'ЬдЕихъ  нападокъ  на 
нее  со  сторовы  вредставвтелей  языческой  вауки.  Начало  же 
этой  научной  д^ательвости  въ  пользу  хрвст1анской  в'Ёры  по- 
.тояЕено  было  первынъ  хрнст1анскимъ  фнлософомъ,  св.  Еусти- 
нонъ  мучениконъ. 

Тустинь  первый  вачинаетъ  исво  сознавать  «ажвое  «аа- 
чев)е  раауна  въ  д-Ьл'Ь  аринят1я  и  усвоев1а  божественной  хри- 
ст1авсвоЙ  ветвны  а  первый,  поэтому,  старается,  «тискать  со- 
прикосновевныя  сблвжен1я  между .  разуномъ  в  отвровев1емъ 
и,  ом{юд11лв|ъ  каждому  изъ  нвхъ  свое  надлежащее  звачев1е 
и  м^сто,  уставоввть  между  ними  саыыя  бл11»К1я  п  мврныя 
птношешя,  чтобы  чреаъ  »то  вайтв  въ  разуме  усврдваго  слу- 
элтеля  п  д^латаля  на  пользу  откровенв<Л  встивы,  къ  зему 
овъ  призывается  самою  разумною  природою  своею  и  родствомъ 
ему  этой  встЕвы.  Разумъ  и  откровен1е,  по  Хустиау,  не  пред- 
гтавляютъ  собою  чего  либо  аротввор^чащаго  между  собою  и 
взавмно  исключающаго  другъ  друга,  а  напротввъ  заключаютъ 
въ  себ{1  н^что  совершенно  аналогичное  в  родствевное  другъ 
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другу,  естественио  и  необходимо  предполагающее  одно  другое. 
ГцЬ  же  0С110ван1е  этой  внутренней  икъ  бднаосп  между  собою 
в  родственвой,  нер&зрывний  связв?  Оно  заключается  въ  еашшъ 
ихъ  ЬроисхозБдев1и  отъ  одного  я  того  хе  источника  или  ви- 
новнива— ЧЗожественпаго  Логоса.  „Последователи  стоичеокихъ 
учензй",  говорить  1устинъ,  ^въ  своей  нравсгвеявой  снстем'Ь. 
равно  какъ  и  въ  нЪкоторыхъ  отяошен{яхъ  пояты  были  пре- 
красны по  нричин'6  сЬнени  Слова,  насаяденнаго  въ  род'Ё  че* 
лов^ческоыъ ').  И  все  что  когда  либо  сказано  и  открыто  хо- 
ропшго  философами  и  законодателями,  все  это  пни  сделано 
соотв'Ьтственно  ж^^^  нахожден1я  выи  и  со8ерцан1а  Слова"). 
Ибо  каждый  и8ъ  нихъ  говорилъ  прекрасно  потону  ииеино, 
что  познавалъ  отчасти  сродное  съ  посбяннннъ  Словонъ  Бо- 
ж1йнъ....  Итакъ  все,  что  сказано  к^нъ  нибудь  хорошаго  арн- 
надлежитъ  нанъ  хрнст1ананъ.  Ибо  ны  посл'Ё  Бога  почитаеыъ 
и  любпкъ  Слово  не  рождевнаго  и  не  иареченнаго  Бога')". 
Однвъ  и  тотъ  же,  сл'бдовательно,  по  1устину  внновникъ  и 
истины,  присущей  раауну  въ  лохрист1анское  время,  и  истины, 
содержащейся  въ  христ1анско11ъ  откровен1и, — тотъ  же  поже- 
ственный  Логосъ,  съ  тою  только  равност1ю,  что  Онъ  тянъ 
являлся  только  какъ  бы  въ  вадаточнонъ  или  ебненноиъ  вид^ 
(хата  ашриатоеои  1о^во  )*4рв!),  а  зд^сь  открылся  вполя*  и  все- 
ц'Ьло  (шутов  Щои)  *),  и  что  танъ  открывалъ  онъ  свою  истину 
какъ  бы  предпачяяателъно  только  и  частично,  а  здфсь  открылъ 
ее  вполне  и  всец^Ьло  (л^-;поV  то  §ш)»).  Въ  такой  блнвжой 
■ежду  собою  аналог1п  1уетинъ  поставляетъ  зд'Ьсь  истину 
естественную  и  истину  откровенную,  что  можно  бы  даже  по- 


')  Дро1ок.  П.  п   8. 
')  1Ш.  п.  10.  ■ 
'I  1Ьи1.  п    13. 
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думать,  что  оаъ  по  ихъ  внутреннену  существу  совер^вевнА 
отохдествллетъ,  допуская  между  ними  только  количественаое 
раа1ич1е,  а  не  вачественное,  такъ  что  нствна  откровевнад 
должна  представлять  собою  не  бол'11е,  какъ  только  пополнен- 
ную и  бол^е  развитую  истину  естественную.  Но  такъ  далеко 
простнрат!.  сблвжен1е  меяду  разумомъ  и  откровен1емъ.  между 
истиною  естественною  и  откровевною  вовсе  не  было  ни  въ 
мысляхъ,  ни  въ  ц'Ьляхъ  св.  1устина.  Логосъ,  по  Тустину,  раи- 
еЬевавш1&  но  частамъ  луч[я  своей  истины  въ  древиеиъ  лзы- 
честв'Ь  и  затАмъ  вполне)  открывали  себя  въ  хрвст1анств'Ь,  ко- 
нечно, есть  одинъ  и  тотъ  же  божественный  Логосъ,  во  д'Ьй- 
ств1я  Его  въ  первоиъ  и  въ  посл^днемъ  с.1уча^Ь  по  своему  су- 
ществу и  характеру  совершенно  отличны.  Таиъ  Овъ  проявлялъ 
Себя  частично  и  условно, — въ  зависимости  отъ  такого  или 
иного  нравственнаго  и  умственваго  состовн1я  людей;  зх^а.  же 
напротивъ  Онъ  открываетъ  Самого  Себя  всец'1^ло  я  совершен- 
но безотносительно.  Д'Ьйств1я  Логоса  перваго  рода,  прам'!Ье 
сказать,  им'Ьли  характеръ  аосредствуемаго  чревъ  разунъ  от- 
Еровен1я  естественнаго,  а  Д'Ьйств1я  Его  въ  посл^днемъ  случае 
носить  на  себ'Ё  характеръ  откровен1я  непосредственнаго  н 
сверхъестествевннго.  На  д1йств1я,  подтому,  с^Ьменнаго  Логоса, 
опрывавшагося  въ  дохрист1ансБое  время,  можно  смотреть 
только  какъ  на  предначинательныя  или  темная  аредъизобра- 
жен1а  того,  что  им^яъ  произвести  въ  христ1анств1^  полный  и 
целостный  божественный  Яогосъ,  но  вовсе  не  сл^Ьдуетъ  смот- 
реть на  нихъ,  какъ  на  действительный  вародышъ  или  с^емя, 
нвъ  котораго  воввикли  посл'1^двяго  рода  откровея1я  и  действ1я 
Логоса.  Отношен1е  первыхъ  къ  восл1|днимъ  не  есть  отнопкте 
зерна  къ  произрастающему  наъ  него  растетю  или  дереву,  а 
скорее — отношен1е  тФни  къ  д11Йствительному  т{|лу  подобно  то- 
му, какъ  и  истина,  открываемая  Логосонъ  въ  древвеязыческомъ 
ш'р^,  вовсе  не  составляетъ  собою  зародыша  или  зерна  по  от- 
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вошеи1ю  въ  христинской  откровенной  истнн^^,  а  только  такъ 
относится  къ  неб,  кавъ  копия — къ  орягивалу.  Потому  то 
1уствиъ,  указавъ  на  то,  что  лу1Ш1е  изъ  древнвхъ  ныелвте- 
лей  ве  были  совершенно  лишены  истины,  д^аетъ  такое  ва- 
11'Ьчав1е;  „веб  они  посредствонъ  врожденваго  сЬневв  Слова 
могли  вид'!^ть  истину,  но  тенно.  Ибо  иное  д{)ло  с1|ня  и  неко- 
торое подобие  чего  либо,  данное  во  в'Ёрб  нр1енле|[0ств,  а  иное 
то  самое,  чего  причаспе  и  подобие  даровано  по  Его  бла- 
гости"'). „Мы  им^емъ  н^что  схожее  съ  содериимымъ  ува- 
жаемыми иоэтаил  и  фвлософаин,  в'бчто  же — полнее  и  достой- 
в'Ёе  Бога''^).  Но  достаточно  было,  по  1устиву,  а  такое  отво- 
тев1е  признать  между  равумонъ  и  хрвст1анскинъ  откровен1е11ъ, 
чтобы  убедиться  въ  томъ,  что  рагумъ  и  откро8ен1е  ве  пред- 
ставляютъ  собою  что  лвбо  чуждое  и  противоположное  другъ 
другу,  а  что  они,  существуя  другъ  для  друга,  напротнвъ  мо- 
гутъ  и  должны  стоять  между  собою  въ  самомъ  близконъ  и 
внутреввенъ  отношен]и  и  вместо  В84ии[1а1ч>  отдалешя  и  от* 
чужден1я  служить  другъ  другу  въ  интересахъ  одвоВ  и  той 
же  всегда  себ^Ь  равной  и  иеиан1^ввоЙ  божественв(^  встнвы. 
Ибо  какое  можетъ  быть  прптиворЬч1е  или  несоглас1е  между 
тою  истиною,  которая  открывалась  лодннъ  бохествгавынъ  Ло- 
госомъ  посредственно  или  предвачивательво,  и  ястввмо  отв[ш- 
тою  тЬлъ  же  Логосомъ  непосредственво  и  въ  вид'Ь  совервша- 
воиъ, — между  истивою,  какъ  коп1ею,  и  встнвою,  кавъ  ея  орв- 
гиваломъ?  Це  должны  ли,  ооэтфну,*сами  собою  расиоложнть- 
ся  въ  пользу  откровен1в  влад:Ьющ1е  только  кошею  истины — 
философы  и  обратиться  къ  аену,  «тобы.  сд'Ьдаться  обладате- 
ляив  вствны  оолной  в  оовершеиной?  Т'Ьыъ  бол1е  вго  должно 
оказаться   для   нихъ  ееобходимымъ,  что  овв  не  влад^ють  в 


Ч  АрпЬв   II,  п.  ТЗ. 
*)  Аро1ак.  I,  п.  3№ 
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в'Ьррою  вошею  божественной  истины,  тавъ  вакъ  светлее  лу- 
чи ея  7  нихъ  пере1г6шаны  съ  беачислевннни  8аблухдеи1ани 
и  тап  штемнени  ихъ  собственныш  аротнвор11Ч]яый,  что  съ 
большикъ  только  трудокъ  можно  отыскивать  и  разглядывать 
ихъ  среди  этого  хаоса  и  нрака'). 

Определяя  такиыъ  образоиъ  отношев1е  кежду  философ1е10 
и  отвровешемъ,  между  разуномъ  и  в11роЮ]  св.  1устннъ,  понятно, 
еь  одной  стороны  обезоруживалъ  враждебныхъ  христинству 
азычесвихъ  философовъ  и  раснолагалъ  ихъ  въ  его  пользу,  а 
съ  другой  и  санихъ  хрнст|анъ  отклонялъ  отъ  краВняго  н  уни- 
чижвтельнаго  взгляда  на  разунъ  и  фнлософ1Ю,  располагая  ихъ 
отдавать  свое  должное  втимъ  ватуральнымъ  источниканъ  бо- 
хественнаго  откровен1я  и  тЪмъ,  что  они  представляютъ  иствв- 
наго,  безопасно  пользоваться  для  блага  в^ры  Христонй!,  чему 
и'самъ  ооложалъ  начало  и  далъ  достойный  оодражав1а  дру- 
гихъ  прим^Ьръ.  Главное,  ч11нъ  пользовался  Хустинъ  изъ  науки, 
при  защвщенхв  н  взложеши  иствнъ  христ1анской  в^сры,  ото 
разсудочный  илв  фцлософск1Й  образъ  представлен1я  вещей, 
доказательства  философскаго  характера  въ  подтверждение  той 
или  другой  истины,  в  отчасти  самый  язывъ  философски,  осо- 
бенно же  научный  снособъ  или  нетодъ  въ  изсл^довав1и  и 
раскрыли  истины.  Но  пра  всемъ  этомъ  онъ  строго  сохраая.ть 
внутреннюю  неизменность  существа  каждой  встины  хриспан- 
ской  и  оставался  всегда  неизменно  вЪревъ  духу  в'Ьры  всей 
древней  церкви  Христовой,  которая,  поэтому,  съ  благодарнымъ 
чувствомъ  приняла  вс4  его  научные  труды  для  защиты  оя 
истины  и  всегда  смотрела  на  иихъ  съ  своимъ  полнымъ  одо- 
брешемъ  и  уважев1емъ. 

Всл*дъ  за  Тустиномъ  по  его  пути  ндутъ  друг1е  христ!- 
ансв1е  ученые   апологеты,  Авинагоръ,  Лристидъ,  Татганъ  и 

')  Аро1(«.  I.  п.  14.  Этою  1111и1Ю  тмже  проввк^уто  •ее  соииев1е  [устн- 
■ои   СоЬогиИо  а|1  вв>>(в1. 
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Оеофилъ,  направлявшее  свою  учевую  д^^ятельность,  по  при- 
к'Ёру  св.  1устива,  по  преимуществу  на  аащнту  в^ры  Хрнсто- 
вой  отъ  язычества  и  его  враждебной  храст1анству  фндософш. 
Но  тавъ  какъ  они  почтн  совершенно  согласны  съ  1уст1шонъ 
въ  своихъ  воз8р'Ён1Яхъ  па  отношеше  фвлософ1и  еъ  отврове- 
Н1Ю,  а  таЕже  на  уи'Ьстность  и  необходниость  употреблен1я 
научнаго  способа  при  аащит'Ь  я  раскрнпи  иствнъ  в{|ры;  то 
ны,  ароходя  вхъ  молчангеыъ,  аереходинъ  въ  дальн^йшинъ 
внакенйтыиъ  и  ученыиъ.муханъ  древности,  иненно  къ  тЪиъ, 
на  долю  которыхъ  выоало  вести  борьбу  противъ  христгансвя- 
еретическаго  гностицизна  н  которые,  ноэтоиу,  естественно 
должны  былв  сд']Ьлать  шагъ  дал'Ёе-  на  пути  къ  научному  нвло- 
жен1ю  догиатовъ,  бывъ  вынуждены  саиынъ  ходоыъ  д1Ьла  лож- 
ному гаоснсу  противопоставить  истинное  зяате  христ1ансжой 
в'Ьры.  Гностики,  представляя  въ  своенъ  учен1и  разнородную 
см'Ьоь  христианства  съ  древне-философскими  и  языческими 
возвр'Ьшянн,  въ  тоже  время  претендовали  на  обладание  ими 
одними,  какъ  пневматиками,  высшею  истиною  христ1анскою, 
им'&ющею  форму  знанЕя  (;^ив(е),  которая,  по  ихъ  нн^шю,  была 
чужда  остальнынъ  в'1|рующимъ,  кавъ  иливанъ  или  пснхнваиъ, 
довольствующимся  одною  простою  вЪрою.  Это  гностическое 
в08зр'Ьп1е  на  христ1анскую  истину  проистекало  отъ  того,  что 
гностики  вн'Ьсто  того,  чтобы  отличать  въ  ней  только  дв^  раз- 
ный формы,  подъ  которыми  она  нохетъ  являться,  форму  про- 
стой в:Ьры  и  форму  энашв,  ее  саму  рам^-янди  ыа  дв11  сте- 
пени или  вида,  какъ  совершенно  отличные  и  отдельные  другъ 
отъ  друга, — а  именно,  на  христ!анскую  истину  простой  и  не- 
разумной в^ры  II  истину  разумнаго  знад|я  ('^Vшо^с),  а  сд'блавши 
это,  они  должны  были  и  предположить  особые  источники  для 
той  и  другой  истины  и  за  т^нъ  назначить  между  христ1а- 
нами  и  особенную  область  для  одной  и  другой.  Отсюда  у  гно- 
стиковъ  то  предположен{е,  что  Христосъ  и  апостолы  одному 
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учили  открыто  слушателей  изъ  простаго  народа,  а  другое  пре- 
подавали втайне  людянъ  высшаго  духовваго  с!остоян1я — со- 
вершеннынъ,  способнынъ  бъ  11|жнят1ю  высшаго  учешя,  однихъ 
научали  простынъ  истинаш.  В'Ьры,  другвмъ  же  сообщали  выс- 
Ш1Я  истины  зеан1Я  или  нстанеую  мудрость,  о  ксиорой  гово- 
рить ал.  Павелъ,  что  онъ  проповЪдывалъ  ее  ыежду  совершен- 
выни  (1  Кор.  2,  6).  Эта  то  лосл'Ьдняго  рода  мудрость,  по 
ип^ат  гностиковъ,  и  перешла  къ  нииъ  путенъ  сокровеннаго 
предания  и  сд^Ьлалась  достодв1енъ  нхъ  однихъ,  какъ  совершен- 
выхъ,  почему  они  по  праву  себя  могутъ  назвать  гвостикаыи. 
Что  же  касается  до  остальиыхъ  простыхъ  а  несовершенныхъ 
1рист1анъ,  нрннадлежащихъ  къ  церкви,  то  ясно,  что  они  не 
обладаюгь  знан1емъ  или  мудрост1ю  христ1анскою  и  что  ихъ 
достояние  составляетъ  одна  простая  и  неразумная  в'Ьра.  Гно- 
стицизнъ,  таквмъ  образонъ,  усвояя  себЬ  одному  высшую  сту- 
день истины  христ1анской,  какъ  знания  {ччтщ},  былъ  живымъ 
протестомъ  противъ  общецерковной  в1&ры,  клонившимся  къ 
тону,  чтобы  сравнительно  съ  собою  унизить  ее  въ  глазахъ 
людей  образованвыхъ,  какъ  будто  бы  она  не  ин1|ла  въ  себ^ 
ничего  разумяаго,  почему  и  инвогда  не  могла  возвыситься  до 
степени  знан1я,  будучи  принуждена  всегда  ограничиваться  од- 
нимъ  простнмъ,  бевотчетным-ь  в'Ьрован1емъ.  Чтобы,  поэтому, 
съ  усп'бхоыъ  поразить  гностицнвмъ,  борцамъ  за  В'Ёру  необхо- 
димо было  прежде  всего  доказать,  что  истина  хрнст1анская, 
какою  принесена  была  на  землю  Христонъ  и  вакъ  была  про- 
пов'Ъдана  м1ру  апостолами,  всец11ло  дарована  церкви  и  въ 
ней  одной  хранится  она  нен;м'{1нцо  н  непрерывно  то  въ  вкд11 
простой  в'Ёры,  то  принимая  форму  знанш  безъ  всякаго  на- 
рушешя  своей  чистоты  и  целости  и  что,  сл'Ёдовательво,  вн'!^ 
церкви  н^Ьтъ  ни  истины,  ни  истиннаго  ея  зван1я;  а  зат^мъ, 
что  въ  практическомъ  отношенш  должно  было  ии'Ьть  особен- 
ную важность,  требовалось  на  самомъ  я^л^  противопоставить 
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поборвиванъ  ложнаго  гностицизма  истинный' хрншансюйгно- 
сисъ,  т.  е.  разумное  повииан1е  и  такое  же  изложение  истинъ 
христ1анской  в'Ьры  БЪ  дух^&  кселенсЕОй  церкви.  Все  это  по 
частямъ  и  было  выполнено  древними  защитниками  в'Ьры  про- 
тявъ  гностицизма.  Первую  половину  атой  вадачи  съ  полнымъ 
успфхомь  выполнили  св.  ИрцнеЙ  люнскШ  и  Тертулл1анъ,  а 
выполнение  второй  еа  половины  приняли  на  себя  учители 
алексанлр1йск1е  Ктимевтъ  о  Оригенъ.  Бъ  ткиъ  и  другинъ  мы 
и  переходниъ. 

Апостолы,  по  Иринею,  устрояя  церковь  Христову,  въ  нее 
всец:Ьло  положили  все,  что  не  относилось  къ  истпн'6.  Еслп 
бы  они  влад'Ьли  п  сокровеннынъ  учен1енъ,  предназначав- 
пгамся  для  совершенныхъ,  то  и  таковое  должны  бы  были  пе- 
редать своимъ  преемннкамъ  епископамъ,  которые,  заменяя 
ихъ  собою,  должны  были  быть,  подобно  ииъ,  совершенными, 
какъ  во  всемъ,  такъ  и  въ  особенности  въ  своемъ  учительстве  '). 
Если  поэтому  гд%  нужно  искать  знан|я  христ1анской  истины 
и  если  гд4  можно  найти  его,  то  только  въ  церкви  и  въ  одной 
церкви.  „Истинное  знан!е  (-^ушви) — въ  учен1В  апостольскомъ 
и  въ  первонача.1ьномъ  устройств*  церкви  во  всемъ  Ы1р§''  "). 
Но  нужно  при  этомъ  помнить,  что  знаше  ни  чуть  не  умно- 
жаетъ  и  ле  уве.1ичиваетъ,  равно  какъ  незнан1е  или  простая 
Б^ра  не  унижаетъ  н  не  уна.1яетъ  божественной  истины  Хри- 
стовой, которая  по  своей  природ*  едина  и  неизменна  и  остается 
всегда  тою  же,  приннмаютъ  ли  ее  простою  в4рою,  или  же 
принимаютъ  ее  разумно ').  Гд*  же,  по  Ирннею,  границы, 
среди  которыхъ  безъ  ущерба  для  истины  вращается  истинное 
8нав1е  въ  отлич1е  отъ  ложнаго  гносиса?  „Большее  или  мень- 
шее знан1е  н'Ькоторыхъ,    по    м^р*  разум*н1я  (каждаго),    со- 


■)  СоШг.  Ьаегев.  НЬ.  111   сар.  3.  п.  1.  сар.  4. 
*)  СааИ.  Ьаегсв.  11Ь.  IV.  сар.  38.  п.  В. 
*)  1Ы^.  ЬЬ.  I.  сар^  10.  а.  2. 
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стоитъ  не  въ  изм'6нен1и  санаго  содержания  (вФры),  не  въ  тонъ, 
чтобы  измышлять  иного  Бога...  или  иного  Христа,  или  иного 
Единороднаго,  а  въ  тоиъ,  чтобы  тщательно  изсл*довать  мысль 
свазаннаго  въ  притчахъ  а  соглашать  съ  С(|держан1емъ  в'бры 
и  раскрывать  ходъ  домостроительства  Бож1я  относительно 
рода  челов'бческаго"  ').  Развивая  дал'1е  свою  иысль,  Иринеб 
въ  вид'Ё  прим'Ёровъ  увазываетъ  и  на  частные  случаи,  въ  ко- 
торых* можетъ  найти  для  себя  примкнете  деятельность  ра- 
зума въ  пользу  в'Ёры,  а  именно  на  такого  рода  случаи,  гд'Ь 
требуется  только  разъяснен1е  всяезго  рода  недг>ум'{1И1й  по 
поводу  уже  извЪстныхъ  и  данныхъ  откровен!емъ  истниъ,  но  ни 
чуть  не  изыскан1е  какой  либо  новой  истиеш, — а  этимъ  ясно 
показываетъ,  что  хотя  онъ  былъ  неориииримынъ  противни- 
БОиъ  гвостичесЕихъ  унствовашй,  к.10нившихся  къ  совершен- 
ному попранш  и  низвращенш  истины  Христовой,  но  гЬнъ 
яе  ненЪе  не  отрвцалъ  безусловно  нзв11стний  доли  участ1я  ра- 
зума въ  д'Ёл'Ё  в^ры,  а  только  ии^лъ  въ  виду  съ  возможною 
строгост1ю  определить  зд^сь  для  его  деятельности  должныя  и 
законныя  границы,  воторыя  была  переступаемы  гностиками. 

Тертр.шано  совершенно  согласно  съ  Ирииеемъ  доказн- 
ваетъ  противъ  гностиковъ,  что  истина  Христова  всецело  хра- 
нится только  въ  церкви,  въ  которой  положили  ее,  при  осно- 
ван1и  первыхъ  церквей,  апостолы,  происходивш1е  отъ  Христа, 
подобно  тому,  какъ  самъ  Христосъ  происходилъ  отъ  Бога  *),  и 
что,  поэтому,  истины  нужно  искать,  возвышаясь  путе&гь  не- 
прерывно преемственнаго  преданхя  къ  древнимъ  апостольскимъ 
церкванъ,  только  здесь,  а  не  где  либо  инуду,  у  Маркюна, 
или  Валентина,  или  еще  у  кого  либо  другого,  измышляющаго 
новую,  неизвестную    древнимъ  церквамъ  истину').  Но  онъ  по 

■)  1Ыа.  НЬ.  ].  сар.  10  п.  Э. 
■|  Вв  |>глеаспр[.  сар.  'Л. 
»)  1Ь|а   сар.  10.  11. 
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ввлимоы;  расходится  съ  Иринеемъ  въ  предостав.1ен1и  за  раз- 
унонъ  изв'Ёстноб  доли  его  участ{я  въ  познан1и  уже  вайденноК 
въ  церкви  истинм,  что  ииъ  въ  н^ЕОторыхъ  случаяхъ  какъ 
будто  вовсе  не  предоолага,ется  вли  даже  исключается.  „Мы 
не  нухдаеися",  тавъ  наприн'Ьръ  разсуждаеть  Тертулл1аЕъ,  „ни 
въ  любознательности  посл^  1ис;са  Христа,  ни  въ  изыскашяхъ 
посл%  евангел1я.  В'Ёруя  ииъ,  ыы  не  инЪенъ  аадобности  верить 
чему  либо  иному,  кром*  зтого"  ').  „Ничего  не  знать  против- 
наго  правилу  {в11ри)— значитъ  все  знать"  *).  „Ищите,  пока  не 
нашли,  а  когда  нашли,  должны  верить,  тогда  вамъ  не  остается 
ничего  бол-Ье,  какъ  хранить  то,  чему  повйрилв.  Ибо  когда  ты 
совершенно  поваришь  этому, то  не  долженъ  утке  верить  чему  либо 
иному  и  всл'ЬдствЕе  этого  не  долженъ  искать  (чего  либо  иного)^ 
когда  нашелъ  (искомое),  и  ув^грилъ  въ  преподанное  Т'Ьяъ,  Кто  не 
дозволяетъ  теб*  искать  чего  либо  иного,  кром^  того,  чему  на- 
училъ  Онъ  самъ"  ').  Или  еще  въ  одномъ  м*ст4;  „что  общаго 
меяду  Лвинами  и  Терусалииомъ,  между  акаден1ею  и  перков1Ю, 
между  еретиками  и  христханами"  и  т.  п.  *}.  Но  чтобы  пони- 
мать надлежащииъ  образомъ  Тертулл1ана  какъ  зд'Ьсь,  такъ  и 
въ  другихъ  подобнаго  рода  иЬстахъ,  не  нужно  терять  изъ 
виду  того,  что  онъ  во  всЬхъ  этихъ  случаяхъ  разсуждаетъ  объ 
истине  христ1анской  по  ея  внутреннему  содерхашю,  а  не  по 
внешней  только  форм*  ея  проявлен1я  и  раскрыт1я,  н  что  по- . 
этому  онъ  смотритъ  на  искап1е  чего  либо,  по  припят111  истины 
божественной,  не  какъ  на  одн*  попытки  къ  ея  уяснен1ю  и 
утвержден1ю,  а  какъ  на  прямое  ея  отрицав!*  или  недовольство 
ею,  вызывающее,  для  зам'Ёны  ея,  на  иопски  за  другими  какими 
либо   новыми   II   совершенно   чуждыми  и  протнвнымн  ей  по- 


Ч  1)а  рглевспр!.  сар.  ?,  1п  Ра1г   Сига,  сошр!,  1а1.  Т.  II.  со1.  : 
')  1ЫЛ.  слр,  14.  со1.  27. 
*)  1Ы|1.  пар.  0.  со).  33. 
Ч  1Ьк1.  слр.  7,  го1.  20 
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знан1я11&  *).  Если  ц&л^е  Тертулланъ  слишкоиъ  р^8Во  и  даже 
жестко  выражался  противъ  философ1и/  то  нужно  поынять,  что 
при  этоиъ  онъ  и]гЬлъ  въ  виду  ве  столько  философ1Ю  саму  въ 
ееб1|,  какою  она  должна  бы  быть,  сколько  ложное  направле- 
ние соврененлоЯ  ему  философ!и,  представляющей  собою  урод- 
ливую см^ь  язычества  съ  христ^анствоиъ,  въ  8аблужден1Я1ъ 
гностиковъ  ').  Что  же  касается  до  благоразумнаго  пользован1я 
равунонъ  и  наукою  для  блага  в{)ры,  для  бол^Ье  усп'бшнаго 
аащищев1я  и  бол^е  яснаго  раскрыпя  и  опред^1лени  ея  иетянъ, 
то,  конечно,  Тертулл1анъ,  какъ  и  Ирвней,  вовсе  не  бнлъ  про- 
тивъ этого.  Докавательствоыъ  сему  служитъ  научный  харак- 
теръ  еамихъ  же  его  сочвнешй,  не  исключая  н  догиатическихъ 
(напр.  его  сочивеше  о  Троиц*  противъ  Праксея).  Т'биъ  не 
кен^  нужно  ван^тить,  что  Тертулл1анъ,  равно  какъ  и  Ирвней, 
ограничился  по  преимуществу  однимъ  отрицательнымъ  опро- 
вержешемъ  еретическаго  гносиса,  вовсе  не  думая  принимать 
на  себя  положительной  задачи— противопоставить  ему  на  самомъ 
д4л*  опытъ  истиннаго  знанк  в4ры  Христовой.  Выполиен1е  этой 
задачи,  какъ  мы  уже  зан1|тили  выше,  выпало  только  на  долю 
александр1Йскихъ  учителей,  которымъ  болФе  всего  она  приходи- 
лась по  нхъ  личному  умосозерцательному  настроен1ю,  такъ 
какъ  они  сами,  получивъ  научное  и  превосходное  философ- 
ское образован!е  въ  Александрш,  тогдашнемъ  средоточ1и  вс-Ьхъ 
наувъ  и  по  преимуществу  философ1и^  ясн11е  другихъ  созна- 
вали великую  важность  и  полезную  прим'Ёпимость  такого  обра- 
80ван1я  для  христ1анской  в%ры,  почему  не  только  санн  высоко 
дорожили  нмъ  и  пользовались  имъ  для  блага  хр11Ст1анства,  во 
усердно  заботились  о  ра'-прострапен1и  его  и  между  другими 
христ]анами  (чрезъ  свою  педагогическую  д'Ьятельвость  въ  але- 


•)  Пе  рга«всНр(.  сар.  10,  11. 
•)  1Ый.  сер.  7. 
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ксандр1ЙСЕонъ  уаилнщЪ),  въ  виду,   конечно,   □родлен1Я  такой 
же  пользы  для  в^Ьры  Христовой  и  на  да.1ЬВ'Ьйшее  время. 

Ктменпп  алекспндршшй,  ыа  котораго  можно  смотреть, 
какъ  на  представитедя  александр^йсваго,  философсво-богосло»- 
скаго  ваправлев!я,  первый  д'блаетъ  прямую  открытую  и  р'Ь- 
шительную  попытку  къ  тому,  чтобы  истины  хриспавсЕОЙ  в^- 
ры  представить  въ  формЪ  научнаго  аванса  (нстинно-христ1ан- 
скаго  гносиса),  при  ченъ,  конечно,  руководится  столь  же  ас- 
яымъ  н  твердымъ  взгладонъ,  какъ  на  общее  отнопюв1е  фило- 
софш  къ  христ1анскому  откровешю  или  равума  къ  в'бр'Ь,  такъ 
и  въ  частности  на  уы^ЕСтность  а  даже  въ  изв^стномъ  отно- 
шенш  необходимость  поль80ван]я  философ1ею  или  разумомъ 
для  блага  вФры.  На  отношев1е'  древней  философ1н,  а  вм^т{| 
съ  симъ  и  на  отношев1е  разума  къ  христ1авскому  откровешю 
Клиыевтъ  алеЕсандр1вск1й  точно  также  смотрфлъ,  какъ  н  св. 
Хустинъ.  По  его  представлен1ю,  полван,  ц'блостваа  и  чистая 
истина  еаключена  въ  одноиъ  христ1ансвонъ  откровении.  Что 
же  касается  греческой  фнлософ1и,  то  въ  вей  содержались 
только  частичные  и  раздробленные  лучи  истины  а  то  съ  при- 
месью всякаго  рода  забаужденШ,  такъ  что,  если  отличались 
между  собою  чЬмъ  либо  древв1я  фиюсофсыя  школы,  то  разв11 
только  большею  или  меньшею  степенью  этого  уродливаго  смЪ- 
шен1д  истины  съ  ложью,  въ  каконъ  отиошев1в  нельзя  не  от- 
дать преииуществеан'ЁЙшаго  уважен1а  философзи  Платова,  какъ 
соблювшаго  сраввительво  съ  другими  философами  большую 
чистоту  истины  и  получнвшаго,  поатому,  право  на  названхе 
себя  фи.!ософомъ  еврейскимъ  (*;  к^рлшч)  ').  И  эти,  разс11ян- 
вые  у  развыхъ  фнлософовъ,  лучи  истины  обязаны  были  сво- 
имъ  происхожден1еиъ  не  кому  иному,  какъ  тому  же  боже- 
ственному Логосу,  который,  проявляя  себя  въ  христ]анскомъ 


*)  Ыгош.  ИЬ.  I.  сар.  1.  (1'а(г.  Сип.  Сашр!.  {^гаес.  Т.  VIII,  со1.  6Щ. 
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откровев1и  всец'110  н  непосредственно,  въ  тоже  время  откры- 
валъ  себя  частично  н  лосредствонъ  путей  естест&еннихъ  въ 
разун^  древнихъ  философовъ  ').  Не  иогло,  цоэтону,  быть  про- 
тивор'Ьч1я  нехду  однннъ  н  другимъ  саособоаъ  откровев1Я  бо- 
хественлой  истины,  а  напротивъ  отсюда  должно  было  про- 
исходить то,  что  одинъ,  яизппй  способъ  откровен1а  истина, 
должевъ  былъ  служить  другому  высшему  способу,  предъука- 
швая  собою  на  пего  и  ведя  людей  къ  вену.  Откровение  Ло- 
госа въ  древней  философ!»  было  не  бол1№,  вавъ  только  туск- 
лыыъ  и  застичнывъ  св^Ьтонъ  ввФздъ,  св1|тя1цихъ  во  вреил  но- 
чи, во  этотъ  св^тъ  предъуказнвалъ  и  предъизображалъ  собою 
полный  дневной  св'бтъ  божественной  истины,  ии^^вшей  от- 
крыться въ  христ1ааств^').  Если  философ1я  не  была  цравящииъ 
или  руководящинъ  жизненнынъ  началомъ  (ои  *лха  прог^-^еб^и^^ч), 
ч-Ьмь  было  ветхоаав'Ьтное  откровение '),  то  тЪнъ  не  кен'Ъе  ей 
предназначено  было  служить  т'Ьнъ  же  ц11ляиъ,  для  которнхъ 
до  пришеств!я  Христова  дано  было  и  служило  отБровев1е, — 
она,  подготовляя  путь  царственному  учешю  (т^  ^заимштаг:!] 
Зс^оохаХсо)  *),  предъочищала  души  къ  в^р'к  въ  него  *).  и  тасииъ 
обравомъ  въ  д'бл'Ё  приготовлен1я  людей  ко  Христу  она  стано- 
вилась для  еллиновъ  тЪмъ,  ч'Ёмъ  ваконъ  былъ  для  евреевъ  *). 
я  Бели  же  въ  древнемъ  язычесвоиъ  н1р1Ь  философ1я  бол'Ьекли 
мен^Ье  служила  христ1анскоиу  откровешю,  приводя  людей  во 
Христу,  то  ясно,  по  Клименту,  что  и  теперь  она  можетъ  и 
должна  служить  ему,  только  не  аавъ  та  или  иная,  принадле- 
жащая къ  определенной  школЁ,  философ1я,  а  кавъ  философ1я 


■)  5(гош.  1Ы|1.  свр.  17—19. 

*)  СоЬоП.  аЛ  ввп(-  е*Р-  И-  ^'готЖ.  1!Ь.  1.  сяр.  20 

Ч  81гот>1.  1|Ь.  1.  с»р.  7. 
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вообще,  какъ  стре1иен1е  и  любовь  къ  мудрости  ').  Напрасно, 
поэтому,  н^Ькоторые  боятся  философ1В,  каЕъ  д^ти  иривид'1Ьн1й, 
опасаясь  отъ  нея  утраты  своей  в11рн.  Если  ихъ  в11ратавова, 
что  можетъ  бьпъ  покллеблена  философ^ею,  то  они  должен  по- 
нять, что  ве  ик^^ютъ  истинной  в^Ьры,  потону  что  только  лох- 
ное  11н1>н1е  ножетъ  быть  поб'&ждено,  а  не  истина ').  Въ  ченъ 
же,  по  Клименту,  ножетъ  и  должно  состоять  служен!е  хрв- 
спанскому  откровен1ю  со  стороны  философ1Е  или  фнлософ- 
ствующаго  разуна?  Поставлять  зд'Ьсь  разунъ  въ  роли  изыска- 
теля какой  либо  еще  не  найденной  истины — совершенно  не- 
ун^стно  и  странно.  Посл'Ь  того,  какъ  сошелъ  къ  наиъ  съ 
неба  божествениый  Логосъ,  нахъ  нечего  больше  обращаться 
къ  школаыъ  челов'Ьческинъ,  не  зач^нъ  больше  стрениться  въ 
Аоины  и  остальную  Грец1ю  за  пр1обр{|тен1емъ  истины, — Онъ 
принесъ  съ  собою  и  даровалъ  намъ  полную  и  совершенную 
истину,  посл11  которой  нельзя  уже  ожидать  другой  бол1|е  выс- 
шей и  совершеннейшей  истины  подобно  тону,  какъ  посл'Ё  по- 
явлен1я  двевнаго  св'бта,  сн-Ьняющаго  собою  слабый  св'Ьтъ  ноч- 
.  ный,  нельзя  ожидать  другаго  бол*е  св%тлаго  и  яркаго  св^та  '). 
Но  если  философ1я  ве  ножетъ  дать  ничего  новаго  сравнительно 
съ  гбм'ь,  что  даровано  яамъ  божественнннъ  Логосомъ  въ  при- 
несенной Инъ  на  зеилю  истин'Ь,  то  т'Ёмъ  не  нен'Ёе  ея  участие 
зд1|сь  весьма  не  лишне  и  не  безлолезно.  Не  будучи  виновною 
или  истинною  причиною  вовсе  независящей  отъ  нея  божествен- 
ной истины,  она  ножетъ  служить  ей,  канъ  сопричина,  или 
какъ  вспомогательная  и  сод1^йствующая  причина,  при  ея  рас- 
иространен1и  между  людьни  и  утвержденж.  Она  способна 
подготовить  умы  къ  принятию  божественныхъ  истинъ.  подобно 


')  \Ый.  ЬЬ.  1,  сер.  7. 
')  81гот.  НЬ.  VI.  сар.  10. 
')  Со1|0г1.  ай  ^еМ.  С1р.  II. 


.ЙОVСОО^^IС 


91 


тону,  какъ  грамматика  подготовляетъ  ихъ  бъ  Взучен1ю  фнло- 
соф1и.  Владея,  дал'йе,  искусствоыъ  представлять  вещи  ясно  и 
раздельно,  она  можетъ  воспользоваться  этимг  же  искусствомъ 
для  представлен1я  бояествевныхъ  истинъ  въ  бол'Ье  ясномъ  в 
видвонъ  св'Ьт^,  чтобы  сд'ЁлатБ  ихъ  бол11е  доступннни  для  ихъ 
поеииан1я  в  усвоен1я.  Она,  наконецъ,  въ  состоянш  отразить 
ВСЯЕ1Я  софвстическ1я  на  нихъ  нападки  и  навсегда  сд^^латься 
противъ  нихъ  твердымъ  и  надежнымъ  оплотомъ  ').  Вотъ  что 
философ1я,  или  философствующ1Й  разуыъ  можетъ  и  долженъ 
сд^ать  для  в'бры  Христовой,  не  только  не  вричяняя  этинъ 
ей  никакого  вреда,  но  и  оказывая  ей  важную  услугу  чрезъ 
80зведен1е  ея  на  степень  истиннаго  знан1я.  Такинъ  образомъ, 
по  Клименту,  для  достижен1я  истиннаго  христ1анскаго  гносп- 
са  или  разумнаго  знан1я  истинъ  в'бры  допускается  и  требуется 
со  стороны  разума  д'Ьятельность  только  чисто-формальная,  ко- 
торая съ  отрицательной  стороны  должна  состоять  въ  научномъ 
защищен1н  истинъ  в*ры,  а  съ  положительной  стороны  въ  пхъ 
бол4е  ясномъ  и  точномъ  опред4лен1и  и  раскрыии,  безъ  вся- 
каго  йзм'Ьнешя  ихъ  сущности.  Самыиъ  же  важныиъ  пособ1еыъ 
для  истиннаго  ^-ностика  въ  семь  д^Ьл*!,  по  ин^^шю  К.тинента, 
должно  служить  полное  и  основательное  знав1е  и  такое  же 
изъяснсн1е  Писан1я,  но  въ  дух^  церковной  в^рн.  „Гностикъ 
только  тотъ,  кто  состар-Ьлся  вадъ  Писашями  и  соблюлъ  въ 
догиатахъ  апостольское  и  церковное  правонысл^е" ').  Наэтоиъ 
требовав1и  отъ  православваго  толкователя  слова  Бож1я  Кля- 
нентъ  настаиваетъ  очень  твердо,  и  въ  его  соблюден1и  полагаетъ 
суш,ествеиное  отлич1е  истиннаго  хриспанскаго  гностика  отъ 
гностика-еретика,  который  изъясняетъ  Писание,  сл'Ьдуя  одному 
личному  своему  произволу  и  совершенно  оставляя  въ  сторон* 


I  (51Г0Ш.  ЬЬ.    ,  сар.  №;  1ЕЬ.  П   сар.  10. 

I  бИат.  \\Ь.  VII.  сар.  16.  (РаП  сога.  сотр1.  Т>  IX,  со1.  644). 
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необходииую   зд^сь   вориу   апостольской  и  церковной  в^ры, 
тогда  какъ  первый  всегда  строго  держится  этой  норны.    Ыо 
иухно  заиФтить   при  этонъ,   что  Елвиевтъ  въ  области  апо- 
стольской в'Ёры   и  церковнаго  предан1а  отличаетъ  особенное 
своего  рода  гностическое  предан1е,  воторымъ  будто  бы  непре- 
рывно при  Н8ъяснен1и  11исан]я  пользовались  въ  церкви  ея  учи- 
тели, васл^довавъ  его  по  прееиству  отъ  апостоловъ,  которые 
въ  свою  очередь  получили  его  отъ  санаго  Христа,  нзъяснав- 
1раго  ииъ  глубок1а  и  сокровенный  снысдъ  Писашй  >}.  Это-то 
подало  поводъ  нЪкоторыиъ  заподозривать  Елинента  въ  его  на;- 
клонен1Е    Еъ  гностицвзну    т$ыъ  бол^е,   что  вышеозначенное 
воззрЪн!е   его   прикр'^&плдетса   инъ  въ  тону  же  нЪсту  у  ап. 
Павла,  глЬ — рЪчь  о  нудрости  нежду  совершенными  (1  Кор. 
2,  6),  къ  которому  привязывали  и  еретЕчесше  гностики  свой 
ложный  гносисъ.    Но  не  нужно    при  этоыъ  терять  изъ  виду 
того,   что  гностическое  предаи1е  Климентово   по  своему  су- 
ществу совершенно  отлично  отъ  предан1Я  гностивовъ.  Тогда 
вакъ  посл'Ёднее  совершенно  противополагается  общей  церков- 
ной ъЬрЬ  и  церковному  предашю,  а  также,  отособдяясь  отъ 
обыЕновенныхъ  простыхъ  в'Ёрующихъ,  какъ  психиковъ,  стано- 
вится достоян1емъ   только  однихъ  гностиковъ, — первое  вовсе 
не  выходить  изъ  пред^ловъ  области  общей  церковной  в'Кры  и 
общаго  церковваго  предашя  и  потому,  не  делаясь  иск.1ючи-  • 
тельнынъ  достоян1емъ  какого  либо  приввллегировавнаго  кружка 
людей,  предоставляется  въ  полное  обладав1е  каждому  верую- 
щему, только  бы  каждый  вахот^лъ  того  в  сдЪлалъ  себя  къ 
тону  способнынъ^).   Гностикъ   Климентовъ   не  противопола- 
гаетъ  себя  пикону  изъ  нростыхъ  в'Ёрующихъ,  какъ  это  д'Ьлаетъ 
гностикъ — еретйкъ,  а  напротивъ  находится  въ  союз*  мира  и 


■)  »(го1п.  иЬ.  VI.  сар.  15  (1Ы|1.  со1,  318   е(  849). 
«)  1Ь:ает  {1Ыа.  соГ.  350.     ■ 
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любвя  съ  ввии  и  одушевляется  вн'бсгЬ  съ  нвни  одною  в  тою 
асе  вЪрою  апостольскою  и  церковною,  только  ясв^е  и  полнее, 
ч^мъ  они,  повивая  ее.  Его  гяосвсъ  ае  есть  что  либо  протв- 
воположное  вЪр^,  какъ  еретвческ!й  гносвсъ,  а  есть  таже  вФ- 
ра,  только  вовведевная  ва  степень  8нав1я  или  облечевная  въ 
его  форму. 

Руководясь  такого  рода  во8зр1в1яни  ва  фнлософгю,  какЪ 
служебную  силу,  при  посредств11  которой  хриспавская  встива 
иожетъ  быть  возведена  на  степень  знаягя,  Клинентъ  пред- 
ставляетъ  и  сакыВ  опытъ  такого  слухев1я  ф11лософ{и  п.1и  фи- 
лософствующего разуиа  божественной  иствв§  въ  своенъ  сочи- 
нен!и,  восящеиъ  аазваше  Строматг.  Назван^енъ  отрш^шта,  что 
озвачаетъ — ковры  влн  ткань,  авторъ,  кажется,  хот^лъ  выра- 
зить ту  иысль,  что  оиъ,  полагая  за  основу  всбхъ  свовхъ  воз- 
зр-ЬнШ  одну  христ1анскую  истину,  въ  тоже  время  пользовался 
разными  философсвини  учен1ями,  какъ  тканью,  съ  цЪлью — 
при  помощи  узоровъ  философскаго  знан1Я  сообщить  и  самой 
истин'Ё  видъ  болЪе  совершенный,  оживлевный  и  раввообрав- 
ный.  И  эта  цЪль,  преследуемая  авторонъ  во  всенъ  его  сочв- 
вев1и,  можно  сказать,  съ  большимъ  или  неньшимъ  успЪхонъ 
достигается,  хотя  иногда  не  безъ  перевеса  философскаго  эле- 
мента въ  ущербъ  в*р4.  Но  въ  этомъ  тБорен1и  напрасно  бы 
стали  искать  чего  либо  похожаго  на  систематическую  науку 
о  догиатахъ  в1Бры.  Зд'Ёсь  догнатическ1я  встивы  нерен'Ёшавы 
съ  истинами  нравственными,  историческими  и  философскими 
и  потому  не  вмФютъ  викакой  ввутревней  свази  между  собою 
в  посл'бдовательноств.  Но  въ  встор1и  догматики  оно  весьма 
вамЬчательво  и  важно  въ  тонъ  отвошенш,  что  представляетъ 

собою    первый    ОНЫТЪ   довольно   ПОЛНаГО   С0браН1Я    и  0б03р1|В1Я 

догматовъ  в^ры  и,  чтб  всего  важнее,  вполне  ваучваго  ихг  из- 
сл{|довав1я  и  взлохен1я. 
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Прим'Ъръ  такого  по  своему  врененв  зан^чательнаго  въ 
ваучво-догнатнчесЕоиъ  отношен1а  труда  не  ногъ  остаться 
безъ  своихъ  посл^дствШ  для  дальн1Ьйшаго  хода  вь  развит1и 
научной  стороны  хр11ст1анскаго  вФроучешя,  и  онъ  д'Ьйстви- 
тельно  скоро  нашелъ  себ'Ь  достойнаго  подражателя  въ  Ори- 
генгь,  еще  да.1ьше  подвявувшеиъ  влередъ  д1&ло  научнаго  ив- 
ло»ен1Я  догматовъ  в'Ьры,  хотя  не  всегда  безъ  ущерба  ихъ 
ввутренней  чистоте  и  нен8н11Нности.  Сочвнен1е  Оригеново  о 
началахъ  пер1  йр)(шу  иредставляе1"Ь  собою  уже  ве  образчикъ 
только  отрывочно- научнаго  нзлохен1я  догнатовъ,  л  олытъ 
полааго  систеыатическаго  ихъ  и8ло]Еен1я,  ин11ющ1й  видъ  на- 
учной по  изв'Ьстноыу  плану  постройки,  и  во  ыногонъ  прибли- 
жающ1йся  къ  требовак1ямъ  целостной  наувн.  Оно  д'11лится  на 
четыре  книги,  изъ  коихъ  въ  первой  трактуется  о  Бог^ — Отц{>, 
Сын*  (Логос4)  и  Св.  Дух'Ь,  затЪмъ  о  высшихъ  духахъ,  ихъ 
свобод'Ё,  падев1И,  в  о  разлвч1в  духа  отъ  матер1И,  во  второй 
излагаетсл  учев1е  о  творен1и  Н1ра  и  челов^жа,  о  воплощен1н 
€лова,  о  д{|йств1яхъ  Духа  Святаго  въ  пророкахъ  и  апостолахъ, 
о  душ'Ё,  воскресев!и,  наградахъ  и  наказавихъ.  Предметонъ 
третьей  книги  ел  ужатъ  разсужден1я  нравственнаго  характера, — 
о  свободной  вол'Ь  челов'Ька  и  о  средствахъ  нравственнаго  ея 
лресп11Я(|1я,  а  въ  четвертой  авторъ  трактуетъ  о  божественно- 
сти св.  Писан1я  в  о  способахъ  благоразуннаго  и  спаситель- 
наго  виъ  пользован1я.  Судя  по  одному  общему  перечню  пред- 
нетовъ,  содержащихся  въ  сочнвен1в  о  началахъ,  уже  отчасти 
можно  предполагать,  а  ближе  съ  нимъ  познакомившись — и 
убедиться  въ  томъ,  что  оно  не  есть  только  сборнакъ  отры- 
вочныхъ  взсл'Ёдован1й  разнаго  рода  истинъ  христ1авсЕаго  уче- 
в1я,  а  напротивъ  составляетъ  собою  одно  довольно  цЪлоствое 
произведен1е,  вроввквутое  одною  иысл1ю  и  направленное  къ 
одной  своей  ц^ли,  .а  иыевно  той,  чтобы  въ  возножво-полномъ 
и  связноиъ    вид'Ё    представить    то,    что  казалось  автору  са- 
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■ыкъ  сущсственнынъ  и  оснивныиъ  въ  ученш  хриспансконъ, — 
оочему,  съ  в*роятЕост1Ю  можно  думать,  и>  наввано  оно  имъ — 
Щ1  ар^йV  I).  О  догматахъ  в4рн.  которые  Орнгенъ,  безъ  сем- 
в1|шя.  признавалъ  санымъ  существеннынъ  въ  учейпн  хрнет1аи- 
скомъ,  онъ  трактуетъ  вначале,  въ  первыхъ  двухъ  гвпихъ  вав- 
гв1ъ.  Если  же  онъ  къ  нимъ  присоединидъ  еще  дв'Ь  книге, 
одну  чисто  нравственнаго,  последнюю— чнгто  акзбгетпческа- 
го  характера,  то  это,  конечно,  произошло  отъ  того,  что  онъ 
счнталъ  пеныслинымъ  совершенное  отд'Ьлен1е  В'Ьроучен1я  хрш~ 
гпааскаго  отъ  нравоулен1а,  какъ  внутрекно  в  нераврывво  свд- 
»нвыхъ  между  собою  въ  лизни,  и  что  дал^е  съ  своей  точки 
зр'Ьа1я  столько  же  неразд§дьнинъ  какъ  съ  1ГЁроучен1емъ, 
ткъ  и  нравоучев1емъ  хриспавсквмъ,  онъ  приввавалъ  изу- 
чеше  и  понимав1е  св.  Пвсан1Я.  Такой  плавъ  и  распорядокъ 
содержан1я  въ  сочивен1и  Оригевовомъ,  конечно,  когутъ  по- 
казаться во  многоиъ  несовершенными  съ  нашей  точки  зр1>- 
Н1Н,  во  по  своему  времени  они  были  очень  в  очень  удовлетво- 
рнтельвы,  и  съ  этой  стороны,  равно  какъ  вообще  со  стороны 
ваучиов  постановки  д^ла,  прои8веден1е  Оригеново  васлужи- 
ваетъ  не  упрека,  а  скор'Ье  глубокаго  уважев1а  къ  необыч&Й- 
ноку  н  творческому  уму  его  автора.  Недостатокъ  же  его,  и 
недостатокъ  весьма  важный,  заключается  собственно  въ  его 
особеввонъ  дух§  н  направлен1и,  а  именно  въ  господствующемъ 
||рео6ладан1и  здФсь  духа  философскаго,  всл4дств1е  чего  въ  иекъ 

>)  МийиЕе  Ыирвеля  внЕврскаго,  внх^вшаго  въ  со<1ввен1в  Орвгвяпюнъ 
*ио  (осироишехв'не  учваи  '1^лтоI(|>■в.  в  потону  утяержхввшаго,  что  П1р1  арх<'* 
мичмтъ  ябсол>тви|  нЖ1я  ксего  бит!!,  бу»  опартвуто  Ёмевйеи»  (Ь'шеЬ. 
Сои.  МвгсвИ  иЬ.  1  скр  4).  Еще  п)I^в^во1Ьв'Ьв  ив1в1в  вАкогорыХ'ь  ворДбшв» 
тчяы»,  ка>!К  аанр.  Ьаурв,  что  булто  та^  9р](ш>  обоз ва чао тгл  В»»,  и'рьдуша 
■  е».  Пв1:ан1е,  пмиия  ирел>1'>гы.  1:->сгв'<441>1[1веодвржа1мв  чотырех^  вбвгк  со- 
пиви  Орвгевом  (Влвг.  е<1.  1868.  0(ч;швпвевсЬ|с(в  §  12,  р.  76  в(  71).  Друпе 
риуи1»тъ  под-ъ  вяча^авв  Ч4«ны  в1рн,  адв  оивоввыя  у1ев1я  хрвстивсн«,  ко- 
гари*  авторь  иамЪ|1ен'ъ  былъ  поставить  продиетомъ  своего  вз.1ожеи1а  (КеДерев- 
шлд.  Огвгпев.  1.  е.  394  В). 
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хогмдти  8^ры  часто  отодвигаются  на  ваднЁй  плавъ  и  ставятся 
въ  тфии,  тогда  какъ  весьма  видвое  и  первостепенное  ы^то 
даехся  часто  философскинъ  нн])Н1янъ  и  да»е  иногда  такого 
рода  нн'1н1Л1ъ  и  предполохен1анъ,  которыя  вовсе  не  ногутъ 
быть  оправданы  нервоввою  в'11рою,  или  даае  стоятъ  въ  нря- 
иолсъ  весогдас1и  съ  нею.  Впрочемъ  и  въ  этонъ  отвошен1и 
вельзя  слишвокъ  строго  упрекать  Оригева,  если  принять  во 
ввинаше  тЬ  побугдешя  и  ц^ли,  подъ  вл1ян1е11ъ  которыхъ  было 
писано  его  сочинеше.  Главное  побукдеше,  руководившее  инъ 
въ  сенъ  случае,  было  ю,  чтобы  ложному  еретачесвону  гво- 
сису  противодоставить  истинный  хрнст1ааск1й  гносисъ,  ц^ль 
же,  къ  которой  онъ  всею  душею  своею  стремился,  состояла 
въ  томъ,  чтобы  при  помощи  философствующей  мысли  все  въ 
христ1внсвомъ  учен1и  по  воамохноств  представить  осмыслен- 
нынъ  и  рабумвымъ,  ничего  безъ  объясневи  ве  оставляя  въ 
вемъ  такого,  что  могло  бы  вызвать  возраа№В12  вли  ведоум^!- 
В1Л  со  стороны  мыслащаго  духа.  Б^ли,  поэтому,  Орвгенъ  въ 
пресл^дован1и  своей  цйаи  позволялъ  себ'6  иногда  переходить 
за  границы,  опред'{1Ляення  церковного  в^рою,  то  причины  этому 
скорее  нужно  искать  въ  его  в^м'Ьреввой  ревности  во  благу 
в'Ьры,  ч'Ьмъ  въ  вам^реннонъ  желав1в  ей  хоть  самаго  мал'Ьй- 
шаго  вреда.  Въ  освовФ  его  ваучно-догматической  д11ятельвоств 
лежали  воз8р%н1я  на  отношение  философ1и  въ  отБровен1ю  въ 
общемъ  совершенно  согласныя  съ  т^ми,  какихъ  держались  еще 
далеко  прежде  образованные  учители  церкви,  начиная  съ 
1устива,  и  кавимъ  продолжали  сл'Ёдовать  подобные  же  учи- 
тели въ  дальн%йш1е  в'Ька.  Но  по  частямъ  нельзя  не  приме- 
чать въ  вихъ  некоторой  неопред'{1леннйсти  и  своего  рода  исклю- 
чительности, что  в'Ьроатно  и  было  невольною  причиною  н^Ёко- 
торыхъ  догнатичесЕИхъ  ошибокъ  Орнгеновыхъ.  Совершенно 
согласный  съ  Клииевтоыъ  отвосительно  того,  что  въ  одномъ 
христ1анствЪ  только  есть  полная  п  совершенная  истина,  тогда 
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кавъ  въ  азычесБОй  философ1и  была  истина  только  частичная 
я  ск^шавная,  Оригень,  подобно  же  Клименту,  не  утверкдаетъ 
иеобходнности  философ1и  для  хрнст1аиетва  въ  тоиъ  сиысл'б, 
чтобн  она  могла  прибавлять  что  либо  существенное  къ  его 
ввутреннеку  содержанию  и  чтобы  безъ  ней  нельзя  было  об- 
ладать истиною  христ{анаыъ,  руководящинсл  одною  простою 
вФрою,  во  въ  токе  время  онъ  ва  философ^ею  признаетъ  не- 
оспоримую важность  и  необходимость  въ  Д'Ьл'Ь  пр1обр^Ьтен1я 
разумнаго  анан1я  истивъ  христ1ааскихъ,  которое  превосход- 
я-Ье  простаго,  неравумнаго  в'Ьровав1я  и  которое  не  только 
не  отрицается  христ1анствоыъ,  а  скорее  вызывается  имъ  н 
требуется.  На  упрекъ  Цельсовъ,  что  будто  христ1аество  до- 
вольствуется одною  слепою  в^рою  вн^Ьсто  того,  чтобы  вести 
людей  къ  П№нав1ю  своихъ  истинъ  цутехъ  разумнаго  нзслЪдо- 
вашя,  Оригенъ  отв'Ьчаетъ  сл'бдующимъ:  „ничего  поистив'!)  не 
могло  бы  быть  лучше  этого  пути,  если  бы  только  возможно 
боло,  чтобы  всЪ  люди,  оставнвиш  житевск1я  заботы,  посвятили 
себя  сдвой  только  философии.  Потому  что,  говоря  безъ  пре- 
увеличев1я,  въ  хрвст^анств'Ь  не  меньше  найдется  д'Ьла  (ч^къ 
у  философовъ)  кавъ  при  язсл'Ёдовав1и  того,  чему  в'Ьрятъ,  такъ 
и  ври  йзъяснен1и  загадочнаго  у  пророковъ,  првточваго  въ 
евангел1якъ,  а  также  неисчислимо  много  другаго  сему  подоб- 
.  наго,  чтб  символически  было  представлено  и  установлено.  Но 
такъ  какъ  част1ю  всл'6дств1е  жятейскихъ  нуждъ,  а  часп'ю 
вс.гЬдств1е  своей  духовной  немощи  только  немвопе  изъ  людей 
могутъ  посвятить  себя  такого  рода  научному  занят1ю,  а  для 
остальныхъ  оно  недоступно,  то  кнкой'  другой  можегь  быть 
аридуманъ  бол'Ье  лучппй  способъ  всаомоществовав1а  боль- 
шинству людей,  ч^мъ  тотъ,  какой  преподанъ  народамъ  1ису~ 
сонъ?  Зная,  какое  несметное  было  число  ув^ровавшихъ,  ко- 
торые во  этому  самому  стряхвули  съ  себя  грязь  тфхъ  воро- 
ковъ,  въ  хоторыхъ  прежде  погрязали,  мы  спрашиваемъ,  было 

Д0ГК1Ш.  мгомоив,  т.  1-6.  7 
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1и  иолезно  для  нихъ  то,  что  они  ув11ровали  безъ  я&сл11даван1я 
в  улучшили  свои  нравы  при  твердонъ  ванято1ан1и  того,  что 
за  гр^хи  неирем'Ённо  посд^дуетъ  навазавге,  а  за  добрыя  д'Ёла 
награда,  или  лучше  бы  было^  если  бы  ови,  отвергнувъ  прос- 
тую в'Ьру,  р'&шилнсь  не  улучшать  себя  аравственно  до  т^Ьхъ 
поръ,  пока  до  глубины  не  будутъ  язсл^доваиы  иии  основи 
(хриспанскаго)  учен1я''  >).  На  возражение  Цельса,  что  будто 
самъ  ап.  Павелъ  научаетъ  презирать  мудрость,  называя  ее 
безун1е11ъ  и  требуя  отъ  в^рующнхъ  быть  безунныни,  чтобы 
быть  иудрыни  (1  Кор.  3,  18.  19), 'Оригевъ  отв'Ьчаетъ  тЪяъ, 
что  ,Апостолъ  говорить  не  просто:  мудрость  есть  безум1е 
цредъ  Богонъ,  а  —  мудрость  сего  В11ра,  и  ве  говорить  таЕъ 
хе  просто:  если  кто  изъ  васъ  думаегь  быть  нудрымъ,  будь 
безуменъ,  а'  говорить:  будь  безуненъ  въ  вЬкЬ  сенъ,  чтобы 
быть  мудрымъ".  Зат'&иъ,  пояснивши,  что  подъ  осуждаемою 
зд'Ьсь  мудростт  елка  сею  разумеется  не  вообще  мудрость, 
а  только  такого  рода  суетная  мудрость,  которая  перепо-шеад 
ложными  мн1н1яни,  равно  Есакъ  подъ  одобряемыкъ  безум1емъ 
разумеется  ве  безум1е  на  санонъ  д^л^,  а  только  то,  что  пред- 
ставляется для  другихъ  таковынъ,  хотя  заключаетъ  въ  себ'б 
истинную  мудрость,  онъ  приходить  Еь  тому  заключительному 
полохен1ю,  что,  „и  по  нашему  (христхавскому)  учен1ю  о.Еааы> 
вается  многинь  превосходн'Ёе — содержать  догматы  съ  разум^- 
в1емъ  и  мудростш,  ч'Ъмь  съ  одною  простою  вЪрою"  *).  Въ 
подтвержден1е  же  этого  цолохен1я  овъ  обращается  къ  мво- 
гимъ  м'Ьстамъ  ветхаго  и  новаго  зав']Ёта,  стараясь  доказать,  что 
Писан!е  не  только  ве  им'Ёетъ  мысли  отчуждать  людей  отъ  муд- 
рости, во  вапротввъ  къ  ней  прявываетъ  ихъ,  желая,  чтобы 
всФ,  насколько  кону  возможно,  были  ея  причастникамя "). 

')  Соо1г.  Се11.  ||Ь,  I,  а   ». 

')  1Ш.  пит.  13. 

')  Сои!т.  Ш!.  \хЬ.  Щ.  п.  4б-«8. 
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Защищая  н  оправдывая  такинъ  образонъ  узгЬстность  фи- 
лософш  въ  христ!аиств%,  Оригенъ  тЛстЬ  съ  этннъ  старается 
оаред'Ълить  ей  зд*сь  свое  должное  н^сто  и  оаред4ляетг  его 
опять  совершенно  согласно  съ  Клныевтоыъ  и  другими  аполо- 
гетами, предостав.ид  за  фплософ1ею  право  и  обязанность  только 
слузкить  оознатю  божественной  истины,  а  отнюдь  не  считать 
себя  ея  источнынъ  пля  руководительнымъ  началонъ,  ч'Ьмъ  для 
ней  служить  одно  отвровен1е  и  церковная  в^ра.  Какъ  геоме- 
три,  музыка,  грамматика,  риторика  и  астровом1я,  по  Оригену, 
служатъ  подготовительными  и  вспомогательнымя  науками  при 
изучен1и  фплософ1и,  такъ  философия  въ  свою  очередь  служюъ 
такимъ  же  пособ1емъ  при  изученш  какъ  вообще  христ1анскаго 
учен1я,  такъ  и  въ  особенности  священнаго  Пйсан1я,  въ  кото- 
ромъ  оно  по  преимуществу  содержится*).  Потому-то  онъ  со- 
в4туегь  своему  ученику  Григорт  чудотворцу,  при  ознаком- 
ленш  съ  светскими  пауками  и  философ1ею,  въ  тоже  время 
неупустйтельно  заниматься  чтен1емъ  св.  Писан1я,  что  до.1Жно 
быть  делаемо  съ  аолнФйшинъ  вниманЁенъ,  а  также  съ  в^рую- 
щимъ  и  преданнымъ  Богу  чувствомъ,  при  чемъ  откроется 
предъ  нинъ  глубочайшШ  и  д.1я  мвогяхъ  сокрытый  его  сыыслъ'). 
Но  для  того,  чтобы  избегнуть  заблуждев1Й  при  стреылен1яхъ 
своихъ  изсл-Ьдовать  и  познать  откровенную  истину,  нсобхо- 
дамо,  по  Оригену,  руководствоваться  въ  семъ  случа*  указан1Я- 
нн  иля  го.тосомъ  древней  вселенской  церкви.  Мысль  слою 
объ  этомъ  1)нъ  формулируетъ  такъ:  „предметомъ  в^ры  должна 
быть  только  та  истина,  которая  ни  въ  чемъ  не  расходится  съ 
апостольскимъ  и  церковпымъ  предашемъ''  ^).  Нельзя,  кажется, 
и  желать  бол11е  точнаго  и  в11рнаго  опред'Ёлен!я  руководитель- 

Ч  Ер:81.  ли  СГ.81Г    а.  1, 
■|  Е{|1М.  и1  Сг'вот-  ■>-  в. 

■)  III*  юи  сгсЛеш!»  сК  Уггкав,  ^ад«  1п  аи11о  аЬ  есс1п1аМ1еА  е1  ароМо- 
1]»  <]п^оп1  С  1гя|1Д1С111е.  ^с  рг111С1р.  |таеЬ(.  п.  2. 
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наго  начала  или  правила  ъ%^ы,  котораго  необходимо  дер- 
жаться всякому  богослову  въ  его  изсл'Ьдован1Яхъ  христ1анской 
истины.  Если  бы,  кажется,  и  саыъ  Оригенъ  строго  сл{1довалъ 
этому  руководительноыу  началу,  то,  конечно,  при  своей  глу- 
бокой преданности  церкви  и  ел  преданлю,  не  попустилъ  бы 
себя  увлечься  т^мн  ошибвани  и  крайностями,  кав1я  были  до- 
пущены имъ  въ  его  теологическихъ  воазр'Ьн1яхъ.  Но  важвынъ 
зд^еь  обстодтельствомъ  было  то,  что  представлен1е  Оригеново 
о  церковномъ  предаа1и  было  довольно  неопред1Ьленно  и  сбив- 
чиво. Въ  этоыъ  предавши,  подобно  Клименту,  онъ  кром1Ь  об- 
щецерковиаго  и  общедоступнаго  каждому  отличалъ  еще  осо- 
бенное, учительское  предав1е,  предан1е  такого  рода,  которое, 
перешедши  отъ  Христа  чрезъ  апостоловъ  въ  церковь  долж- 
но было  быть  по  преимуществу  достояшенъ  учителей  церк- 
ви, самымъ  своцмъ  звашемъ  и  ноложен1емъ  призванныхъ 
къ  над.1ежащему  его  хранен1ю  и  понимав1ю').  Хотя  этого 
рода  предан1е  было  не  то,  что  сокровенное  предан|е  гво- 
стиковъ,  потому  что  оно,  какъ  это  было  у  гностиковъ,  не 
противополагалось  простой  в'ЁрЁ,  а  только  считалось  иужнымъ 
для  проникновен1я  этой  же  самой  в'Ьры  т{|нъ  высшвмъ  и  бо- 
л*е  глубо-симъ  смысломъ,  какой  соединяли  съ  нею  Христосъ 
и  Его  ученики,  а  после  нихъ  совершенн'1Ьйш1е  учители  церкви; 
но  его  область  представля.1ась  такъ  неопред'Ёленною  и  туман- 
ною, что  въ  ней  очень  много  простора  могъ  найти  такого 
рода  быстрый  н  пытливый  умъ,  каковъ  бмлъ  уиъ  Оригеновъ. 
Зд'Ьсь-то,  нашедшп  точку  опоры  для  выспреняихъ  стрем-тенШ 
своей  мысли,  Оригенъ  и  позволилъ  себ'Ь,  ияъ  неум'Ьреннаго 
желан1Я  всему  въ  христ1анскомъ  ученш  дать  высп]1й  и  глубо- 
К1Й  смыс.1ъ,  выступить  съ  такого  рода  мн'Ьв1ами,  предполож^- 
а1ями  Е  гипотезами,  каковы,  напр.  происхожден1е  м1ра  отъ 
вечности,  предсуществован1е  душь  и  кшечность  адспжъ  му- 

')  1Ьи1.  |1гаеГа1.  а.  10. 
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чеши  и  т.  п.,  которна  впос.1^Ьдств^в  вызвали  сильный  протестъ 
со  стороны  церввв,  хота  санъ  овъ  въ  душЪ  своей  ос1'ава.1са 
совершенно  сиовойныыъ  на  счетъ  соглас1а  своего  ученкв  съ 
глубоко  чтиною  ижъ  до  самой  своей  смерти  це|жов1ю.  Нуасно 
яан^ить  при  этонъ,  что  главв'бйшХе  члены  догмата  ческа1Ч) 
уч^1а,  каковы:  учеше  о  Бог'!,  едивонъ  по  существу  и  тронч- 
нонъ  въ  лицахъ,  о  лвц1  1исуса  Христа,  о  творен1и  и  исвуп- 
лев1и  изложены  Оригеномъ  безъ  противор1ч1а  общецервов- 
вой  вЬрк. 

Во  всявонъ  случае  сочинев1е  Орнгеыово  о  началахъ,  при 
вс^ъ  его  недостаткахъ,  не.тьзя  ве  признать  явлен1бмъ  въ 
встор1и  догнатвЕи  весьма  важнынъ  в  зам'Ьчательныиъ  по  сво- 
вмъ  поел1Ьдств1янъ  для  дальв'бйшей  судьбы  ея.  Его  недостатки 
легко  могли  быть  зам^Ьчены  и  обойдены,  но  то,  что  въ  немъ 
было  въ  научномъ  отношев!»  хорошаго  и  стоющаго  подража- 
шя,  не  могло  быть  не  привимаено  во  вниманзе  дальнейшими 
<к>гословаыи  и  остаться  бозъ  а11ян|я  на  ихъ  Научную  д^тель- 
ность  для  пользы  догматической  науки.  Поел*  Оригена  въ 
дяльв^йшемъ  течев1и  перваго  пер10ла  истор1и  догматики,  боль- 
ше не  на  комъ  остановиться  пзъ  учителей  церкви.  Можно 
разв'Ь  упомянуть  только  о  прееыниБ'Ё  Оригеновомъ  по  пре* 
додавательской  д*ятельности  въ  александр1йскомъ  училищ'Ь — 
^еошост/ь,  который,  какъ  известно,  нанисалъ  догматическое 
сочинеше  (51ятотг«зб1;  въ  соответствие  Оригееову  о  вачалакъ. 
Но,  къ  сояал^в!ю,  оно  до  насъ  ве  дошло,  а  только  сохравены 
у  Фот1я  извлечен1я  нзъ  него,  по  которимъ  н^гь  возможности 
судить  о  его  звачев1и  для  догматической  науки  *). 

Т^мъ  ве  иев'Ье  нельзя  сказать  отвосительно  разснотр11Н- 
яаго  нами  периода  истор1н  догматики,  чтобы  въ  течен1и  его 
мало  было  едЬлано  для  этой  науки.  Уже  очень  довольно  было 

>,  РЬо(.  см1.  10в. 
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сд^^аво  Д.1Я  ней  'Н&нъ,  что  въ  »то  вреня  быю  положеяо 
твердое  начало  научноку  методу  и8лохев1я  христ)&искикъ 
догиатовъ,  который  былъ  оправдавъ  и  освященъ  слов^нъ  и 
д^ломъ  древн^йши&ъ  учителей  церкви,  гакъ  что  для  дальн11й- 
шихъ  ея  учителей  не  могло  ухе  оставаться  никакого  сонв%- 
н1я  въ  его  првгодностн  в  вахвостп  для  истинъ  христ!аиской 
в^ры.  Кром^Ь  того,  въ  это  вреня  иосл'Ь  образцовъ  ваучво-от- 
рывочнаго  и8ложен)я  догматовъ  в'&ры,  появились  в  овыты 
изложев1я  пхъ  въ  вахЬ  стройваго  ц'Ьлаго  или  систешг.  Есля 
эти  опыты  былв  во  нвогихъ  отвошен1яхъ  несовершенны,  то 
это  ве  только  не  должно  было  □оы'Ьшать  дальвЪйшену  ходу 
въ  разввт1и  научной  стороны  догиатпчеовой  вауко,  а  СБор']Ье 
должно  Лыло  еще  способствовать  ему,  вызывая  восл']Ьдующнхъ 
учителей  в'Ьры  на  бол'бе  совершенвые  опыты  въ  этонъ  род'Ь. 

§  18. 
Дтматика  вг  пер1одъ  вселснскахъ  соОоровь. 
Оттого  въ  да.тьн{!Йш1й  першдъ  догматвкИ; — въ  ея  ве- 
р1одъ — во  времена  вселенскихъ  соборовъ,  стоитъ  уже  выше 
всяваго  сомн^тя  вонросъ  объ  уместности  и  необходимости 
въ  изв'Ёстаыхъ  случаяхъ  ваучнаго  метода  при  иа10жев1в  хри- 
ст1авскихъ  догматовъ  в'Ьры,  а  также  о  пользе  н  необходи- 
мости употреблен1я  для  сей  ц'1&ли,  какъ  вообще  всЁхъ  св^т- 
скихъ  наувъ,  такъ  в  въ  особенности  философии.  Вм^Ьст*  съ 
этвмъ  въ  это  время  не  только  не  перестаетъ  суи^твовать,  а 
вреня  отъ  времени  возрастаетъ  С01ван1е  веобходимоств  и  въ 
полномъ  систенатическоиъ  И8.10хев1н  догматовъ,  каковое 
сознан1е,  по  М'Ьр*  благопр1ятствующихъ  ему  обстоятельсгвъ, 
находитъ  свое  осуществлен1е  въ  болЬе  и  мвн4е  совершев- 
выхъ  опытахъ  такого  в8ложев!я,  доетигающвхъ  своей  вер- 
пшны  въ  занЪчательн^Йшенъ  по  этой  части  труд^  г«.  1оанна 
Дамаскына. 
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Если  въ  этотъ  пер1одъ  неоднократно  быль  поднинаемъ 
вопросъ  о  8начеши  фнлософ1и  (съ  другинн  св^тскини  наука- 
ни)  для  теолопи,  то  это  проистекало  не  пзъ  со11Н'Ьн1я  въ  ея 
пригодности  для  в'Ёры,  а  изъ  того  иненво  побуждевЕя,  чтобы 
съ  вознохною  Т0ЧН0СТ1Ю  разграничить  ея  область  отъ  области 
теолоНи  и  определить  за  тЪкъ  съ  тою  же  точност!ю  должное 
отношен1е  хекду  разунокъ  и  в^рою.  Возяр^н^е  же  на  этотъ 
преднетъ  учителей  настоящаго  пер1оДа  по  своену  существу  на- 
ч'биъ  не  отличается  отъвогзр^В1я  учителей  перюда  предыду- 
п^аго  и  состоятъ  иыенно  въ  томъ,  что  в11ра  ин^етъ  спою  осо- 
бую, независииую  отъ  разума  область,  имеющую  въ  свою 
очередь  свое  особенное  основанЕе  и  такое  же  содержан1е,  гд'б, 
поэтону,  неи'Ьсто  дМствовать  разуну  совершенно  самостоя- 
тельно н  саноправно,  &  ргЬстно  только  вспоногательно  и  слу^ 
жебно  относиться  къ  требован1янъ  в'Ьри.  Истина  зд'1сь  дается 
готовою  саиижъ  Богоыъ, — разунъ  не  впновникъ  в  не  судья  ея> 
а  потому  онъ  совершенно  не  вправ*  вовставать  противъ  ней, 
или  нрепятст'Ьовать  въ  какомъ  либо  отнотенш  ея  принят1ю 
в'Ьрою  въ  ц'1лостноыъ  и  вевзнфниои'ь  вид1|.  Его  Д'Ьло — только 
возводить  на  степень  зван1я  или  облекать  его  формою  гото- 
вую истину,  всец'бло  принятую  непосредственно  вФрою.  Такой 
именно  смыслъ  нм%ла  встречающаяся  у  учителей  этого  пе- 
р1ода  и  выражающая  ихъ  взглядъ  на  отноп1ен1в  разума  къ 
в^р^,  следующая  формула:  в1|ра  предшествуетъ  9ная1ю,  или, 
что  тоже,  8нап1е  сл11дуетъ  посл^Ь  в'Ьры.  „Нужно  веровать,  раз- 
суждаетъ  Кирихк  а.гекса»дргйск1й,  н  разуметь.  Если  истины 
божественный  пр:1нямаютея  в4рою,  то  отсюда  не  ол4дуетъ, 
что  нужно  совершенно  отказаться  отъ  ихъ  изсл^дованЕя,  а 
скор'Ье  нужно  стараться  о  томъ,  чтобы  подняться  хоть  до  того 
не  вполне  яснаго  ихъ  разум'||И1я,  которое,  по  слову  Апостола, 
имЁегь  вид^  зеркальнаго  отображен1я  и  гадан1я.  Хорошо,  по- 
этому,   д'Ьлають,  когда  утверждаютъ,  что    не  прежде  нужно 
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дознать,  а  иосл-Ъ  в1|ровать,  ео  поыЪщая  прежде  в'Ёру,  позня- 
Н1е  ставдтъ  на  нЪстЪ  второнъ.  Потону  что  звав1е  сл^дуетъ 
за  в'Ьрою,  а  не  предшествуетъ  ей,  по  сказавнону:  аще  не  рвп,- 
рите,  ниоюе  имате  разумгьти  (Ис.  7,  9).  Простая  и  не  жыт- 
ливая  в'Ёра  такинъ  образонъ  составлаетъ  собою  вакъ  бы  осно- 
ван1е,  на  воторонъ  уже  посл']^  созидается  позван1е,  мало  по 
налу  приводящее  васъ  въ  и'Ьру  возраста  Христова  и  такъ  же 
въ  мука  совершеннаго  и  духовнаго"  ').  Тухе  ыысль  обь  отно- 
шенш  разуна  къ  в'ЬрЪ  Лвгустинъ  выражаетъ  тавъ:  „в^руемъ, 
чтобы  познать,  а  не  познаемъ,  чтобы  уверовать" ').  Этою  фор- 
мулою ясно  съ  одной  стороны  отрицалось  то,  что  верить 
будто  бы  можно  тодьЕо  тону,  что  знаенъ,  и  что  поэтону 
прежде  нужно  понять  хрЕСТ1анскую  в11ру  в  убедиться  въ  ея 
истинности,  а  потонъ  уже  в'Ёровать,  а  съ  другой  стороны  ею 
утверждалось  то  положен1е,  что  христианская  в^ра  своиыъ 
происхождешеыъ  и  содержан1енъ  совершенно  не  зависитъ  оть 
разуна,  такъ  какъ  она  предшествуетъ  ену  своинъ  возпикно- 
вев1енъ.  По  содержащейся  здЪсь  мысли  в1)ра  ве  была  бы  ъ^- 
рою,  если  бы  ей  предшествовалъ  разунъ,  или,  что  тоже,  если 
бы  ею  принимались  истины  христ1анск!я  потону  только,  что 
разуиъ  одобрилъ  ихъ,  убЪдясь  въ  ихъ  непреложности,  Б1|ва, 
напротивъ,  потону  и  есть  в'Ьра,  что  принииаетъ  истины  не 
всл{|дств1е  ихъ  ясности  и  очевидности  для  разуна,  а  въ  силу 
другаго  основан1Я,  вменво  въ  силу  довари  божественнону 
авторитету  отвровешя,  и  потому,  ие  колеблясь,  принимаетъ  и 
такого  рода  истины,  который  стоятъ  выше  разуна.  Васимй 
велик'гй,  зан^тивъ  противъ  Ёвношя,  что  недомыслиность  нво- 
гаго  въ  учеаш  о  Троицк)  не  даетъ  нанъ  права  отвергать  в11- 


')  СоттеаЕ.  ш  1о1Ш.  вУ&оке!.  ИЬ.  IV,  с»р.  4.  (Сиг»,  вмес.  I 
638  е1  629  - 

•(  ТгаеШ.  ХГ.  к  егапввЬ  'олв.  п.  9.  Ое  НЬ.  агЬНг.  11Ь.  I,  1 
иь.  П,  г.  2,  п.  е. 
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рн  въ  нее,  ышетъ  нехду  проявяъ  следующее:  „еслв  мы  бу- 
денъ  все  Н81г6рять  свгамъ  ра8ун'{|Н1еиъ  и  предватгать,  что 
вепоетияжмое  ди  раасудва  вовсе  ве  существуетъ,  ю  погиб- 
неть  награда  в^ры,  иогибнетъ  награда  упован1я.  Ч'Ёкъ  ны 
сд-блаемся  достоКныни  т'Ькъ  блаженствъ,  кашя  уготованы  ванъ 
подъ  услов1е!нъ  в^ры  въ  невидимое,  если  в'Ьрннъ  тону  только, 
что  очевидно  для  разсудка" ')?  Въ  тонъ  же  дух^  разсуждаетъ 
о  8вачен1я  в'Ьры  Авм/стинъ,  зан']Ьчая,  что  „достоивство  в^Ьры 
въ  тонъ  и  заключается,  что  она  верить,  не  ведЪвъ.  Ибо  что 
великаго  въ  тонъ,  если  в^рятъ  тону,  что  ввдятъ,  по  мысли 
сакм'о  же  Господа,  которвй,  обличая  ученика,  говорилъ:  яко 
выд1ьвб  Мя,  впррвалъ  еси,  блооижны  не  вид>ьвшЫ,  и  тьро- 
вавше"  {1оан.  20,  29)').  Ласшнъ  же  пытается  съ  точности 
определить  и  то  сакое  осаован1е,  и8ъ  котораго  вознияаетъ  и 
на  которомъ  зиждется  в%ра,  чтобы  ясн:6е  показать  ея  сано- 
стоятельность  и  нелавнсвмость  отъ  равуна.  Обращая  свою  р11чь 
□ротивъ  пытающихся  все  изъ  области  в'Ёры  подчннвть  разуну, 
онъ  говоритъ:  „ты  треоуешь  основан1я  тону,  что  сказано  (Во- 
гомъ)?  Его  л  не  данъ.  Богъ  сказалъ  это,  Богъ  взрекъ  это;  для 
неня  Кго  слово  н  есть  саное  высшее  основаше.  Доказатель- 
ства оставляю  въ  сторов'Ь,  уклоааясь  отъ  споровъ, — чтобы  в'1- 
ровать,  дла  неня  достаточно  знать  только  Того,  Кто  говорить. 
В'Ьра  не  дозволяетъ  нн^  сомневаться  въ  ска«анномъ,  не  д(  зво- 
ллегь  судить  его.  ЗачЁнъ  ннЬ  доискиваться,  каквыъ  образонъ 
есть  истинно  то,  что  Богъ  сказалъ,  когда  сомневаться  я  не 
долженъ  въ  истинности  того,  что  сказалъ  Богъ"').  Но  форму- 
лою: вера  предшествуетъ  знашю,  или  знан1е  следуетъ  за  ве- 
рою, тогда  какъ  строго  ограждалась  независимость  и  непри- 
хосновевность  области  веры,  въ  тоже  время  ве  оп^гранялся 

■|  СопСг.  Еипоо).  Ъ\Ь.  II,  □.  24. 

■|  ТгасШ.  ЬХХ1Х  Ь  е^апе«1.  1ов11.  а.  I. 

*1  Оо  дпсатпа).  ^  Ь.  IV,  с   Ц. 
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совершенно  отъ  в^ры  разужъ,  а  только  указывиось  ену  8д1сь 
н'Ьсто  второстепенное  и  аавясиное,  к^игго — пос^Ъ  вЪры  н  въ 
заюсимости  огь  в^кры-  Такъ  какъ  в'бра  им^етъ  свою  особую 
опору  или  почву  въ  боаественномъ  откровен1н,  а.  разунъ  дол- 
женъ  сд^довать  поел*!!  нея;  то  ясно,  что  онъ  долхенъ  стано- 
виться на  этой  ухе  готовой  пота^  и  ве  вправе  ьли%иять  ее 
другою  каЕОю  либо  новою  точкою  опоры.  Такг  вакъ  дал^к, 
в^ра  обладаетъ  готовыыъ  содержан1е|[ъ  божественной  истины, 
а  разуыъ  долженъ  ндтп  носл-Ь  нея  и  всл'Ьдъ  за  ней,  то  оче- 
видно я.  то,  что  овъ  долженъ  принять  и  принять  всец11Л0  и 
веизн^вво,  какъ  готовыяужеп  данвыя,  истивы  христ1ансвой 
в-Ёры  и  ве  вправе  впдоивн^нять  или  зан'Ёвлть  ихъ  какими  ли- 
бо другими,  новыми  истинами.  Д'Ьло,  сл{1довательно,  разума 
въ  отношети  въ  в'бр^  не  властительское  и  творческое,  а  слу- 
жебное 1)  н  художническое.  Оно  состонтъ  въ  томъ  только, 
чтобы  согласно  съ  духонъ  и  требован1ями  в^Ёры  созидать  здав1е 
хриспансваго  учев1я  на  готовомъ  основан1и  и  изъ  готовыхъ, 
такъ  сказать,  догнатвческихъ  камней,  то.тько  очищая  ихъ, 
обглаживая  и  нрилаживая  другъ  къ  другу,  по  требованимъ 
искусства  архитектуры.  Проще  говоря,  его  д^ло  состоитъ  толь- 
ко въ  томъ,  чтобы  истины,  принлтыя  вЪрою  непосредственно, 
возвести  на  степеоь  посредствуемаго  разуионъ  знан1я  или  дать 
инъ  форму  разумнага,  ваучнаго  8нан1я^). 

Опред'блая  такнмъ  образомъ  значение  разума  и  границу 
его  деятельности  въ  области  вЪры,  но  ничуть  не  отрицая  его 
зд^Ьсь  завонваго  участ1я,  учители  этого  периода  вовсе  не  счи- 


■)  ^о  отнопвте  разума  п  к^р1  хар4Етерио  опрелЪ|ясгъ  Дид%и*^  ам- 
исакдрШект,  которы!,  ппдобяо  Кннент;  алв1[саалр1&с|[011]г  (5(гот1(.  ЫЬ.  I. 
с*р.  &),  срввиы1&етъ  отюиема  фялкоф)!  и  хршствскок;  аткро*в||]П  съ  по- 
«с«в§1«м>  Лгарв,  ып  м^жком,  п  ея  отаошем  к  Саррк,  б>п  мое!  гм1.ож1 
(Си.  Дяиасс.  !!■».  р1га1Ы.  ХЛ.  I,   1'Л.  9). 

■|  Пнкев*.  лнран.  СоштопН.  'I,  о.  33.  |Ри1г.  спго.  сопр1.  1аи11.  Т  Ь, 
со1.  669). 
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таютъ  неун'Ёехвынъ,  в  даже  прнвнаютъ  полезвынъ  и  веоблс- 
двнымъ  пользоваться  для  блага  вЪры,  какъ  всФмв  свЪтсквни 
науками,  такъ  -по  преимуществу  философ1ею.  Св.  Васимй, 
вапр.  Д1алектвку,  конечно,  въ  прям1&вен1и  ея  къ  христ1анско- 
му  учевш,  вааываетъ  оплотоиъ  для  догматовъ  (тет^зс  гап  тоТс 
Ы1\1ла\1)  *).  ГриюргА  же  нашнзенъ,  вообще  высоко  ц'Ёвя  обла- 
дав1е  звая1ямв  всЁхъ  св^тсвихъ  наувъ  н  ум'Ёвйе  пользоваться 
ими  для  блага  в'Ёры,  самому  Васил1ю  поставлялъ  въ  особен- 
ную заслугу  то,  что  овъ,  обладая  р'Ёдкою  и  всестороннею 
ученост1ю,  будучи  весравннмымъ  риторонъ  и  философомъ,  въ 
тоже  время  обладалъ  безприм'Ёрвынъ  вскусствонъ  пользоваться 
для  иствны  Христовой  какъ  всеми  вообще  св'Ётсквми  науванв, 
такъ  въ  особенноств  философ1е10  и  ея  отд'Ьльною  част1ю — 
д1алектикою  ^).  Бы'Ьст'1)  же  съ  этнмъ  онъ  сильно  порвцаетъ 
т-Ьхъ,  которые  позво^яютъ  себЬ  унижать  ученость  и  по  пово- 
ду ихъ  выражается  между  прочимъ  такъ,  „что  нужно  прознать 
глупыми  н  невеждами  т'Ёхъ,  которые,  держась  такого  нв^Н1я, 
желали  бы  всЁхъ  видеть  подобными  себ'Ё,  чтобы  въ  общеыъ 
недостатке  скрыть  свой  собственный  ведостатокъ,  нзб^Ьжазх 
обличения  въ  невФжеств'Ь^)''.  Но  Августину,  Д1алектика,  какъ 
(1|зс1р1ша  д]8риЁа(10П18,  весьма  полезна  какъ  для  провикнове- 
Н1Я  въ  смыслъ,  такъ  и  для  ра8рЪшен1я  всдкаго  рода  воаро- 
совъ,  содержащихся  въ  свнщенноиъ  11исан1и  *).  Относительно 
же  употреблешя  философ1и  оиъ  замЪчаетъ,  что  не  только 
не  нужно  чуждаться  в  бояться  того,  что  философы,  осо- 
бенно платоники,  нж%ктъ  у  себя  нстивнаго  и  родствеаиаго 
нашей  вФр^),  но  нужно  наиротнвъ  все  это  назадъ  потребо- 
вать у  иихъ,  кав-ь  нев1|рныхъ   влад'Ьтелей,   для   вашего  соб- 


')  Смшпра!.  )в  1|п.  с»р.  Э,  п.  92. 

*)  Огд(.  ХЬП1,  III  1»ша.  ВавЛ.  шл^п   п.  13  е!  33. 

*)  1Ь1а.  п.  11. 

•)  Ов  аос1пп.  сЬп>>.  ЬЪ.  II,  с.  31,  п.  4в. 
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ственнаго  у110треблен!я  1).  Это  за1111чан1е  онъ  д'Ь.^аетъ  въ  виду 
одного  библейскаго  факта,  а  ихевво,  взятия  евреями,  по  пове- 
лЬвт  Бох!ю,  при  выходе  изъ  Египта,  ра»яихъ  языческихъ 
драгоценностей  (Исх.  3,  22;  12,  35).  что  иаъасвяетъ  въ  токъ 
аллегоричесвонъ  сннслЪ,  что  этинъ  синволнчески  было  нредъ- 
увазано  на  то,  вакъ  н'бкогда  христ1ане  ии^ють  воспользоваться 
яяучесвою  ученошю  н  образованностш.  сделавши  нзъ  нихъ 
лучшее  употребление,  ч4ыъ  какое  дЬлалн  язычники  *). 

МеяЕду  гЪнъ  въ  разснатриваеное  нами  время  не  было 
недостатка  въ  самыхъ  довл^ющвкъ  и  сильныхъ  побужден1яхъ 
для  учителей  церкви  къ  тону,  чтобы  не  выпускать  изъ  свонхъ 
рукъ  образовав1е  и  пауку  и  пользоваться  ими  ваБъ  для  ограж- 
дения и  защиты  оть  противниковъ,  такъ  н  для  бол-Ье  прочнаго 
7твержден1я  между  самими  1г6рующими  истины  Христовой. 
Если  теперь  не  страшно  было  для  христ1анства  язычество  съ 
его  образован1емъ  и  философ^ею,  благодаря  решительной  и 
окончательной  победе  перваго  надъ  последнимъ,  то  за  то  па 
противной  стороне  не  переставали  появляться  не  мен^е  опас- 
■ные  для  него  враги,  чЪмъ  каковы  были  языческие  философы, — 
это  были  еретиви,  вооруженные  многостороннею  учепост1ю  и 
«влою  Д1алектики.  Чтобы  вести  успешную  борьбу  съ  этими 
противниками,  борцамъ  за  истинную  в^ру  Христову  необхо- 
димо было  и  саиннъ  быть  хорошо  знакомыми  съ  этимъ  ору- 
х1енъ,  и  унеть  съ  искусствомъ  пользоваться  инъ  на  защиту 
истины.  Броне  того,  вследств1е  широкаго  распространен1я  об- 
р&зованхя  между  самими  христ1анами.  оказывалось  нухнымъ 
и  для  пользы  ихъ  излагать  истины  веры,  не  только  просто, 
но  и  научнынъ  образомъ,  соответственно  трсбовашнмъ  тогдаш- 
ней науки.  Между  темъ  нужно  замЬтнть,  что  и  простой  на- 
родъ,  хотя,  конечно,    пмелъ  нужду  собственно   въ  простомъ 

М  1Ы(1.  с.  40,  п.  60. 
*)  1Швт. 
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тсиьво  катехивяческонъ  научев1и  в'к^'Ь,  но  не  только  ве  былъ 
противъ  научнаго  способа  изложен1я  догиатовъ  своими  пасты- 
раки,  а  скорее  побуждалъ  в  вызывалъ  ихъ  къ  такого  рода. 
научной  деятельности.  Онъ  не  стоялъ  въ  сторон'Ь  отъ  Д1алек- 
тнческнхъ  споровъ  о  дошатахъ  в'Ьры,  возникавшихъ  между 
поборниками  православия  к  еретиками;  эти  споры  проникали 
даке  въ  его  среду,  и  онъ  всегда  съ  хивынъ  внинан1емъ  сл'Ь~- 
дилъ  за  ихъ  ходонъ  и  направлен1енъ,  съ  нетерп'{)Н1енъ  выжи- 
дая отъ  своихъ  пастырей  сильваго  и  поб1^доносн8го  слова — 
къ  торжеству  иствны  и  низложешю  ереси. 

На  столь  значительный  запросъ  въ  научной  д'Ёательиостк 
для  защиты  и  утвержден1я  истинъ  в^ры  была  отв'1томъ  столь- 
ко же  усаленная,  неусыпная  и  не  прерывающаяся  научная 
работа  на  пользу  вФры,  разделяемая  между  многими  вианени- 
тбйшнми  учнтелямв,  не  скудно  являвшимися  въ  дто  время  въ. 
церкви.  Благодаря  этому,  въ  разснатрнваемый  нами  пер10дъ. 
очень  много  было  сделано  для  догматики,  хотя  больше  д.1я 
.  частичной  и  отрывочной  равработви  ея  натер1ал&,  ч^мъ  для 
Систематической  ея  поставовви  н  цЁлостиаго  построен!»,  какъ. 
науки.  Хотя  теперь  было  много  научныхъ  рабочихъ  силъ,. 
трудившихся  для  догматической  науки,  но,  вслЬдствхе  непре- 
рывнаго  появления  въ  церкви  и.ш  вблизи  ед  всякаго  рода  лож.- 
ныхъ  мн^нШ  и  заблужден1й,  оп^  естественно  должны  были 
направляться  по  преимуществу  на  разработку  и  решен1е  част- 
ныхъ  догнатическнхъ  вонросовъ,  благодаря  чему  ми  моженъ. 
найти  въ  этотъ  пер!одъ  по  частямъ  ааучныд  изсл'бдован^а,  ва- 
сающ1яся  почти  вс&хъ  истиаъ,  входящихъ  въ  кругъ  содержа- 
Н1Я  догматики.  Т^мъ  не  мен'Ье  въ  это  время  стала  быть  очен^ 
заметною  потребность  н  въ  возможно  полнонъ,  совокупномъ 
и  болЪе  или  мен^е  научномъ  и  еистемати^ескоиъ  излохенхи 
догматовъ, — почему  мы  и  встр-Ьчаемся  зд*сь  съ  немалозначи- 
тельвымъ  рядомъ  опытовъ  такого  рода  нз.1оаен1а  догматовъ.. 
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Первое  по  нрененн  II^Ьсто  зд^сь  завинаютъ  катихизн- 
честя  поучены  ев,  Кирилла  герусалимскаю  (IV  в.),  д'Ьлящзяся 
ыа  поучен1я  огласительный,  говореаныя  готовящийся  къ  кре- 
щен1ю,  и  тайноводственныя,  сказанныя  новоиросвЪщеввынъ. 
Въ  первыхъ  св.  отецъ  излагаетъ  догматическое  учен1е,  содер- 
жащееся въ  Еаждоиъ  ч.кнФ  сиивола  в^ры.  принадлежащаго 
1ерусалимск6й  церкви,  строго  сл'Ъдуя'  порядку  санаго  символа. 
а  въ  посл11днихъ  передаетъ  учеп1е  о  таинствахъ  церввн,  а 
вмевно  о  крещен1и,  игропоиазав!»  и  евхарист1и.  Танъ  и  зд^ь 
излагаются  догнаты  в'Ьры,  на  основаы1и  св.  11исаи1я  и  преда- 
в1я,  въ  полвомъ  С0ГЛВС1Н  съ  учешемъ  вселенской  церкви,  но 
безъ  надлежащей  полноты  в  строгаго  разграничения  догматовъ 
отъ  другихъ  хрпст1анскихъ  истинъ,  и  въ  дух'Ь  бол^Ье  пропо- 
в'Ьдннческоыъ  и  наставительвонъ,  ч'Ёмъ  научноыъ  п  система- 
тнчесвонъ. 

Бол'Ёе  научнаго  характера  догнатическое^  произведете 
с#.  Григория  нисекаю  (IV  в.),  носящее  назван1е  ^л■^[^^ц  Х1тг,;(г,- 
уа(  о  ]к^^^.  Оно  содержитъ  въ  себ*  довольно  обстоятельное 
и  проникнутое  глубокою  мысл1ю  изложен1е  Т'Ьхъ  изъ  догма- 
товъ в'бры,  киторые  по  своему  времени  бол'Ье  другихъ  нуж- 
дались част1Ю  въ  защит'Ь  отъ  ихъ  противниковъ,  а  част1ю  въ 
иоложите.1ьнонъ  ихъ  раскрыт1и,  а  именно:  о  пресвятой  Тройц'Ь, 
о  вопяощен1и  Сына  Бож1я,  о  крещен1и,  евхаристЫ  и  о  по- 
следней участи  челов-Ька.  Б.и  Эеодоритъ  (V  в.)  23  г.1авы 
своей  пятой  книги  противъ  ересей  носвящаетъ  краткому  из- 
ложены бооюественныхъ  дотатовь,  которое  действительно  отли- 
чается краткостью  и  отчетл»вост1ю,  по  въ  тоже  время  далеко 
отъ  того,  чтобы  обнять  собою  все  истины  веры.  Особенность 
его,  можпо  заметить,  еще  та,  что  въ  иенъ  раасматривяются 
одаеЛ1стины  веры,  безъ  сметешя  ихъ  съ  другими  истинами 
христ1анскимн.  На  западе  же  въ  пятомъ  веке  прежде  всего 
обращаетъ  на  себя  особенное  внинаше  сочинеше;  прнвад.1е- 


.ЙОVСОО^^IС 


[И 

ж&щее  Вмкентгю,  ыоваху  лирпискомг/,  подъ  заглаткъ:  Оот- 
тлнИоггит  ргтит,  вей  Ь-шЛЫая  Регерггш  рго  са^}|оI^сае 
(кШ  ати^^и^Ше  е1  гтк'егШа/е  аЛг^епи»  рго^апаз  отптт 
каегЫ%сттт  «огчШев.  Это  —  не  опытъ  самаго  излохетя 
дошатовъ,  а  только  теори  того,  вакиии  началахи  долкевъ 
руководитьгл  догнатястъ  ори  изсл'6дован1и,  раскрытии  и  до- 
казательстве иствнъ  христ1анской  в1|ры  и  теор1я  весьма  зан'б- 
чательнал  по  строго-церковному  ясноуу  и  отчетливому  взгляду 
ва  этотъ  предметъ  автора  и  по  характерно  выразительной 
постановке  имъ  саыаго  д^ла.  Г-ивная  задача,  которую  пред- 
положилъ  авторъ  разрешить  въ  своемъ  труд^  заключаетсл  въ 
тошъ,  чтобы  съ  возможною  Т0ЧН0СТ1Ю  опред1иить  такой  вер- 
ный, научный  н  обще-доступный  способъ,  при  помощи  кото- 
раго  легко  бы  можно  было  съ  несомненност1ю  отличать  исти- 
ну вселенсЕОй  в^ры  отъ  лхввости  еретическихъ  уклонений '). 
Этотъ  способъ,  составляюпцй  собою  вакъ  бы  пробный  камень 
при  определении  подлинной  истины,  заключается,  по  убежде- 
шю  автора,  не  въ  чекъ  иномъ,  каЕъ  въ  оолномъ  соглас1и  ея 
съ  священнымъ  11исан1емъ  и  преданйемъ  вселенсЕой  церкви. 
На  возражеше:  „если  писанное  слово  Бож1е  свято,  всесовер- 
шенпо  и  вполне  вразумительно,  при  снесеши  однихъ  нестъ 
его  съ  другими,  то  какая  надобность  присоединять  къ  нему 
еще  авторитетъ  церковнаго  его  разумен1я'',  онъ  даетъ  сле- 
дующей весьма  замечательный  ответъ:  „эта  надобность  зак.1ю- 
чается  въ  томъ,  что  св.  11исан1е,  по  самой  его  возвышенности, 
не  все  понимаютъ  въ  одвоыъ  н  томъ  же  смысле,  но  одннъ 
то.исуетъ  его  изречетя  такъ,  другой  иначе,  такъ  что  почти 
сколько  головъ,  стольЕО  же  повидинону  можно  извлечь  изъ 
него  и  смысловъ.  По  своему  объясняетъ  его  Цовац1анъ,  но 
своему  Савелл1й,   но  своему — Донатъ,  Ар1Й,  Ёвном!й,  Маке- 


^)  СотюФвЕг.  1.  о.  3  (Сига.  С11пр1,  Ы!а.  (.  1.  Со1.  639). 
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Д0И1В,  ПО  своену — Фотннъ,  Апох1инар1й,  11рвскидл1анъ,  Хоин» 
н1анъ,  Пелаг1Й,  ЦелестЕй,  по  своему  наконецъ  Нестортй".  А  по- 
тому то  при  таконъ  иножествЪ  разнообразныхъ  иаворотовъ  з&- 
блужден!я  бевусловно  веобходино  направлять  вить  толковарЁж 
пророческихъ  и  апоетольскихъ  писан1й  по  норн'Ё  церловнаго 
и  вселенсЕаго  ихъ  понинанЕя" ').  Предупреждая  даз-Ье  есте- 
ствеаный  вопросъ:  гд'Ё  же  отысЕсать  и  какъ  отличить  ученее 
вселенской  церкви,  авторъ  такъ  продолхаетъ  свое  разсуждеше: 
„нужно  всячески  держаться  въ  саыоЁ  же  вселенской  церкви 
того,  во  что  в'Ьрнли  повсюду,  во  что  в'брилн  всегда,  во  что  в1- 
рили  вС№:  потону  что  то  только  въ  д11Йствительности  и  въ  соб- 
ственнонъ  сыысл'1  и  есть  вселенское,  какъ  покавываетъ  и  са- 
мое значеше  сего  слова,  что  всец^^ло  все  собою  обнинаетъ. 
А  этому  пр&вилу  мы  будеыъ  в'Ьрны,  при  тонъ  единственно 
услоша,  если  будеиъ  сл^Ьдовать  всеобщности,  древности,  соыа- 
сгю.  Следовать  всеобщности — значить  признавать  истиною 
ту  только  в'Ьру,  которую  всповфдуетъ  вся  церковь  на  всемъ 
зеивонъ  шарй;  сл'Ьдовать  древности  значить  ни  въ  кавомъ 
случае  не  отступать  отъ  того  учен1я,  котораго  несомв'бнно 
держались  наши  святые  отцы  и  предки;  сл'бдовать  наконецъ 
соглас1ю  значить  въ  самой  древности  принимать  т^1  только 
вЪроо11ред11лен1я  и  р1^шен1я,  которыхъ  держались  вс^  или,  по 
крайней  м-крЪ,  почти  вс^Ь  пастыри  и  учители'^ ').  Вотъ  тк  руково- 
дительныя  начала,  которыя,  по  воззр'Ьтю  ВиЕент1Я,  безуслов- 
но необходимы  при  опред11лешй  и  доказательстве)  истипъ  хри- 
стианской в'||ры  для  важдаго  православнаго  богослова,  и  разъ- 
яснев1енъ  значимости  которыхъ  онъ  подробно  занимается  во 
всемъ  своемъ  сочинеи1и. 

Блаокенный  оке   Авгуапииъ   не  теор!ю,   а  самый  оаытъ 
довольно  полнаго  и  связнаго  изложеша  догнатовъ  представ- 

*)  Соттопк.  1,  п.  2  (Си».  (ЬИ.  со).  640). 
■)  1Ы|1е1п. 
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меть  въ  своемъ  сочваея1и,  носащекъ  назваше:  БпскхгШгон 
аЛ  1л€гепЫжп  лее  (^  /и^е,  №ре  (А  сНапШе.  Это  первый  на 
заоад^Ь  опнтъ  сововупнаго  и  цЪлостнаго  и»локев1я  догнатовъ 
в1ры,  но  во  характеру  в  ветоду  своего  и8ложев1я  овъ  бол^Ье 
орябливаетсв  къ  нашему  ватихизнсу,  чФыъ  къ  ааучной  систе- 
ме. Бол1Ье  научнаго  характера  вавЬчактся  въ  пзложев1в  Авгу- 
стввовонъ  христ1авскаго  учен1а  въ  его  сочивев!и  Ле  АосЬНпа 
екпгАхапа,  во  зд4сь  это  учев1е  занимаетъ  ровершевво  второ- 
степенное аЬсто  при  главной  ц*ли  сочинен! я — чвсто  герменев- 
тической. Токе  ножво  сказать  и  относительно  зав^чательваго 
сочивев1я  Августинова  си  стШе  1)е1,  гхк  часто  довольво  об- 
стоятельно н  въ  научвовъ  дух'Ь  трактуется  о  многихъ  христ1ан- 
СБвхъ  догнатахъ,  вавр.  о  БогЬ,  о  творении,  объ  ангелахъ,  о 
челов'Ьк'Ё  и  его  паден1в,  о  церкви,  о  воскресен1в  в  посл^д- 
ыемъ  суд*,— во  ц'Ьль  его  не  догматическая,  а  философски- 
исторвческая.  Въ  У  вФк'б  появилась  еще,  привадлехащая 
Гениад'ио  Массальскому  (|  495),  квига  о  церковныхъ  дог- 
натахъ  (<1е  (1о^а11Ьи8  есс1ег1а81:1с1^).  Но  она  составлаетъ  собою 
не  батЬе,  какъ  одивъ  довольво,  впрочевъ,  подробный  пере- 
чень, безъ  СВЯ8В  и  ворндка,  догматовъ  хрвст1аискихъ,  ва- 
вравлевный  протввъ  всякаго  рода  ересей  и  заблуждений. 

Больше  же  приближается  къ  систематическому  собранаю 
догматовъ  сочввен1е  ученика  Августинова,  Ф^.1ыенц/л  еинскона 
р}/спенскаю  {VI  в.),  подъ  заглавхемъ:  с1е  ^е  &еи  Ле  геди1а 
Vе^ае  ^(^ег.  Въ  вемъ  авторъ,  при  взложев1и  догматовъ  В'Ёры, 
сд^дуетъ  такому  порядку:  вначале  овъ  излагаетъ  учев1е  о 
Тройц'Ь  и  вовлощен1и,  аа  т'Ьнъ  огь  учен1я  о  Творц11  перехо- 
дить къ  учен1ю  о  тваряхъ,  которыя  дйлитъ  на  гЬла  и  духовъ. 
Поел*  этого  говорить  о  состоянии  перваго  человека  в  насл4д- 
стненнинъ  гр'Ьх*,  присоединяя  къ  сему  учев1е  о  суд'Ё  в  вос- 
кресен1н.  Предметомъ  дальн'Ьйшаго  его  излл*довав1я  служать 
тк  с[>едства,   которыя  даны   въ  \рист1австь^  для  оправдав1я 

Д0ГМ1Т1ЧКМШ  •огосло*1Б,  т.  (-к.  8 
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челов'Ьва  аредъ  Богонъ,  и  тракту.ез^  зд{|сь  о  в'ЬрЪ,  крепыши, 
благодати  и  благодатаомъ  избран1и.  Въ  заклю<1ев1и  говорить 
онъ  о  церкви  и  объ  отверженннхъ,  которые  или  вкЬ  церкви, 
или  внутри  ея  ведутъ  закоснелую  гр'бховную  хиавь.  Планъ 
сочинев1я,  очевидно,  во  ыногихъ  огношен^яхъ  не  совершенный, 
но,  по  своему  врекен^,  иогъ  оказываться  впола^  пригоднымъ 
и  удовлетворптельнымъ,  и  ему  следовали  во  многоиъ  неко- 
торые изъ  позднЪйшихъ  схоластическихъ  богослововъ  на  за- 
пад* '). 

Въ  в'ЁК'Ё  седьноиъ  не  встр'Ёчаеы-ь  ничего,  что  ыогло  бы 
ин^ть  особенно  ваквое  значен1е  для  догматической  науки. 
Можно  развЪ  только  упонлнуть  о  бывшихъ,  конечно,  въ  свое 
время  весьма  не  лишними  двухъ  догматическихъ  сборникахъ: 
одаомъ — принадлежащеиъ  Исидору  севильскому  подъ  заглав!- 
емъ  Ь1Ьг1  5еи(еп11агцш  (составляющемъ  часть  въ  его  энцикло- 
педическомъ  сочиненш:  Оп^111ит  зеи  еШто1о§1агцт  со^х), 
составившему  его  сочти  исключительно  но  Августину,  а  дру> 
гомъ — Ьос1  соштинез,  аринадлежащенъ  Леонппю  кипрскому, 
руководствовавшемуся  при  составлеши  его  отцами  греческими. 

Но  за  то  около  половины  восьнаго  вика  мы  встречаемся 
съ  сакымъ  зам^чательнымъ  въ  древности  догкатическинъ  нро- 
изведетемъ,  стоящимъ  далеко  выше  всбхъ,  видЪнныхъ  вами 
доселе  научаО'Догматическихъ  одытовъ,  и  составляющннъ  со- 
бою эпоху  въ  истор1и  догматической  науки.  Мы  разум^емъ 
творен1е  а.  Хоанна  Дамаскина,  носящее  назвая1е:  точное  из- 
ложенге  правослтной  впры  (вх&вас  а'х()ф1];  и]';  □'{«йобо^зи  п^лвшг). 
Это  ухе  не  опытъ  только  болЪе  или  нен^е  аола&го  и  сово- 

')  Можно  ]>ло111ву1ь  еще  о  сочинен!!!  (VI  »,),  нрта1Мк1вжАпвнк  Юашп 
афрнсаоскоиу— де  ри1'г1Ь118  ({зУгам  1св>^,  котпрое  авторъ  д^^ятъ  н&  хв^  части 
яэ«  вонкъ  п  во^1р6  М1>п|11.ке»;я  1)бозр*в1енъ  са.  пен»,  а  яо  яторо!  вмвгаеп 
шаое  вхъ  ;чев1е  а  Бог1,  я  т«хъ  жа  нмголщш^  н  бу1упен«  к1|)1.  Во  ово  бо- 
я^е  бвб1вВсм>-91сзвгвтв1есЕаго,  ц.\*\  догаатв^ессаго  хярАкера. 
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куинаго  из.тожен1я  догматовъ,  а  въ  строгомъ  екысл*  слова 
догнатичесвая  наука  яли  система,  котпраа  нпситъ  на  се<№ 
левые  признаке  одного  етройнаго  ц^Ьлаго  и  отличается  науч- 
яннъ  кетодонъ  и  другими  свойстваня,  характеризую  щиня  науку, 
хотя,  нижло'зам'Ьтитъ,  еще  не  вполн'6  обладаетъ  всЬхя  совер- 
таекствами,  камя  ньга*  требуются  отъ  наукя,  чтЬ  собственно 
товвря,  и  не  должно  быть  отиосико  -къ  ен  яедостаткамъ.  Из- 
яожен1е  в'бри  Данаскина,  разд11леняое  (неизвестно  к1:1гь  впо- 
е1%дств1и  вреиени)  на  четнре  книги,  представляетъ  сл'Ьдую* 
щее  расположен!»  содержащихся  въ  неиъ  предыетовъ.  Въ  пер- 
вой книгФ  излагается  учен1е  о  Бог'Ь,  Его  непостижимости, 
бытш,  едивств'Ь  по  существу,  троичности  въ  лнцахъ  и  Его 
свойствахъ.  Во  второй  кииг'Ь  трактуется  сперва  о  творен1н  и 
его  главн'Ьйшнх'4  вндахъ,  трЬ  невидимонъ,  вещественнонъ  и 
1пр1|  малонъ  или  челов'&вЪ,  а  посл'Ь  о  промысле  Б|>я;1еиъ  и 
предопред'Ьлети  относительно  спасения  оадшаго  челов'&ка.  Со- 
держав1енъ  третьей  книги  служятъ  учен1е  о  доностроит^льств^Ь 
нашего  спасения,  гд'Ь  сперва  весьма  подробно  и  обстоятельно 
траш^уется  о  самомъ  лицЪ  Искупителя  м1ра,  о  двухъ  есте- 
ствахъ  Его — божескомъ  и  челов4чеекомъ  й  «бъ  образ*  и  сл^Ьд- 
ств1яхъ  соединен1я  ихъ  въ  немъ,  какъ  однонъ  лиц*  Богочело- 
века, а  посл4  говорится  объ  Его  искупительномъ  д^л-Ь,  совер- 
шевномъ  чрезъ  Его  уничиженное  состояше,  крестную  смерть 
I  нн81яеств1е  во  адъ.  Въ  четвертой  книг*  ородолжаетъ  изла- 
гаться ученее  о  совершонномъ  для  нашего  спасения  Искупите- 
лемъ  д'Ьл'Ь,  а  именно,  о  Его  прославлен  но нъ  состоян1и,  о  вос- 
кресен1и,- вознесен1и  на  небо  и- с4денга  одесную  Бога  Отца, 
что,  по  надлежащему,  должно  бн  било  войтя  въ  составъ  треть- 
ей книги,  всл1дств1е  •своего  внутрённяго  и  нераад^^льнаго  един- 
ства съ  ея  содержан1емъ'.  Всл^дъ  за  синъ  идетъ  р1|чь  объ 
уе!10В1яхъ  усвоеи1я  совершоннаго  1исусомъ  Христомъ  искупле- 
гая,  а  'именно  о  в^р*  и    таИнствахъ  крещен1я  и  евхариЫв, 
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прп  чеиъ  дается  мЬсто  разсужден11111»,  Еасающиыся  разнаго 
рода  частвихъ  вопросовъ,  им'Ьющвхъ  практическое  н  нравствен- 
ное аначеше  для  жвани,  ваковы  наприм11ръ:  о  почнташа  свя- 
тыхъ  и  ихъ  мощеб,  объ  иконахъ,  о  писаши,  о  завов'Ь  Б(мб1- 
еиъ  и  аакоа*!  гр'Ьхоэвоыъ,  о  д'ёвств'Ё  и  т.  п.  Цланъ,  очевидно, 
естествевный  и  вытекающее  изъ  сакаго  существа  предмета, 
Въ  общемъ  и  существеннонъ  онъ  обаимаетъ  собою  всю  область 
христинскаго  в11роучен1я,  е  главн'Ьбшинъ  его  преднетаиъ 
даетъ  свое  ыЪсто  и  значен1е,  только  въ  частвостяхъ  шжЬ- 
чаютса  въ  ненъ  в'ЁБОторые  недостатки.  Не  всё  наир.  въ  част- 
ности обняты  ныъ  догнаты  христ1анск1е,  иаъ  ввхъ  в^шоторые 
вовсе  ве  введены  въ  его  кругъ,  каковы — догнаты  о  благодати, 
овравданЁи  и  таивствахъ,  изъ  коихъ  въ  догыатик'б  Дакаскива 
говорятся  только  о  двухъ — о  крещенш  и  евхарист1в.  Кром* 
того,  въ  догматической  систем^Ь  Дамаскина,  которую  овъ  ви- 
салъ  не  для  школы,  а  для  ваавдаи1я  вс^Бхъ  вравославвыхъ 
хриспааъ,  не  зан'бчается  еще  совершевно  строгаго  разгранн- 
чев1я  догматовъ,  какъ  истинъ  в1>ры,  отъ  другихъ  встввъ  не 
догнатическпхъ,  оттого  гд'Ьсь  часто  встречаются  ра8сухдев1я 
в  трактаты  о  иредкетахъ  такого  рода,  которые  относятся  нли 
къ  области  нравственной  (книг.  IV.  гл.  22,  24),  или  еъ  области 
естества8нан1я  в  психолог1в  (снотр.  кв.  II.  гл.  7 — 10.  13—23), 
а  къ  догматике  не  И111|ютъ  прянаго  и  невосредственваго  от- 
вошен1я.  Что  касается,  дад^е,  метода  изложен1я,  то  въ  атонъ 
отвошен1и  произведен1е  Дамаскнна,  можно  сваз&ть,  воолн^^ 
отвЪчаетъ  существу  своего  предмета  в  удовлетворяетъ  вс^шъ 
научвымъ  требован1ямъ  системы,  насколько,  конечно,  таковия 
требовав1Я  были  высоки  по  своему  времени.  Свовгнъ  св'Ьтлыыъ 
умомъ  проникая  въ  мысль,  содержащуюся  въ  кахдомъ  догмате, 
св.  отецъ  всегда  обосвовываетъ  ее  ва  св.  Писав1и,  осв'Ьщастъ 
ее  обилышнь  св^томъ  церковваго  вредаа1я  н  въ  тоже  время 
не  превебрегастъ  никакими  данными,   представляемыми    сф- 
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вреневною  лаукою  длд  тот,  чтобы  приблшить  ее,  насколько 
это  воакохно,  въ  раауму  человЬческому  и  сделать  ее  внутреа- 
Н1нъ  н  неотъевиехыиъ  его  достоян1рмъ.  Но  что  придаетъ 
особеен-Ьйшую  важность  и  ц-Ьяу  догматической  свстем*  Да- 
ыаскиня,  то  это — ея  строгая  в-Ьрность  духу  древней  вселен- 
ской церкви.  Въ  ней  авторъ,  нохео  сказать,  ничего  не  гово- 
рить такого,  что  бы  прежде  не  было  опред'Ьлепо  вселенскими 
II  пон^стныни  соборами,  или  ве  было  уяснено  и  раскрыто 
арехнимн  отцами  и  учителями  церкви.  Его  мысль  есть  мысль 
древней  вселенской  церкви,  его  слово  есть  заключительное 
слово  того,  чтб  прежде  было  высказано  о  вФр^  вс']Ьми  древ- 
ними отцами  и  учителями  церкви.  Въ  этомъ  отношеи1и  дог- 
наткку  св.  Дамаскина,  по  всей  справедливости,  можно  назвать 
догмативою  древне-церковшпо  и  древне-отеческою. 

§  19. 
Дтматика  пост  вселенскихь  соборовъ. 
Обладая  столь  несомненными  и  р'Ьдкнми  достоинствами,  - 
догматика  Дамаскина  естественно  должна  была  явиться  высо- 
кнмъ  образцонъ  для  поздв^Йшнхъ  догматистовъ,  въ  которомъ 
они  могли  почерпать  возбужден1е  и  энерпю  для  своихъ  науч- 
ныхъ  занят)й  догматами  в'Ьры  и  выйстЪ  съ  гинъ  находить  ъъ 
немъ  нужную  норму  и  руководство  въ  своей  научной  д'Ёятель- 
ноств..  Опытъ  гармоничесваго  сочетав1и  интересовъ  в'Ьры  съ 
требоеан1внв  науки,  представленный  Дамаскивымъ  въ  ею  дог- 
матической снстем11,  ясно  показывалъ  вс^ъ,  что  можно  и  да- 
же нужно,  въ  цЪихъ  большаго  пресп'Ьян1я  в'бры,  излагать  ея 
догматы  въ  системе  и  ваучаыхъ  обравоиъ,  прим'бвительво  въ 
оотребиостянъ  современнаго  обравован1я,  при  соблюдевш  толь- 
ко въ  семь  случа'Ь  одного  важнаго  условия, — строгой  в'брности 
духу  учен1я  вселемскоб  церввн.  Но,  къ  сожал^Ьн1ю,  нужно  за- 
метить, что  данный  Дамаскивымъ  прнмЬръ   въ  течен1е  мао- 
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гихъ  в'^коБЪ  не  находвлъ  себ'Ъ  ве  только  ва'залад'Ь,'ко  а"на 
восток* — въ  Грещи,  достойяшъ  подракателей,  которые' могли 
бы  своими  трудами  поддержать  н  продолзгагь  впередъ  то,  чг!^ 
было  сд-блано  этимъ  великимъ  учитедемъ  для  догматической 
науки.  Западные  богословы  не  долгое  время  съ  должнымь 
ввиыан1ем'Ь  смотр^Ьлв  на  догматику  св.  Дамаскина  я  всЕор1> 
оосл'Ь  отд'Ёлен1я  своей  церкви  отъ  восточной  иотерялм  ее  изъ 
виду,  усиливаясь,  подъ  вл1ян1евгь  схоластики,  совдать  свой  осо- 
бенвый,  новый  идеалъ  для  догматической  на^ки.  Ца  восток:!^ 
же  1гь  Грец1и  догматика  Дамаскина  непрерывно  аольвовалась 
своимъ  зас.1уженвымъ  увахеп1енъ  и  никогда  не  переставали 
смотр'Ьть  на  нее,  какъ  на  обравцовое  догматическое  произве- 
дете, доказательствомъ  чего  служать  ея  списки,  непрерывно 
идущее  чрезъ  всЬ  в1}ка.  Т'Ёмъ  не  мен'!Ье  и  зд'Ъсь  мы  не  вахц- 
димъ  опытовъ  догматической  системы,  которые  бы  представ- 
ляли собою  достойное  подражан1е  систем'Ь  Дамаскина.  Это 
объясняется  част1ю  т^мъ,  что  научныя  богословск!»  силы,  со- 
отв-Ьтствеиво  потребвостямь  времевк  и  вуждамъ  в'Ьрующохъ, 
должны  были  обращаться  на  разработку  и  р:Ьшен.1е  рааныхъ 
частвыхъ  догматическихъ  вопросовг,  а  больше  всего  т'Ёмъ, 
что  вн1Ьшн1я  обстоятельства  1^рвЦ10  годъ  огъ  года  все  бол^е 
и  бол^Ье  становн  тись  веблаголр1ятствующини  просв'Ьщевио, 
пока  ваконецъ  не  довели  его  до  р'Ьшительнаго  упадка,  что 
произошло  вм'Ьст'Ё  съ  потерею '  Грец1ею  ея  саностоятельваго 
политпческаго  существовав1я  по  взят1и  Дарьграда  турканн. 
До  наступлешя  этой  мрачной  и  весчастной  для  Грецш  эпохи 
мы  встр'Ьчаемся  только  съ  вФсколь^ими  опытами  систематн- 
ческато  и8Л0жев1я  догматовъ  в'Ьры,  которые  хотя  по  своему 
достоинству  стоатъ  несравненно  ниже  догматика  Дамаскина, 
т'Ьмъ  ве  мен'Ье  по  своей  значительности  заслуживаютъ  того, 
чтобы  о  нихъ  упомянуть  въ  нстор1и  догматической  науки.  Эхе, 
во    первыхъ,    доичатическое    всеоруше    правосимнои    тьры 
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(пачопНа  1^V^^^ЛVX^^  -051;  орвоЛЙоо  тек»?)  мояаха  Ебфимгя  3»* 
габена  (XII  в.)— сочинен1е  не  самостоятельное,  а  только  ебор- 
ннкъ  древне-учвтельеквхъ  учеи1й  о  главн^йшшъ  догнатахъ 
в^Ьры  и  противъ  главнМпгахъ  ересей  и  заблуждений, — н  при- 
тошъ  сборникъ,  надъ  составлея1емъ  котораго  трудились  мнопе 
лучппе  богословы  времени  Зигабена  и  которому  саиъ  Зига- 
бенъ  далъ  только  видъ  стройнаго,  систематически — цйлаго. 
Сочияеше  это  полеано  ыь  тонъ  отношен1н,  что,  хотя  въ  веиъ 
я*гь  того  внутренеяго  строя  н  посл11довательности  мыслей,  а 
такхе  систематической  целостности  и  полноты,  какими  отли- 
чается творен1е  Дамаскина,  но  аа  то  въ  немъ  некоторые  изъ 
жогжатовъ  разсматриваются  очень  обстоятельно  и  гораздо  пол- 
нее и  всесторонние,  ч*мъ  у  Дамаскина.  Другой,  заслуживаю- 
ццй  вниман1я,  опыть  довольно  нолнаго  и  систематическая 
нзлозкешя  догнятовъ  предстанляетъ  сочинен1е,  принадлежащее 
Яык»т№  Хоншту  (-1-  1206  г.)  и  носящее  заглав1е:  сокровище 
православной  втры  (ВцваорЛ;  йр9о!о51'ав).  Подобно  ^еоружт 
Зигабенову,  оно  наппсано  ьъ  дух^|1  догматико-поленическомъ 
съ  цФл^ю  защищен!»  православной  в^Ьрн  отъ  древнихъ  и  со- 
временныхъ  заблуждений  и  ересей,  разнится  же  отъ  него  т'Ьиъ, 
что  зъ  немъ  догматы  в1&ры  не  только  разсматриваются  на  ос- 
вованш  св.  11исан{я  н  древне-отсческаго  учешя  (какъ  въ  Зи- 
габеяовонъ  всеоруж!н),  но  также  подтверждаются  н  защища- 
ются и  сообрахен1ямн  философствующаго  разума.  Къ  этого 
рода  опытамъ  систематическаго  изложен1я  догматовъ  должно 
быть  отнесено  еще  одно  довольно  значительное  и  зан11чатель- 
ное  сочннен1е  св.  Симеона  арх1епископа  солунскаш  {XV  в.)  еъ 
заглав1емъ:  церковные  разюворы  о  единой  вгьрп,  Христовой 
противъ  безбожниковь,  язычниковь,  *удеевъ  и  велх^  ересей 
(вшАо-^м  ёхх11)а(явтпи1  'Ар/герёо);,  хг\  хХ-^ргео»  хата  ^9й•>V,  ёЦ^вч 
т(  хае  19о8ешV,  хз1  тзт  л^ёоетч,  %а1  шр!  тг|;  )16VI)г  тоцич  тоЪ 
Корио,  ха1  Оеой,  хх!  ^ют^ро;  1^^«ч  '1|)ао»  Хрютоо).    Какъ    самое 
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мгшв1е  иоЕсазываетъ,  ово  налвсано  собствеаао  съ  по- 
леннчесБОЮ  Ц'Ьл1Ю,  а  иненао  съ  тФнъ,  чтобы  опровергнуть 
вс^  существованш1я  &вблуждеы1я  и  ереси,  противные  единой 
истинной  в^рФ  Христовой,  но  вн^ст^  съ  оаровержен1е]1ъ  от- 
рицательной стороны  учен1я  хрйст1анскаго  въ  ненъ  и  поло- 
жительно 11»ла1'аются  и  довольно  обстоятельно  раскрывакггся 
догнаты  хрвст]ангк1е,  если  пе  о  всЬхъ,  то  о  главн11вшвхъ  и 
существени'Ёйшихъ  преднетахъ  в'Ёры,  напр.  о  быт1п  Бох1енъ. 
о  Бог!  единомъ  но  су[цеству  и  троичнонъ  въ  лицахъ,  и  т.  п. 
Только  всего  и  встрЬчаемъ  им^ющихъ  свое  значение  въ  исто- 
р1н  догматики,  довольно  заы^чательныхъ  опытовъ  ц'Ьлостнаго 
излохен1а  догыатовъ  во  всю  эпоху  отъ  появлеа1я  догматической 
системы  Ьання  Данаскина — до  совершевнаго  упадка  въ  Гре- 
ц1и  просв'Ь|цен1я,  хотя  нужно  зан-бтитк,  что  и  въ  этотъ  пер1одъ 
греческими  богословами  было  написано  не  малозначительное 
число  очень  заы'1чательныхъ  догнатическихъ  тракт(1Товъ,  ка 
сающпхся  въ  частности  того  или  другаго  догмата  православ- 
ной церкви  >).  Съ  яаступлев1екъ  же  политическаго  кризиса  въ 
Грец1и,  произведгоаго  совершенный  унадокъ  въ  обра8ован1и, 
здЪсь  естественно  должна  была  прекратиться  возможность  для 
появлешя  и  тавого  рода  догнатичесвихъ  опытовъ,  а  т'Ьнъ  бо- 
Л'&е — догнатическихъ  систеиъ. 

Но  православной  богословской  влукЬ  суждено  было  воз- 
виввуть  на  другой  православной,  не  чуждой  греческой  церкви, 

■I  Ова  110  преикутестизг  111>1ен||1всн1го  хяраперк.  1нп  гяп  инсшио. 
мкаяунъ  о6|>а№11ъ  но  покох;  ио>о»в1в|!В  и  и1Л1;ждвя)В  оапалноВ  аерна  съ 
>к'Ь^^■>  ■>«  011ро1е(1же11м,  &  ткъ  хе  дк  мюкы  дрема- пр1шхик1В4гв  ученй 
дерни  иостпчноВ.  Вг  «ивот  )10д1  валр.  стоюп1е  кввнаа!!)  логматнко-по^в■■- 
чесне  трастатн  «ротиву  наваго  учен\я  рижской  церкви  об*  %{хождги{и  С*. 
.  ду  *•  О"»  Скша—былш  вапасдин  аатрйархкив  константжиоаоаьеквма  Фощпем^ 
(IX  а.)  в  Герша»ояъ  [ХШ  в.!,  вйтро11олятояъвМ11'&С1:имъ2^етрат«Мк  (ХП  а.) 
и  дауна  1|рх1е11ис1«паня  со^уцг.ЕВII■  Гриюрхем*  Паламо»  в  Иилом'ь  Ка»асил- 
«вп  (ХЕУ  п.).  Прогнав  учен1я  о  *лавенстви  папы  нйввсади  трактатн  топ  ам 
вршуввскоаъ   СодуввайБ    Лил»  Ц^аеилла    и  монаха  Вар»аам%  (XIV  ы.).  В«- 
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110414, — на  почв'Ь  русской  церкви,  что  случилось  не  такъ  ско- 
ро посл1  п&денЫ  Грец111,  а  только  спустя  почте  два  в^ка,  и 
нненво  въ  первой  половине  ХУП  в^^ка.  До  этого  времени  не 
было  н  не  когло  быть  въ  русской  церкви  самостоятельной  бо- 
гословской науки,  такъ  какъ  нд^Ьсь  досел'Ь  вовсе  не  было  раз- 
саднвковъ  высшаго  духовваго  просв%щеп1я,  которые  могли  бы 
воспитывать  духовння  рабоч1я  силы,  веобходимня  для  науч- 
ной богословской  деятельности,  и  потребности  богословствую- 
щей  мысли  должны  были  удовлетворяться  одними  перевод- 
ными догматическими  трудами  древв'Ьйшихъ  гречесхвхъ  бого- 
сювовъ.  Но  въ  1631-мъ  году^  благодаря  мудрой  попечитель* 
вости  о  духовномъ  лросв%щен1и  одного  изъ  знаиенитЬйшнхъ 
1ерарховъ  русскойцерЕви,  к1евскаго  митрополита,  Пещш  Мо- 
гилы, въ  К1еве  основана  была  воллег1Я,  переименованная  впо- 
сл'Ёдств!я  въ  Академ|ю,  гд'Ь  наряду  съ  другими  науками  на- 
чиваетъ  преподаваться  богослов]е  въ  томъ  обширномъ  вид^, 
въ  кавомъ  оно  преподавалось  въ  высшнхъ  школахъ  на  запад'^: 
и  съ  9Т01Ч1  времени  иачинаетъ  возникать  въ  Росс1и  своя  дог- 
матическая наука,  которая  мало  по  малу  развивается,  раз- 
'  ростается  и  совершенствуется,  хотя  нельзя  сказать,  чтобы  это 
происходило  слишкомъ  быстро  н  усп'бшно.  Причина  сему  за- 
ключалась въ  томъ,  что  т^  услов1я,  подъ  вл1ян1енъ  которыхъ 
образовалась  наша  догматическая  наука,  скольво  способство- 
вали ея  первоначальному  вознякновенш  и  разввтш,  столько 
же  препятствовали  ея  дальнейшему  ходу  и  □ресаеян1ю.  Мы 
разум^енъ  здФсь  схоластику,  которая.  Сыпъ  ц^ликонъ  пере- 
несена ияъ  вападныхъ  богословскихъ  школъ  въ  нашу,   есте- 

оГице  же  протям  забатиеиЙ  ляпяавъ  насии  ■овставтввфно  икЦ  В{)ее1втв1» 
Ннкнта  //«хморат*  (XI  ".)<  Николай  меглонся\9>,  бывали  ецвсЕоПОП  мессвв- 
сквкъ  *жл  *\  конц!  XI  ВЛ1  въ  подоявН'Ь  ХП  в^м  (овк  же  напвсалк  евю  и- 
а'Ъчктельвое  со<)ввев1в  а*«п'^^(<  гцс  ЬггА'г^а.тл  зтй1](1[(<>?Еш;  Прв)йви  ТЛ/ашюай), 
мвкронолит*  корпырейекШ  ГеОрНй  (XII  в.),  ГриюрШ  мтрипй  (ХШ  в.)  в 
Макар*й  аянирекИ  (ХТ  »*п). 
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ственво  доляш»  была  заставлаз^ь  нашихъ  богослово.въ  тратить 
большую  ЧАСТЬ  своихъ  силъ  а&  безп-юдную,  утон^енно-кыслн- 
тельную  работу,  вместо  того,  ттобы  всецело  обращать  ихъ  ва 
разработку  гаавнасо  и  существеннаго  въ  истинахъ  в'Ёры.  Ее 
легко  и  не  скоро  мозсло  было  освобохнться  нашей  д'^гнати- 
ческой  наук1^  отъ  схола!СТ1гка,.  подъ  вепосредствевнынъ  влк- 
в]емъ  которой  она  сана  родилась  н  возрасла, — это  могло  со- 
вершиться ТОЛЬКО  со  врвиенеыъ  н  мало  во  налу,  снотря  по 
обстодтельстванъ  бол'Ёе  или  иенйе  благопр1ятствовавтинъ  са  ■ 
мостоательноств  нашего  духовнаго  образован1я.  Оттого  ва 
вервыхъ  ворахъ  у  васъ  (съ  1631  ло  1711  г.)  преподавалось 
догнатвческое  богословие  пъ  совершевно  схоластическоиъ  дух^, 
и  точно  въ  таконъ  же  дух'Ь  писалась  дл»  учащихся  учебвыя 
пособ1я  '),  а  вневво  лъ  вид'ё  отд'Ёльныхъ  трактатов!,  не  н1гЬ- 
ющихъ  между  собою  никакой  ввутреввей  связи,  безъ  отд'кяе- 
Н1Я  догнатовъ  в'Ьры  огь  истинъ  нравственвых'Ь,  и  нетодонъ 
софвстическивъ,  какивъ  иродо-исалв  еще  висаться  догвати- 
ческш  системы  ва  западЁ.  КромФ  того,  въ  этвхъ  учебаикахъ 
преобладалъ  духъ  строго  полемвческ1й,  заставлявшей  вхъ  авто- 
ровъ  свое  искдючительвое  ввимав1е  посвав(ать  разбору  в  опро-  ' 
вержев1Ю  вротввоположвыхъ  православному  в'Ьроучешю  за- 
блуждешй,  II  мало  оставлять  его  для  раскрыт1а  учен1я  поло- 
жительваго, — что  проистекало  изъ  особевныхъ  обстоятельствъ 
и  вухдъ  вашей  церквв,  терп'Ьвшей  въ  то  время  самая  силь- 
ныя  н  почти  вепрерыввыя  вападкв,  какъ  со  стороны  ватоли- 
ковъ,  такъ  и  оротеставтовъ. 

Оеофанъ  Прокоповичь'  (преподававш1й  богословие  въ  ыев~ 
ской  академш  съ  1711-го  но  1716-й  годъ)  первый  строго  от- 
д11ляетъ  догматы  в*ры  отъ  истинъ  нравствеввгыхъ,  разд*ливъ 


')  Т&10Г0  родя  в^сыльсо  ;1ебм>01Ъ   »  руюлвслхъ    мталоп.  отъ 
■одантедЛ  вогосюия  п  КквсюВ  Аидек»  ХУО  Лы,  и  нм»а  ХУШ. 
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богос.]ОВ1(;  ыа  дв^  части:  4е  ^Ие  вей  сгЫепйга  и  Ле  /асгегиИв, 
1],.лервф1й  .долагаетъ  у  насъ  твердое  начало .,. догматике,  какъ 
систенатиэеской  наув'Ё,  ставши  излагать  догматы  въ  ц^лост- 
номь  и  систенатнчесБОнъ  видй.  Свою  догматическую  систему 
онъ  д'Ёлятъ  на  дв'Ё  части,  изъ  коихъ  въ  нервой  разсухдаетъ 
о  Бог*  въ  Самомъ  Себ*  (йс  Вео  аЛ  Шга),  а  «о  второй — о 
БогЁ  во  вн'Ё  (<1€  Вео  аА  €х1га).  Въ  первой  части  излагается 
учеи1е  о ,  Бог-Ь  единомъ  до  существу  и  троичномъ  въ  лицахъ; 
во  второй  же  части  излагается  частное  учете  о  БогЁ  въЕто 
д'|)йств1яхъ,  а  иыенно,  1)  о  творен]и  М1ра  видинаго  и  невиди- 
иаго,  2)  рбъ  Его  промысл'Ё  общенъ  по  отношен1ю  ео  всЬиъ 
тварямъ  и  особенномъ — по  отиошешю  въ  аадшену  человеку. 
Плавъ,  очевидно,  въ  общенъ  естественный  и  удовлетворяющ!й 
и  логическииъ  требован1яиъ,  и  существу  санаго  предмета, 
хотя,  нухно  заи:Ётить,  что  санъ  авторъ  усп'Ьлъ  выполнить 
его  то.1ьво  до  трактата  о  паденхи,  остальное  же  было  дове- 
дено до  конца  Самуиломъ  Миаавскимъ.  И  въ  методе,  какимъ 
налвсана  догматика  Ирокоповича,  ясно  зам'Ёчается  уже  отр'Ь- 
шенность  отъ  ст'Ёснит&1ьнаго  формализма,  схоластики  м  сх^)еи- 
,лен1е  къ  изложвн1ю  предмета  въ  дух'Ь  бол^е  свободномъ  и 
□риспо^юбнтельномъ  къ  потребностямъ  времени.  Такого  рода 
првм^ръ,  данный  Прокоповичемъ  для  дальн'Ёйшнкъ  нашихъ 
догиатистовъ,  яе  могъ  не  им'бть  добраго  вл1ян1я  на  дальней- 
шую судьбу  нашей  догматической  науки.  Правда,  и  посл11 
этого  продолжали  еще  писаться  опыты  догматической  науки 
въ  дух'Ь  умЪренно-схоластическомъ  и  въ  вид'Ё  огдфльныхъ 
трактатовъ,  каковы,  напр.  были:  боюсювскге  уроки  архиман- 
дрита Сильветра  Кумбки  (читанные  въ  шевской  акадеы1И 
съ  1741  по  1745  г.),  краткое  до1матико-по.1€мич€ское  б&ю- 
смте  архимандрита  1акита  Карпинским  (препод,  въ  коло- 
менской семинар1В  въ  1771  и  1772-мъ  г.)  а  догматцко'тле- 
мическое   боюсмте    архимандрита    Сильвестра    Лебединскача 
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(препод,  въ  ка-[!(Н(:кпй  академт  въ  1797 — 1799  г.).  Но  йа  то 
въ  тоже  время  мы  встречаемся  и  съ  за1|11чательньгаи  опытами 
догнатичегкаго  богог.1ов1я,  напнсанвнни  въ  вид^  ц'Ьлостннхъ 
системъ,  каковы  бы.1и:  христтнское  православте  (кпослоте 
преосвященваго  Геория  Конисскаю  (читанное  въ  мевской 
акаден11(  съ'17'>1  по  17Г)5  г.  и  сох  ранившееся  въ  рукописи). 
догматико-нпАОмнчегкое  Лоюслов'ге  преосвнщенняго  Иринея 
Фа.пкоискаю  (читан,  въ  тев.  академ1и  отъ  1795  по  1804  г.) 
и  догматическое  (^юыг.ите  преосвящениаго  Феофилакта  Гор- 
екаго  (чит.  въ  акядем1и  московской  съ  1769  по  1774  г.).  По- 
с1'Ьднее  написано  методомъ  чисто  положйтельнымъ  и  безъ  схо- 
.1астяки  и  полемики. 

Стренлен1о  же  нашей  догматической  науки  къ  освобож- 
ден1ю  отъ  заппдноП  схоластики  и  вступлеп1ю  на  своП  само- 
стоятельнмй  путь  еще  р'Ьзче  проявилось  въ  тоыъ,  что  ухе  го 
второй  половины  XVIII  в'Ьва  стали  появляться  по  своему  вре- 
мени довольно  аан'Ьчатсльные  опыты  систематическаго  ивло- 
жев1я  догыатонъ  на  обсценародномь  и  оби^еполятномъ  рус- 
сконъ  язык'6,  тогда  какъ  досе.111  они  издавалась  на  однонъ 
язык'!^  латинскомъ.  Таковы  были:  сокращенная  трист1анская 
боюсгов'я  преогвищрннаго  митрополита  московскою  Платона, 
состоящая  изъ  трехъ  частей,  изъ  коихъ  догматика  занинаетъ 
собственно  вторун!  ся  часть  (преподанная  яаст^днику  всерос- 
С1Йскаго  престо.1а  Паилу  Петровичу  съ  1763  по  1765  г.), 
догматыческая  Сююг.ютя  архимандрита  Макаргя  (читанная  въ 
тверской  се11ияар1и  1764 — 1766)  и  христганская  бтословгя 
1ероиопаха  Ювта/'я  Медв>ьдска1о,  въ  которой  догматика  за- 
нинаетъ одну  псрвун»  ея  часть  (издан.  1Н06  г.)-  Не  ма.10  такъ 
асе  было  написано  нашими  богосювами  заы'Ьчатечьныхъ  дог- 
матике-полемически  хъ  трактатовъ,  по  поводу  заблужденхй  лати- 
нянъ  и  протестантовъ.  !{ам11чательн'ЬйШ1е  трактаты  противъ 
латиняяъ  Обь  исхиждети  Св.  Духл  принадлежать'  1оанншАю 
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Лыляимсколу  а  1688  г.),  Лдащ  Зернитау  (+  «вт.  1()92  г.) 
в  Веофану  Прокоповичу  {ХУ111  в.).  Протииъ  уч?н1я  ч  иавеч- 
ствл  папы  писалъ  1оаннт(1й  Га.*ятовскн1.  О  времени  пре- 
существ.кн1а  Евхаристш  написаны  были  т)1актагы  б|)атья11и 
Лихудами  Хоаннытемъ  (|  1717  г.)  и  Соф^юнкмъ  (■}■  1730  г.) 
аодъ  загл.:  Акосъ  или  врачев.  отъ  уьрыз-  ■1м\евыхь,  св.  Дмип1р'1- 
емъ  ростовскимъ  ('}'  1709)  и  Стефаном^  Явчрскимь  (-{-  1722  г.). 
Кром-Ь  того  Софронгемъ  Лихудомъ  составлено  било  полное 
оароверхен1е  католичества  подъ  назван1е11ъ  мечецъ  духовный. 
Противъ  заблуждений  же  протесташноно  писали:  братья  Ли- 
худы,  Стефанъ.  ЯворстЛ  (соч.  Камень  вн,ры)  и  Оепфилактг, 
Логмтинаай  (|  1741  г.  —  соч.  Аткрисись  или  оииньни  на 
лисате  отелтное  Франциска  Буддся  къ  нгькжму  ^ощу,  пи 
Москва  живущему,  о  лютеранской  ерсси,  на  киту  шглень 
виры).  Къ  утвержден1ю  же  нашей  догыяти ческой  науки  на 
зтонъ  яовомъ  пути  навравленн  были  впосл'Ьдств!))  уставъ  акл- 
дешй  и  сенинар1й  1814  г.  вм'Ёст^  съ  изданнынъ  еще  ранЬе 
(1812  г.)  конспектоиъ  доглатическнхъ  наукъ,  съ  цсност1ю  и 
точиост1ю  определи  вшиыъ  нланъ,  нетодъ  н  направленк  чтен1й 
дошатическаго  богослов!»^  а  также  издааньгя  ппс..гЬ  съ  тою  жо 
ц^1л1ю  правила  касательно  преоодаЕан{я  семияарскихъ  наукъ 
сперва  бывшею  ко1111исс1ею  духовнкхъ  учнлпщь  въ  1838  г., 
а  потохъ  Св.  Синодомъ  въ  1840-мъ  году.  Въ  вплу  этого  роди 
требован1Й,  кроиЬ  двухъ  небольшихъ  учебаыхъ  по  дотатик'!; 
пособий  протоиерея  Петра  Терновскаю  {\>^Ш)  и  архишшдрцта 
Антонхя  (1848),  изъ  коихъ  особеняо  ипсл'Ьднсо  отличается 
р'Ьдкою  отчетлнвост1ю,  краткостью  и  точност1ю,  были  паписаки 
дН  весьма  вначительныа  свстены  аркмнандритонъ  Макприм* 
(1849  —  1853)  и  преосвященнымъ  Филоргтомь  чершппвскимп 
(1864  г.),  изъ  коихъ  первая  своею  нногообъелленоспк*  и 
вееепфонностю  удовлетворяетъ  вс^мъ  нрежнинъ  вышеозначен- 
яынъ  требован1яиъ  отъ  догнатическоб  науки,  а  последняя  от- 
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части  предупреждаетъ  и  аовня  требовян1я,  возникающ1'я  изъ 
С03Н8Н1Я  оеобходимостя  введее1Я  въ  эту  науку  бохЬе  прежняго 
историческаго  элемента  и  изложев1я  въ  дух*  болФе  приспо- 
собительномъ  къ  совреыенвыкъ  потребностянъ  образованЗя  '). 
Посл1(дняго  рода  запросы  и  требован1я  отъ  яастоящихъ  и  даль- 
нМшязъ  деятелей  для  науки  догматяческаго  богослоВ1я 
ясно  намечены  в  въ  новоыъ  акаденическонъ  устав1[,  требую- 
щенъ  ореподаван1я  догматвкц  вн'ЪстЪ  съ  историческвыъ  из-  ' 
лоя!ен1енъ  догиатовъ,  я  также  въ  изданной  настоящинъ  учеб- 
НЕШъ  коыитетоыъ  для  се1[инар1й  програии*,  предъявляющей 
и  уясняющей  кроы'Ъ  этого  и  другаго  рода  важныя  требован1я 
для  бол*е  усовершенствованнаго  преподавания  догматической 
науки. 

'  §  20. 

До1матика  на  западгь. 

(Посл11  разд'&лен1я  церквей). 

Теперь  ыы  понытаенся,  хотя  въ  самыхъ  общихъ  и  крат- 
кихъ  чертахъ,  представить  историческ1й  обзоръ  догматики  ва 
запад-к  (посл'Ё  рагд^лен1я  церквей),  какъ  католической,  такъ 
н  протестантской,  что  не  излишне  знать  православному  догма- 
тесту,  которому  необходимо  въ  этого  рода  западнв-бг;гослов- 

*)  и»  ■ркт::в1'к  учебныхъ  логнитачесввхъ  пособ1&  этого  лренвнн  жрои! 
Рк/яоводетва  к»  кяученхю  христ.  и  пра*оелавно-до\маттескти>  6ои>САО»1Л 
|186Я  г.)  арх|рпвск(11ти  Иямрй,  мелужвяаеп  ва1ши!я  и  ;шбаый  трлъ  прв- 
то1ер.  Н.  Оаворова  —  Очерки  дочмтическачо  яравосмичаго  хрисш^акскаю 
ученхя  (1867  г.).  □ре111а1Нй1двмы&  с^]'жвть  для  уинверснтетС^в»  Слушателе! 
догнктяческАги  6отоаог1а  косФ'Нет  пК1  пмгореик  на  олш&мкаго  ю  >рен> 
првиолашная,  оаъ  отлиаетса  осМ^вуоо  критюспо  в  сжктост1ю,  но  1грв  этонъ 
свкбжев'ъ  но  м'Ьо'пнъ  полелвыив  в  в&хинии  учонынв  лрввЪчаы1нвй.  Подобигп 
ром  и  поятпЛся  и  1 86 Т  году  вох«  а1и'лк«1вак  Прлвоелапм  аоиапич^ем; 
бтвам««1  тр;к»  праюдмтеля  Оогоиоыя  н  горшн»  м«отш]т1  пропм- 
рея  Л.  Рцдакова.,  —трусь  »  особвнвоств  итлич&юаЦся  проешнъ  ■  попу- 
ляр инм«   валожсшекъ. 
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СЕОй  лятератур^  часто  звакониться  к&къ  съ  т'Ьнъ,  чТО  было 
въ  неб  .южнаго,  стоющаго  осуждешя,  тякъ  в  съ  тЬла  полез- 
ннни  ед  пр1обр'{[тев1ямя,  которынн  мохно  воспользоваться  для 
блага  своей  науки  безъ  ущерба  интересамъ  православнаго 
й'Ьроучен1я. 

§  21. 

Д<п.чатика  католическая. 

Церковь  западная,  оторвавшись  отъ  общаго  хазненваго 
корня  церкви  вселенской,  естественно  должна  била  въ  своей 
ХН8ИИ  вынаруживать  такого  рода  венорыальныя  явлен1я. 
которыя  были  чужды  духу  вселенсвой  церкви  и  носили  на 
себЪ  отпечатокъ  исключительности,  доходящей  иногда  до  при- 
чудливости и  уродливости.  Къ  такинъ  явлешяиъ  должно  быть 
отнесено  п  то  особенное,  своеобразное  направлен1е,  какое  при- 
няла на  западЬ  догыатвва,  ставши  развиваться  независимо 
отъ  т^хъ  началъ,  на  которыхъ  созидалась  и  развивалась  дог- 
натнчесвая  наука  въ  древней  вселенской  церкви.  Его  обыквО' 
венно  характеризуютъ  навиеновая1екъ  схоластическаго,  соеди- 
няя съ  этинъ  самое  невыгодное  и  порицательное  о  немъ 
суждеше,  хота  это  наименовавЕе  саио  по  сЬб'Ё  не  обозначаетъ 
его  сущности.  Сущность  же  его  зак.тючалась '  ни  въ  ченъ 
аномъ,  какъ  въ  такого  рода  своеобразнонъ  употреблешн  схо- 
лаепкани  диалектики  и  ф|1Лософ1в  въ  области  теолог1и,  или, 
врян1|е  сказать,  въ  такого  рода  8лоупотреблен1Н  иии,  подоб- 
наго  чему  инчего  не  ваходимъ  въ  црактик'Ё  древней  церкви, 
даже  у  еретиковъ,  часто  злоупотреблявшихъ  въ  борьб^Ё  съ 
вравославянни  логикою  и  л1алевтикою  для  защиты  своихъ 
лохныхъ  учен1Й.  1;^о  быль  родъ  какого-то  недуянаго,  нич-Ьмъ 
не  удержииаго  стре)1лев1я^  богоеловствующей  мысли  всяв1й 
догнать  вЪры  изъ  родственной  ему  почвы  от>ровш1я  ■  убегая 
церкви — невреи^нно  переносить  на  почву  отвлеченнаго  логи- 
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ческаго  ыышлен1Я,  и  ад1!сь  1'го  рааснатравать  прим'Ёнительно 
ко  вс^нъ  жатегор1янъ  разсудва,  подънсвнвая  для  него  осно- 
ван1я  въ  вАча.1ахъ  ра;)ума,  и  втискивая  его  на(^вл>ствевво  въ 
равныя  разсудочныя  формы,  какъ  будто  догнать  в1Ьры  состав- 
лялъ  одно  съ  истананв  разуыа  и  ыогъ,  вавъ  они,  быть  обо-' 
сновываенъ  п  доказываенъ  на  началахъ  разума.  Это,  да.1'Ье, 
былъ  родъ  какого-то  особевнаго,  причудливаго  искусства  дог- 
маты в'Ьри  превращать  въ  отвлеченный  равсудочння  оонят1я, 
и  на  основав1и  посл^днихъ  чрезъ  утонченные  д'Ьленш  а  под- 
ра8Д'Ёлен1я  ихъ  на  бесчисленное  множество  разнаго  рода  по- 
лохев1б,  созидать  особый  идеальный  Ы1ръ,  наполняемый  одни- 
ми произведешяыи  хитрой  и  остроумной  д1алектика,  выъ 
будто  догыатъ  в'Ьры  ногъ  отъ  этого  выигрывать  что  либо  по 
отношен1ю  къ  своей  удобоповя1ностн  и  ясности  для  равуна. 
Это,  ваконецъ,  былъ  родъ  какой  то  особенной  и  странной 
тактики — догматы  становить  преднетоыъ  нарочитыхъ  иренИ 
испоровъ,  окружать  ихъ  всякаго  рода  важными  и  мелочными 
недо;н'Ьн1Я11и  и  возрахен1ами,  придумываемыми  съ  тою  ц%дш, 
чтобы  вм'Ёть  случай  проявлять  ловесость  и  изворотливость  раз- 
ума въ  ихъ  р'Ъшеи1и  и  опровержен1и,  какъ  будто  догнатъ  отъ 
этого  мо1-ь  получить  больше  твердости  и  непоколебимости,  или 
жизненной  плодотворности.  Вирочемъ,  во  всемъ  этоиъ  не  нуж- 
но предполагать  что  либо  нам^^ренно  худое,  что  доаускаемо 
было  схоластическими  богословами  съ  нарочитою  Ц'Ьл1ю  повре- 
дить интересамъ  в'Ёры.  Напротивъ,  должно  сказать,  если  не 
отвосительно  всЪхъ,  то  по  крайней  и^Ьр'Ь  лучшихъ  схоласти- 
ческихъ  богослововъ,  что  ови  въ  своихъ  научныхъ  ванятихъ 
руководились  саиынъ  хивынъ  и  искреввннъ  желав1е1гь  пре- 
С1:^Ьян1я  в'Ьры  Христовой,  доказательствомъ  чего  служатъ  самые 
ихъ  для  »той  ц^ли  написанные  труды,  которые  не  могутъ  не 
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лть.  .ваядаго  грохадноспю  своей  работы  ^).  И  если  овн, 
водз;  обаятельнынв  вляи!екъ  фалоеофя  Аристотелевой  в  въ  оео- 
6енвос1Е  его  арабсвихъ  коя11ентвр1евъ  (Авиценны),  ветупилЬ  на' 
дежный  путь  въ  овоихъ  научнвхъ  гаН(1т1ахъ  истянаня  в^рн,  то 
эхе  сд^ла.1н,  не  еоанаввя  того,  и  оставаясь  при  той  успокоитель- 
ной ув^[|ревности,  что  отсюда  ничего  другаго  не  кожетъ  произой- 
ти, кроить  одной  пользы  для  божественной  истины.  Но  на 
ккгк,  чего  н  нужн'  било  оаидать,  являлось  совершенно  иаое. 
Богооткровенвая  истина,  бывъ  ставима,  подобно  истинаш 
раэужа,  въ  зависимость  отъ  доказательствъ  разсудочиыхъ  и  ав- 
торитета такого  рода  свид'1тельствъ,  каково  было  свидетельство 
Аристотелево,  чрез1>  это  нняводилась  въ  рядъ  обыкновенннхъ 
естественныхъ  нстинъ  разуиа.  Будучи,  далфе,  опутываема  хит- 
росплетенною тканью  д1алектячесЕихъ  тонкостей  и  логичеекихъ 
формальностей,  она  лишалась  возмоясиости  проявлять  себя  въ 
своемъ  истинномъ  свЬгЬ  и  велвч1и.  Становясь,  наконецъ,  пред-' 
хетомъ  остроумной  игры  и  ратоборчесвой  деятельности  мысли 
вн^сто  того,  чтобы  оослухить  для  ней  св'Ьтоноснымъ  и  ожив- 
ляющимъ  началонъ,  она  лишалась  возможности  проа.)Ить  свою 
кизвенную  плодотворность.  Это  время  отъ  времени  станови- 
лось болЪе  и  бол^1е  зам^тнымъ  и  ощутительнынъ  для  людей 
сравнительно  здравомысленныхъ  и  опытныхъ  въ  /,Ьл^к  в^ры. 
Отсюда  не  прерывающееся  на  западе  недовольство  схоласти- 
ческимъ  направлен1емъ  своего  богословхя, — отсюда  зд^сь  все 
громче  и  громч»  повторяющ1еся  противъ  него  протеста,  под- 
готовивпие  вавонецъ  собою  самый  печальный  кризисъ  въ  ду- 
ховао-религ1озной  хнани  западной  церкви.  Между    т^мъ  ве- 


*)  С«ч1«в1|  вАаршн.  Амвврта  велижаю  м  «(овсаому  ж1да11В  1в51  г. 
21  фвл1аа1«:  вомч  штиекам  н  ■едки!»  1573  г,— 17  фолкантп».  п«  ■ама!» 
1612  г.— )8  фолЬатоаъ,  ■»  шмиААвену  ннлкн!!)  17Бг-вО  г.  (и  4<*— 38  тснм; 
/ооима  Л$»еа  Сампа  яо  ^^ошем^у  ааиак]  168В  г.—!!  бммпхг  фоакпоп; 
/фшям  Воыалптрри  во  рвнокому  н«ы)ю  1б8в  г.— >Й  фл^^а>пт,  «  по  ми- 
чша>  1751  г. —80  тааоп  т  1*. 

дэтмлт».  мпммыж,  1;  1-1.  9 
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дуга  «ходастаки,  аоразнвш!^  а&овднов  богосдов1е^  тавъ  былл 
вехакъ  и  тлубокь,  410  схоластшесше  западные,  богосмвн  на 
саоро  пришли  даже  еъ  С08нав1ю  его  опасности  ш  нв^бюдя-- 
хости  освобоаден1я  отъ  него,  а  совнавпш  этт>  веобходнноотк, 
не  нм'Ъли  настолько  въ  себ'Ё  силъ,  чтобы  не  отлохвта  на  дол- 
гое вре11я  совершенное  1[0правлен{е  своего  нееавндваго  по- 
лоясени. 

Задатки  схоластики  стали  появляться  нв:  во^в'Ъ  запад- 
наго  богослов!»  ухе  начиаая  съ  IX  в1ва,  что  можно  ввд1Ьть 
наъ  богословскихъ  сочинев1Й  знаиенитаго  въ  свое  вреня  Алку- 
ина  (I  809  г.) '}  и  сдЪдовавшихъ  га  нимъ  его  подражателей 
Рабана  Мавра  (■}■  %Ь&)^),  ВасхалЫ  Ратберта  (|  ок.  870)'). 
Ратрама.Ц  868)*),  Пруденщя  (+  861),  Ремиая  (|  875)5] 
н  Гинкмарв  (+  882)  *)  нзв'Ьстныхъ  по  своииъ  епорамъ  объ 
евхаристш  и  предопред'Ьлен1н.  Но  развит1е  ея  и  господствен- 
ное  полохеа1е  на  западе  началось  въ  в%в%  XI.  благодаря 
раС'иространев1Ю  зд'Ьсь  около  этого  вреиени  латинсвнхъ  и 
арабскихъ    переводовъ   Аристотеля,   а  также  его   арабскихъ 


')  Это  лалЛчаякл  ослбевнл  кк  его  сочмвеии  о  Троицк 

')  К:\%  сочииеиНк  иго  бод^е  заи'Ьчитвдьио:  Ле  шскгатсгио  ЕисНагШ^ае, 
■«  которой!  онъ  хврж1кя  снмноливск&го   взпяхл  на  евхарпст!». 

■)  Зая^чат4^ь^1^в  (■■уев»  сочниеи!^:  <1е  согроте  Н  вал^/ихке.Иолхпх,  Ле 
(Не  »ре  е1 1:кагИа1е  и  й«  ратЫ  шг17>тв  (В31). 

*)  Зан11яте1ьаыа  сочввеи.'л:  Ле  ртае(квипаИопе  Ое\  'ивписяввое  про- 
тив Гкпивра  иъ  ыпшт;  1'атшмш.  с■^н■■в^Iка  мвстноигть  ю  в.е!  е»4 
Л|гуспвон)  11вн1в  о  врмогрс|,^'ев]и)  8$1)  г.,  н  ИЬег  Л»  еогроге  Л  влп^тчв 
Пот1т  (аипвсяавлв  въ  защиту  тисрЫ  смиво1вз]1№  протнвъ  Оа(!хяа1я  мщялкя- 
111М0  учви1в  о  пр«еоре81я  (^вмриетшмпг!)  хд'Ьбя  в  ввия  вг  гЬ»  и  срОп 
Христову)  844  г. 

*)  Рважг|Д,  сц)1*0П11ц&  еъ  11р)/^енг»*я%  ал  омроаЪ  Готшикь  •%  его 
бврьМ  с»  Гивмяроаъ  но  вопросу  о  ирмюнредА'янш,  в»п«сия  н  вшу  имго 
слАдуамм  мебоивов  «шввев)**:  Ле  ренета!!  ргг  А<{ат  сСшиш^мяе  опнтим  й^ 
гравМ*  рвг  С^гШшп  вх  соЛгм  «"ср^мми  е^м^л^«т  (849  г.). 

*)  Оя  1«воду  хЪялилич  вяу    Готшихоак  г'Ч'В**  «"ь  о 
ел1ъ  со1ааеп!в;  Ле  ича  11  поп  (г*1М  (1гИщ1е  ^Я^6  т.). 
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вомментаргевъ  '),  им^вшихъ  какое  то  роковое  в.пян1е  на  судьбу 
в  ходъ  западнаго  богослов1я.  ВиЪ^-т'Ё  съ  арабскою  лвтератт- 
рой,  вращавшегося  оеото  Аристотеля,  къ  западнымъ  ученнм'ь 
пришло  и  то  обаятельное^  уважение  къ  Аристотелю,  кавям-ь 
проникалясб  арабепе  учевые,  а  ви1|ст^  съ  такого  рода  увле~ 
четемъ  фи1ослф1ею  Аристотеля  перегаеЛъ  къ  нямъ  и  тогь 
■особый  способъ  при^«11нея1я  ея  къ  теолог1и,  который  бйлъ  вы- 
работанъ  арабскими  учеными  но  отношенш  къ  своему  бого- 
словию и  который  заключался  въ  особевнаго  рода  разсматри- 
вав1и  теологическихъ  истияъ  по  развнмъ  категор1ямъ  раз- 
судка,  въ  употреблен1и  особеннаго  рода  д^алектическихъ  нр1- 
емовъ  для  яхъ  подтверждешя,  въ  доказывати  ихъ  рго  исон1га, 
одннмъ  словомъ  во  всемъ  томъ,  чтб  обозначалось  термпномъ 
схоластики.  Арабскхе  комыентаргн  Аристотеля  представляли 
•собою  образецъ  такою  рода  схоластики.  Западнымъ  теологамъ, 
увлекавпгамсн  Аристотелеыъ,  ыодобао  арабскинъ  ученынъ,  оста- 
валось только  позаботиться  скопировать  этотъ  оригиналъ,  пре- 
образовать его  по  своему  вкусу,  прим'Ьнить  его  къ  христ1ан- 
скому  богословш,  если  угодно,  въ  лучшемъ  и  бо.1^1е  разви- 
тонъ  и  усовершенствованномъ  вид'Ь, — и  тогда  должна  была 
явиться  у  иихъ  своя  собственная  христианская  схоластика. 
Надъ  этою  то  работою  и  начянаютъ  трудиться  западные  бо- 
гословы съ  XI  в'Ька  3  трудятся  съ  удивительнымъ  рветенъ 
и  быстро  идущимъ  впередъ  усп^хомъ, 

Анзельмг  кентербургйспй  одинъ  изъ  глубокомыслене-Ьй- 
шихъ  на  запад*  ученыхъ  XI  в'Ька  {-^  1109  г.),  11редставляетъ 
-ухе  въ  своихъ  богословскихъ  сочинев]ях'ь ')  обравецъ  рфдкаго 

*)  Ыачя!»  >тошу  положил»  яяшЪчгйиЛ  шъ  X  «ЪсЬ,  1яп  ученый  богоиовъ, 
-СкШ  вяок  Свлимтръ,    полутвнпВ  Ъбркзопа]е    п  Вепа1118  ■  ПозиасомннНси 

■1  Днае1ьиг  и»  оста1ЯП  иосд'Ь  себя  ц'Ьюснюй  богосюксок  скствин,  ■» 
■япнсм»  домлкйо  шнйчктедьаых'»  бого<ио1скжк«  тркггатоп.  Т»1о*н  вяьр.  Мо- 
ц^^^од^*ш,  Ргоаодлнт,  а***»*»***»  Ле  ргоогя^^  а.  Зр^гИт,  «цг  Юлм  Лот^ 
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яскусства  идеальаыхъ  оостроевШ  ддя  выэода  игъ  этого  вуж- 
яыхъ  сл'%дств1й  или,  что  тоже,  исвусстм  поль8ован1л  схоластн- 
ческиыъ  философскинъ  иетодонь  для  подтверждения  и  дока- 
зы8ад1я  теологическихъ  истинъ.  Онъ  еще  повидвному  твердо 
стоить  за  саностолтельное  существовав1е  в1фы  и  ея  везавнси- 
ность  отъ  разуна,  настаивая,  аодобво  бл.  Августину,  на  томъ, 
что  прежде  нужно  в'Ёровать,  чтобы  посл'Ё  знать,  что  врежде 
пос{>едство11ъ  жввой  и  опытной  в'Ьры  вужво  достигнуть  ве- 
посредственнаго  сознав1.а  и  созерцав1я  божествевной  истины^ 
чтобы  посл'Ь  было  въ  ченъ  искать  для  себя  разуидаго  ответа 
в  уб'Ёжден1я.  Но  въ  тоже  время  опъ  иногда  кааъ  будто  совер- 
шенно теряетъ  изъ  виду  эту  точку  зр11Н1я  на  в11ру,  слишеонъ- 
высоко  подниная  сравнительно  еъ  нею  знан1е  и  считая  ае 
|)евоз»ожяынъ  изъ  однихъ  началъ  и  пондт]й  разуна  добыть 
11'Ькоторыя  изъ  т'Ьхъ  истинъ,  который  готовыми  даетъ  кЬра.. 
Такъ  напр.  онъ  дуиа.1Ъ  изъ  однихъ  понят1й  разуна  проив- 
вести  или  доказать  истину  быт1я  Бож1я,  благодаря  чему^ 
иосл'Ь  Лвзельна,  нетодъ  доказывав1я  этой  истины  вошелъ  на 
запал'Ь  въ  силу  ц  господствова.1ъ  зд±сь  до  Канта,  И  столь 
изв'Ьстная  и  самая  горячая  и  упорная  борьба  Лввельнова  съ 
Госце.ывномъ  за  реалиамъ,  кажется,  ве  мало  заввсЬла  отъ 
того  опасен1я,  какъ  бы  вн^ст-Ь  съ  реализномъ  не  лишиться 
рациональной  опоры  для  учен|а  о  Тройц-Ь,  какой  не  ногъ  дать 
Росцеллиновъ  нонинализиъ,  приводившШ  къ  трнтеизму.  Во 
нсяконъ  случа1!,  относительно  Анзельыа  нужно  зам'Ьтить,  что 
онъ  всячески  старался  соблюсти  равнов'Ьсае  между  требовашя- 
ми  в^ры  и  философскими  стремлен1ями  разума,  и  въ  этоыъ 
бол^е  или  нен'Ье  усп'Ьвалъ.  Но  Абелярдъ,  и8в1)Стн'Ьйш1й  ехола- 
стнческ1й  богословъ  ХП  вЪка  (|  1142  г.)  перешелъ  за  эти 
границы,  открыто  передавшись  на  второну  равуиа.  Въ  (жтп 
богослобСтвовав1п  онъ  ухе  пряно  сталъ  держаться  того  на- 
чала, что  вЪрнть  вужво  тому,  чтб  понимаеыъ  и  что,  слфдова- 
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тешно,  въ  области  в^Бры,  ве  нсключаа  я  такого  рола  таинъ, 
какова  тайна  троичности  лицъ  въ  божестве,  ничего  не  должно 
^ыть  такого,  что  превышало  бы  нашъ  разуиъ  и  что  не  иогло 
6н  быть  изъяснено  по  его  началаиъ').'ТакоЙ  поворотъ  схола- 
^ичесБаго  богослоБ1а  ва  сторону  рац10нализма  естественно 
вызвалъ  сильнгяй  иротивъ  себя  протестъ  пъ  лиц'б  защитпиЕовъ 
ортодоксальна  го  направлешя  богословской  науки,  во  глав'Ь  ко- 
торыхъ  стоялъ  знаменитый  Вернардъ  клнреви'1С1ай'{^  1153  г.), 
силивтШся  противопоставить  резонирующей  мысли  живую  и 
созерцательную  в'бру,  а  схоластик*  богословской — учен1е  древ- 
ней церкви.  Сл'Ьдет111емъ  этого  протеста,  вакъ  известно,  било 
«суждеше  Абелярда  съ  его  заблужден1яни  на  собор*  санекоыъ 
въ  1140  году. 

Поэтому-то  ТТетръ  Ломбардъ,  знаменит-Ьйнг^Й  схоласти- 
чесиЯ  борословъ  XII  в*ка  (+  1160  г.),  при  написати  свояхъ 
^май*ог  ИЬг'1  8еп(епЫагит  (изд.  1546  г.),  поставляетъ  задачею' 
создать  н4что  среднее  между  философскивъ  и  положительно 
традиц1онныиъ  богослов1еыъ,  чтобы  съ  одной  сторонь^  удовле- 
творить требованЁянъ  схоластико-философскаго  направлен1Я,  а 
съ  другой — не  оставить  безъ  удовлетворен!  я  и  сторонниковъ 
положительно — традицшннаго  направленмя.  Это  сочинея1е,  ко- 
торое дало  его  автору  почетное  пазвап1е  та^зСг!  ветепНагпш, 
представляетъ  собою  первый  замечательный  опытъ  целостной 
сюластико-богословской  системы,  опытъ,  отличающ1"йся  отъ 
другихъ  въ  этонъ  род*  произведен1й  т*мъ,  что  въ  немъ  въ  вы- 
работанный силою  д]алек111ки  аристотелевской  формы,  крон*  бн- 
блейскн-догматическаго  положено  довольно  иисторическагома- 
тер1ала,  заннствованнаго  изъ  древне-отеческихъ  свид*тельствъ. 
Въ  основу  плана  этой  громадной  д1алектйческой  постробки 
соложена  бнла  авторомъ  та,  совершенно   не  подходящая  къ 

1   его    со1Шйен1а:   *п1г1н[лс1%о    п4  (кеЫо^хат;  1кео1од№ 
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существу  \Ьлл,  нисдь,  что  будто  богос10В1е  должно  быть  в)1укою 
вещей  и  знаковъ  дос(Г1оа  гегшо  еЬ  81^0П1Ш.  Талккзяя  весь 
60Г0&10ВСЕ1Й  11дтер!алъ  на  эти  дв^  категорш  гет^о  е(  81^00- 
111т,  авторъ  то,  чтб,  по  его  мн^н1Ю,  подходить  додь  первую 
ватегор1ю  гегшп,  располагаетъ  въ  первыхъ  трехъ  кнвгахъ, 
отвесши  впроченъ  небольшую  частицу  ивъ  этого  материала 
(а  ииенво  трактатъ  о  воскресевш)  къ  четвертой  кнвг^^,  осталь- 
ное же,  то  есть,  то,  чтб  подходвтъ  аодъ  категор!»  ацрюпШг 
оодъ  воторыни  разумеются  у  него  о'аиаства,  овъ  пом'Ъствдь 
въ  четвертой  книг^.  Определяя  же  точн'Ье  преднеты,  отнл- 
сявцеся  въ  категор1И  гегиш  вещей,  между  которыми  онъ  отли- 
чаетъ  сперва  сущес1'во,  служащее  для  всего  высшею  и  лосл'Ьд- 
нею  Ц'6л1ю.  т.  е.  Бога  съ  Его  тремя  лицами,  за  х'ёкъ  су1це- 
ства,  служащ1я  средствами  для  цЬлей,  т.  е.  М1ръ  чувственный, 
и  няЕонецъ  существа,  способные  и  ун'Ёющ1я  поль^^оваться  этими 
средствами,  т.  е.  разунныя  твари,  ъсЪ  иредметы,  отвосящ|есн 
къ  этой  категор1и  располагаетъ  тавъ:  въ  первой  кнвг'Ё  трав- 
туетъ  о  Бог^)  и  Тройц'!^,  во  второй  въ  первомъ  отд'&а']^  гово- 
рить о  н1р^  и  сотвореивыхъ  вещахъ,  во  второмъ  отд-Ьл-ё — о 
{{азумной  твари, — ангелахъ  и  людахъ,  а  въ  третьемъ  отд'Ьл'Ь 
трактуетъ  о  свободаоиъ  пронзволенЁи,  благодати,  о  доброд'Ь- 
теляхъ  и  норокахъ  то,  есть,  о  добромъ  или  худомъ  пользова- 
вш  вещами  на  саномъ  д'Ёл'Ё.  Въ  третьей  же  вниг'Ь  излагаетъ 
учев]е  объ  исвуплешн,  чрезъ  которое  чслов^къ  всл']Ьдств1е 
нскоренен1Я  въ  вемъ  гр^ха  или  склонноств  къ  визвращевному 
пользован1ю  вещами,  возвращается  къ  тону  состояшю,  въ  ко- 
торомъ  овъ  законно  и  правильно  можетъ  пользоваться  ими. 
Ляшве  говорить,  что  этотъ  крайне  изысканный  и  натян^'тый 
плавъ  вовсе  ве  вдетъ  къ  своему  предмету  и  иич'Ьмъ  внутреи- 
во  не  объедиаяетъ  его  частей,  но  его  недостатки  ое  были 
чувствительны  въ  то  время,  когда  для  болыпивства  обравовав- 
ныхъ   людей    ч'Ёмъ  что  было  мудренее,  т'Ёмъ  больше  врави- 
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мвь  нчввгхшвлвеь.  Съкапж-вмкмкв^еЫ'ь  и  у-миветпенъ  4{ыла 
■рвнятя  яа  западе  богословская  сястеыв  .1омбардова,  ножво 
вуявть  яю.  того,  что  ова  далеко  яереявла  оюв  в^къ,  сдЪлав- 
ншсь  в-въ  дальн^^йте  гЬжа  яеобходинывг  пособ1емъ  в  руко- 
водстюш  прв  в8учев1Е  богаолов1я,  въ  виду  чего  неодвократво 
11всал1юь  ва  нее  вовне&тар1в  в  д'Ълй.тись  въ  ней  вуясныя  До- 
волвени  в  всоравлев!в. 

Только  не  удовлетворялись  ею  сторонники  воложвтель- 
наго  богословскаго  ваправяен1я,  которое  ппсл'1  Берварда  на- 
в)едши  для  себя  цевтръ  опоры  въ  ывстической  шводф,  основан- 
ной Вимгельмомъ  Шампо  въ  ПарвхЪ  (въ  началЬ  XII  в.)  стало 
выдвигать  ввередъ  такого  рода  представителей  своихъ,  каковп 
били  Гую  (Де  8.  У1.-Юг.  +  1141  г.)  »),  Гнтпръ  (+  1175)  ») 
»  Влльтеръ  {\  1180).  Онв  вепрЫзненно  снотр^^лв  на  возра- 
сгаше  философствующей  своластяки,  которая  питала  одну  пвт- 
лввость  разума,  во  ничего  ве  данала  вЬрующеиу  сердцу,  в 
вотому  11оавлен1е  труда  Лонбардова  ничего  другаго  ве  вогло 
доставить  инъ.  кром^  новой  ввн\в  ихъ  недовольству  схоласти- 
чесвимъ  богослов1е1(ъ.  Какъ  велико  бмло  ихъ  ведово.тъство  во 
этому  поводу,  иохно  вовять  изъ  одного  8аглав1я  написаннаго 
Важьтвромъ  сочинешя.  г(н«<га  ^г***'******'^*^'**'"'^''»,  каковое  пол- 
«Ы  чнтаетов  -  такъ:  ИЬп  IV  спп(:га  Л1ап11'ез(:я9  е(  ^атва^аа 
е(1ат  1п  сов«1|1в  )шегевев,  ^а)^в  ворЫв^ае  АЬяе1агдв8,  ЬотЬяг- 
<1ав,  Рв1гив  Р1С(аУ1и№  е(  в11Ьег1из  Рогге(нпц8  11Ьпз  8еп(еп(1а- 
шт  виашт  асавш,  Нвшп!,  гоЬогнпС. 

Но  реакц!!  со  сторовы  волояительно-впстическаго  ва- 
праыешя  не  вастолько  была  свльна,  чтобн  могла  воспрепят- 


')  Я^айстши!  по  сюеяу  еочятв)1>:  Ле  метателИв  Мп  Мг^вКаяае. 

')  Бм^  замАчательии  его  ннстяво^югиатачеес]*  сочяиени:  ТУе  гг*пНа1е 
Н  Л»  ЧгяЬм  яррг«ргШй  рег$опи  %п  *гияИа(е—аЛ-л,  (гоювао  Г:гго  В.,  хоч«т% 
обигжвП  трониосп  »  В«гк  вмВтм*  любмс,  кпторвя,  б^яучв  чулям  с&яо- 
>*жмуп>ст*|  требует»  дм  себа  другого— тм  ■  тр«т»яго  мшая-^от;  Ое  УггЬо 
1пеагпл1о,  Ве  З^гмплпиеи  («1.  Веаеп.  ШО  яп), 
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ствовать  быстрому  и  шярокону  течеайо  на11раваев19|фвл)софс1№- 
СХоластичесЕшго.  Удержать  его  етремленЕо  не  когла  гтахаж 
свла,  какова  быда  средневековая  власть  папы.  Уснл1в  йян»- 
кент1я  Ш  (ХШ  в.)  къ  тон^,  чтобн  вывести  изъ  шволъ  вшт 
введенное  танъ  ареподаван1е  иетафввввщ  нфнвЕвв  Аряствтеле- 
вой,  кроы'Ё  его  Д1алектнЕя,  и  чрезъ  вто  воспрепятствовать  овю- 
ноыу  усилению  философскаго  нааравлен1Я  в%  богос10в1н,  оста- 
лись совершенно  безусн'Ёшныни.  Схоластика,  поэтоыу,  въ 
XIII  вЬаЬ  уевливаетса  и  разрастается  все  больше  ж  больше, 
и  доходитъ  до  Брайвей  в  вовыояаой  степени  своего  ра8ввт1я  ■ 
высотн.  Въ  это  время  на  горвзонтЬ  схоластичеекомъ  поавля- 
ются  такого  рода  колоссальные  д'бдтоли,  каковы  боли  Амберт 
веяикгд  (XIII  в.),  Александръ  гальспй  (^  1245),  дома  аквимат* 
(1226 — 1274  г.),  и  Тоаннъ  Дуног — схотъ  (|  1308),  нревосхо* 
;№вш1е  лругъ  друга  своинъ  д1алеБтическинъ  всвусствон«  я  гро- 
11адност1ю  свовхъ  богословсЕнхъ  рабогЕ,  представляющихъ  со- 
бою, можно  скавать,  огромный  арсевалъ  вс^хъ  нзд1шй,  >ак1Я 
только  могла  произвести  схоластика  для  богословской  наука. 
Ивъ  догнатическихъ  проввведешй  ихъ  Зам11чательн^^йш^я:  Аль- 
берта великого  8шпта  1Лео1од1ае  (ей.  Ь|00. 1651),  Александра 
юдьскаю  (дос(ог)8  1ггей:аваЬ1И8),  зитта  и1ео1офае  шт&гаае, 
Вомы  аквинскаю  (е1осЬог18  ап^еНе!) — тоже  зитта  ^^^^^и8  (Ьео- 
1од%ае '),  и  Дунсъ-ската  (йосЬог18  8иМ;Ц18) — ОиаеШопе$  %п  IV 
аеМ.;  диаезИопев  дио<ШЬе1аШ  XXI  (ей.  Ыоп.  1639).  Ъс^  »ти 
проЕзведен1я  схоластики  много  вывывалн  въ  свое  жрвла  востор- 
говъ,  удивлен1я  и  уважев1я,  во  выше  вс^хъ  на  аапад^  стояла 
Зитта  бомы  аквинскаю,  которая  даже  до  посл'кдняго  времени 


')  Др;г^ябо^'Ьв  им  иеиЪе  ваи^итмьннл хогиатимш  и догкапко-полемя- 
ческм  ого  св1анви>«:  Яитша  <к  кегНаи  (1М  еаЧиЛ%оав\  соШгаеггогеш  Отае- 
согмт;  Лес1аг€Мо  ^»отм^ч^ат  аг1*си1.  апЛга  вгааеов,  Агтиюг,  вапепчм . ; 

цЦ  ЛоибардА  (изд.  1673  г.,  1613,  ПЮ|. 
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не  перестали  счнтатьек  ваАвымъ  ш  веобходвнынъ  пособ^енъ 
"лрв  оеиогательвонъ  •и#у<«в1й  4№гасяо1в4}1.  Поэтдну  не  лнтне 
скмать  н^по^в»  подроФ^Ёе  о  ея 'Содёр)ЕаЕ^^V,' пхан'б  и  ха- 
рактера. ОпреХ'бяея  ({осЕгтвт  засгат  вли  богосяоввб;  какъ 
такую  ивуву,  которая  долянп  говорить  ггреииуществепво  о 
БогЬ,  о  )пр41  же  в  д%Вств1яхъ  'челов^Ьческих'ь  настолько,  ва- 
сволько  они  ян-Ькггь  отношения  къ  Боту,  а  твклсе  лрвнпжая 
во  внвнан1е  то,  что  Богъ  въ  'отвошей1и  къ  и]ру  V  .тюдянъ  ыо- 
жетъ  6е1ть  разлматриваемъ  то  какъ  причина  или  оенова  всего, 
то  какъ  посл'бдвяя  его  ц4|ль,  то,  накоАецъ,  -  кавъ  путь,  прн- 
водащ)й  къ  этой  ц11лИ;  вона  аквинатъ  д^лит-ь  свою  богосл)^- 
скую  систеку  на  три  части,  изъ  коихъ  въ  первой  трактуетъ 
о  БогА  Самонъ  въ  Себ^,  и  какъ  притвя'Ь  всего,  во  второй — 
о  Богб  кавъ  высв№й  Ц'Кели  всего  и  преинуществеяно  чело- 
в1№а,.а  въ  третьеЁ  о  БогФ,  какъ  пути,  нриводящемъ  людеК 
въ  8Т0Й  ц^лв.  Въ  тастяости  хе,  въ  первое  части  я^лагаетъ 
сперва  учеи!е  о  Бог1^  Санонъ  въ  (МбЬ,  о  Его  сьойетвахъ  и 
тровчноств  лицъ,  а  посл%  учеше  о  Ненъ,  какъ  Творц1|  и  М!- 
рооравятел§,  гд^,  касаясь  частн'{№  в^ра  видигмагов  человека, 
входитъ  въ  иодробаня  '  и  излишв!»  ра8суждев1я  объ  этихъ 
предяеггахъ.  Во  второе  члслв,  ив^й  въ  виду  мысль  о  БоИЬ, 
вавъ  последней  Ц'11Лв  челОвФва,  онъ  ввлагаетъ  весьма  подробно 
в  "Обстоятельно  ученее  о  томъ,  чтб  удаляетъ  человека  отъ  его 
ц*лв  и  чтб  приводвтъ  къ  ней,  т.  е.  о  равиаго  рода  Г1И6хов- 
няхъ  склонностяхъ  й  добродетелях*,  а  также  о  вавон^,  оправ-' 
дан1и  в  благодати.  Въ  'фетьей,  навонецъ,  части  излагается 
учев1е -о  1всус4  Хркт^)^  шкъ  -  Исвуо0тел1)  М1ра,  о  таиаствахъ, 
какъ  средствахъ,  чре^ъ  которыя  передается  людянъ  исвупле- 
ше,  в  о  послЪДнйхъ  собит1яхъ  н)рв  и  участв  человека.  Въ 
этонъ  планФ,  ЯОЕО,  недостаегь  едввства  в  ввутреваей  связи, 
всл^дств1е  неопред'Ёленности  и  неточности  воззр^н^я  на  пред- 
метъ  наукн  богословской.  Но  этотъ  недостатовъ  у  9омы  об- 
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щ^й  со  афм»  схаимяишбкккн  бвФ»вловкмя,  й«  ч|ШвЕ|шав!1и- 
вАвшини  строго  истивъ  богослюсвнхъ  огь  поававШ  еспевтаея- 
нцхъ  И4В  фялософсхвхъ,  а  также  нстинъ  догаш'ш^еевихъ  от» 
истивъ  нравственЕыхъ.  Что  же  касается  вв'Ьяшей  худоя4епш- 
ности'въ  11остроен]в  свстехы,  всвусства  аольаовав1я  д1мевти-' 
чеокинъ  иетодонъ  при  исл^ховав1в  иствны,  ловкоста  в  утои- 
чевности  въ  употреблев1и  разваго  рода  логивесввхъ  пр1еиовъ, 
съ  ц^^л1ю  предупредить  и  победить  всакаго  рода  недоун'бни 
и  вовражен^а  со  стороны  своихъ  противвиковъ,  то  въ  этомъ 
отвошед1в  бона  акввнатъ  стоить  на  такой  внсот^Ь,  внше  ко- 
торой уже  не  могла  подняться  средневековая  схоластика. 
Чтобы  судить  о  его  удивительной  утончеваости  и  нредуореди- 
тельности  въ  равр'Ёше1]1и  всакаго  рода  иогущихъ  представиться 
недоунЪнШ  относительно  той  или  другой  истины,  достаточно 
указать  на  то,  что  онъ  въ  своихъ  сошаен1ахъ  собралъ.  три 
тысачв  спорныхъ  воаросовъ  и  представилъ  по  поводу  нхъ 
пятнадцать  тысдчъ  аргумеятовъ. 

Но  вскоре  за  непон'1Ьрнынъ  во8Вшаев1еиъ  схометлвн,  а 
иненио  съ  XIV  в^ка  вачвнается  еа  иадея1е,  благода^  сует- 
востн  ея  иачалъ  н  нертвлщей  ихъ  6е«ллодностя,  такъ  р^яЕЮ 
ставшей  выиаруживаться  въ  непрерывающейся  въ  соблазну 
вс^хъ  борьб!  между  саиинв  схоластическими  богословами  (оо- 
мястами  й- скотистанн),  а  также  благодаря  ставшему  усали-- 
ваться  мистичеовому  богословсксшу  направленио,  которое  срав- 
ввтельно  съ  схоластичесвимъ  больше  могло  уд«вдетв«рать  ре- 
липозиымъ  потребностямъ  душъ  вйруюпи1хъ.  Это  ааправлев1е, 
аашедши  для  себя  твердую  опору  въ  авто|й11№«!  Тоинка  Во- 
навентуры  (ёос1ог1в  зегарЫс! — ^  1274  г. '),  ма.1ыхъ  фёнъ  по 
своей  внаменитости  уступавшаго  бон!  аквиновому,  все  бол^е 
и  бол11е  уеилнавлось  и  разрасталось,  захватывая  въ  сйов>  об- 

*)  Эааивя1тЬбя|1  егп  догяатячесн!  трудг  ВтЦодиЫт,  еЛ.  Пот.  1686. 
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лать  .такого  рода  С1льныхъ  н  эвергаческнхъ  деятелей,,  како-: 
вы,  яаар.  были  1оаннъ  Жерсот  (досЮг  с)1Пв11яшз81тиз — 
+  1429),  Виклефъ  (-^  1384)')  е  Гуая  (+  1415  г.),  пока  на- 
Еонецъ  не  легло  въ  основу  сапой  рефорыы  Лютеровой,  пот- 
рясшей собою  до  глубины,  Еакъ  всю  западную  церковь,  такъ 
н  ея  схоластическую  догиатику.  Для  Лютера,  какъ  н  для  вс^хъ 
сторонниковъ  кнетнческаго  направлсн1л,  схоластическая  теоло- 
г1я  была  возмутительна  и  ненавистна.  Она,  послФ  иаучешя  еа 
въ  ЁрфуртЪ  подъ  руководствонъ  эйзенихскаго  доктора  Шока, 
показалась  ену  такого  рода  теолопею,  въ  которой  холодный, 
все  анализируюнцВ  раасудокъ  такъ  обращается  съ  содержа- 
В1е11ъ  вйрц,  какъ  напр.  землеы'Ёръ  поступаетъ  съ  поленъ, 
стараясь  выи'Ьрить  въ  ненъ  числа  сахеней  и  футовъ, — теоло- 
г1ею,  въ  которой  жилъ  язычнвкъ  Аристотель  съ  своею  логи- 
кою^  д1алектикою  и  метафизикою, — теологгею,  наконецъ,  такого 
рода,  которая  совершенно  оставлаетъ  въ  сторон'Ь  практическ1е 
и  жизненные  интересы  в^рующаго,  унося  уыъ  его  въ  область 
теорий  и  не  давая  сердцу  его  той  пищи,  какая  дарована  ему 
словонъ  Божшнъ.  Отсюда  въ  реформе  Лютеровой — (!езуслов- 
вое  отрицан1е  всего,  чтб  было  соедано  схоластикою  для  бо- 
гословы на  западе  и  стренлен1е  создать  совершенно  новую 
догматику  непосредственно  на  одной,  библ1п, 

Ыо  оставляя  въ  сторов'Ь  эту  крайность  протестантизма, 
вольною  или  невольною  причиною  которой  послужила  западная 
схоластика,  мы  обратимъ  внинанге  на  то,  созвали  ли  посл'& 
этого  католичесше  богословы  недостатки  вг  нрежпеиъ  схола- 
стическомъ  направлен1и  богослов1я,  в  если  сознали  ихъ,  то  что 

*}  Зях^чятиьвге  его  сочн1ей1е— ГгЫо^в  (1383  ■.),  »  котором»  онъ 
■Э1вг*вт'к  ВС»  систему  хрвспкысккго  ■1ро]гчвн!1  нъ  форм!  ра;1ГП|ора  нежд; 
тршл  ыввгорв1М»м1  лккна,— А||>»^аео^п  (бл^лс^ф>ок'ь,  ящупшт  всшву), 
Иемдчасот  (яжввымя  вфф|стой%)  ■  Фроииеиеолу  (снун»  вр1^няъ  н  опит- 
«пи»  п  эиачея1в  Нри). 
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сд^иали  для  освобохден1'я  отъ  вихъ  своей  богословской  науки 
я  возведен1я  ея  на  высшую  ступень  разви1{я  в  совершенство- 
ван1я.  Нельзя  сказать,  особенно  относнтельно  лучшихъ  като- 
лическихъ  богословов-ь.  чтобй  они  теперь  не  сознавали  недо- 
статковъ  схоластическаго  богослов1я,  которые  съ  возвышетеыъ 
обрааовашя  такъ  стали  для  многихъ  нагллдныии  л  ощути- 
тельными. Нельзя  также  сказать  и  того,  чтобы  это  сознан1е 
было  безплодно  и  ие  вызывало  ученыхъ  д'Ьятелей  на  научныя 
работы — къ  улучшению  богословской  науки.  Но  нужно  запя- 
тить, что  эти  работы,  всл^дствте  испытываемой  кахо.тическини 
богословами  трудности  разстаться  съ  сроднившеюся  съ  пимп 
схоластикою,  шли  колебательно,  съ  перерывами,  и  подвига- 
лись виередъ  медленно,   хотя  не  безуспешно. 

Уже  Ера'змъ  роте^^дамск'и'!  (+  1536  г.)  очень  ясно  созна- 
валъ  и  другимъ  выставлялъ  на  видъ  тпгь  недостатокъ  схо- 
ластики, что  въ  ней  давалось  слишкомъ  нного  нЯста  д.1я 
остроумной,  пытливой  и  въ  то  время  безплодной  деятельности 
разума,  даже  въ  нзсл'Ьдован!и  такого  рода  нстивъ,  каковы 
превышающ1я  разумъ  тайны  в^ры,  тогда  какъ  въ  семь  с.1учае 
следовало  бы  довольствоваться  только  гЪмъ,  чему  учитъ  Писа- 
Н1е,  не  пытаясь  понапрасну  проникать  въ  то,  чтб  отъ  насъ  за- 
крыто 1).  Подобно  Еразму,  Мельхюръ  Качусь  шла  Кано  (\  1&&0 
г. — орофессоръ  богослов1Я  въ  Саламаик'1,  бывш1й  въ  числ^Ь 
другихъ  лицъ  на  собор*  тридентинскомъ)  открываетъ  въ  схо- 
ластике недостатокъ  яснагб  т1онииан1я  задачи  богословской 
науки  и  ук'Ьн1я  соответственно  съ  нею  пользоваться  пособ1яин 
разума  и  науки,  такъ  какъ  схоласт1П1еск1е  богословы  усили- 
ваются каждую  истину  подвести  подъ  начала  разума  и  дока- 
зать логически,  не  замечая  того,  что  этимъ  не  помогаютъ  дЬ- 
лу,  а  между  тЯмь  на  то,  чтб  могло  бы  аринести'  ему  суще- 

')  Эти  иысл!  раавпн  ■).  его  мнАчателквомъ  соч1невщ:  ВаНо  ми  те- 
(коЛчв  сотрепНо  рег^еп\е»(Ч  аЛ  ретат  1Неод*ат,  вц.  1523  г. 
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ственную  пользу,  или  вовсе  необращаютъ,  или  очевь  пало 
обращаютъ  вни11ан1я;  къ  священвону  напр.  11нсан1ю  обраща- 
ются слегка  и  понемногу,  къ  соборамъ — р4дко,  а  къ  исторш — 
еще  р'Ёхе.  Вм^ст^  ке  съ  этиыъ  онъ  пытается  выяснить  истин- 
ную задачу  богословской  науки  и  указать  мЬру  для  употреб- 
1ешя  въ  ней  раауыа  въ  своемъ  сочинен1и:  1лсг  (ЫоЫдгсг,  гд^ 
проводитъ  ту  мысль,  что  главныиъ  вачаломъ  въ  теолопн, 
основывающейся  на  в'Ьр'Ё,  долженъ  быть  авторите'1-ъ,  а  разумъ 
долженъ  быть  только  вспоиогательнымъ  ея  спутникомъ,  и  что 
задача  богословской  науки  должна  состоять  не  въ  чемъ  иномъ, 
какъ  въ  тоиъ,  чтобы  нстины,  заключающ1яся  въ  откровен1п 
какъ  бы  въ  сокровенномъ  виде,  выводить  наружу,  защищать 
отъ  заблужденШ  и  освещать  св^томъ  научныхъ  знашй.  Въ 
виду  этой  задачи  Мельх1оръ  напвсалъ  н  отдельные  богослов- 
ск1е  трактаты  съ  ц^л1ю  представить  другиыъ  н  самый  образ- 
чйкъ  научнаго  изсл'Ьдовав1я  встинъ  в^ры,  въ  отр(шен1и  отъ 
схоластики ').  По  пути,  проложенномъ  Мельхюромъ,  твердо 
шли,  поставивъ  для  себя  задачею  очистить  католическую  тео- 
Л0Г1Ю  отъ  схоластики  и  внести  въ  нее  больше  полохнтель- 
иаго,  экзегеты  ческаго  и  историческаго  элемента,  Людвтъ  Кар- 
вайяль  *),  а  особенно  1езуитъ  Ма.1ьдонатъ  (I  1583  г.)  '). 

Но  эти  одиночные,  хотя  и  благонамеренные  порывы  ка- 
толвческихъ  богослововъ,  не  могли  произвести  большаго  пе- 
■релона  въ  направленш  западной    богословской  науки,  т'Ьнъ 

*)  А  вневао:  Бе1сс[1опв8  Лаве:  «по  йе  тегапияНя  %п  репем,  аЛетп  Ле 
$асгатеп*о  роепИепНае  (»  собр.  соч.  8вггу  р.  439). 

■)  Сгатоп  пАД!»  вяисаио  Карибажвиъ  сл1АТК»>1вв  сочшнше,  пкаинъ;»- 
Г1к111е1»  себя  характервнувшее:  (кео1од\еатит  кп1еп11атит  пне  гели^ф^е 
(Но1о^%ае  €1  а  »орН»(\са  е(  ЪатЬаг*е  рто  ЫгШ  гермгд<иае  вреЫи»  <1«  Нео. 
Со1о11.   1546. 

*^  Въ  таконъ  же  )юа1  Ыалиоввтпмъ  быо  ваяаыио  длаолкно  отдкдквнхъ 
доплти четка хъ  грякптом,  »  вневао:  (к  р€ееа1о  от\д\па1\;  &е  рточШгига;  Ле 
^<(1{*а;  |к  ^^м^^/^еа^^ояе  е^  тег1(о  ор*гат  (вад.  воиА  его  сив1<тв  »  Одрвжк 
1677  гадк). 


.ЙОVСОО^^IС 


и•^ 


«^ол'Ье,  что  время  отъ  времени  усиливающееся  протестантство 
«стесткевно  должно  было  обратить  все  внииан1е  и  эверп» 
ученыхъ  д{(ятелев'  аа  борьбу  съ  нинъ  и  защиту  вокмеблен- 
на1'0  инъ,  Еатолическаго  в'Ёроучен1я.  Матер1ала  для  работъ 
этого  рода  очень  достаточно  было  представлено  тридентия- 
скниъ  соборонъ  въ  его  заключите.!  ьныхъ  положец1яхъ  отнг>- 
сительво  догмы  католической  и  отрицан1яхъ  относительно  но- 
ваго  учен1я  протестантскаго.  Поатому  то  католическ1е  бого- 
словы этого  времени  главн1(йц1имъ  нредиетоиъ  свонхъ  науч- 
ных'ь  изсл'Ёдован1Й  становятъ  отличительвыя  черты  в'Ьроуче- 
Н1Я  между  католиками  и  протестантами.  Въ  »томъ  отношея1В 
•обращают'ь  на  себя  особенное  вниман!е  по  своей  полноте 
ШвриШюпев  йе  сопЬогегзт  Ееллярмнна  {\  1621  г.  изд.  п 
Гим4  1581  г.).  Другие  же  И8Ъ  католяческихъ  богостововъ,  при 
по.1емик'1  не  терян  изъ  виду  положительной  стороны  догма- 
тики, въ  своихъ  научныхъ  трудахъ  руководились  0ОМОЮ  акви- 
натоиъ  и  свои  богословск1я  сочинев!я  писали  большею  част1к> 
въ  форм'Ькоиментар1евъна  него;  яал^.Луд.  Мо.шна  (|  1600)'). 
Гриюрш  ВаленскгЛ  (^  1603)'),  Франт  Суарет  {\  1617)'). 
Лдамъ  Ттнеръ  {|  1632)  ')  и  др}Т1е. 

Въ  XVII  в'Ьк'&  д'Ьлается  новая  и  р'Ьшительвая  попытка 
въ  тому,  чтобы  сдвинуть  католическое  богослов1е  съ  прежняго 
схоластическаго  пути  и  вывести  его  ва  новый,  лучшей  цуть. 


*)  Его  соч.  С(>ттеп%агИ  м  рг,  ра1тет.  1>  Ткоп,ае\  ПЬетх  атЬИгИ  снт 
дта1{ае  Лопг»,  (Лема  ргае$Н€паа,  ргоЫсСепНа,  ргае4е1Нпа1хом  Н  гергоЬа- 
Попе  соасогЛ(а  (ед.  ЫылЬоа,  1588). 

*)  Кга  соч:  Ь'01Лтеп1аг1оги1п  11*ео1од*согит  еС  <^^»ри^а^^он^^т  (я  ичп- 
юат  О.  ТНотае  Ади.  {от%  IV  Ле  теЬиш  (Не!  кос  (тчюге  'соп^^^Vетп^^  (е(Ь 
1691;  1610). 

■)  Его  соч.;  Сотт«п(аИопеа  е1  (1йри1а(.  «к  Ткотае  виттат;  Ле^еппп 
/И«»  са1НоИс1хе  вЙо,  апдИсапае  вес1е  еттотег:  Ле  ЛЫяа  дгаНа  [гй..  1630, 
\П0}. 

*)  Сич.  занкч.:  В1»ри1аНог1€я  1Нео1одгеае  «и  «нпнпат-  ГДотпае;  Апа1о- 
11110  соя/еммтм  ^и^ш^апл  ^ев.  Вр^ешЬ.  1601.  МипсЬ.  1601). 
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ма  воторехъ  бы'оно  болФе  иогло  удовлетворять  треГ'ов8а1лнъ 
евоей  задачн  и  запроеанъ  соврененн1>й  паукн.  Ее  д'Ёлаетъ 
Дйжиспе  ПетатА  {\  1652  г.),  очень  хорошо  сознавав1П1й  ве- 
достатЕв  т>  направлен1й  и  методе  католической  теолог1и  и 
не  ж«д^вш1Й  усерд]»  и  трудовъ  своихъ  для  того,  тгобы  про- 
извести въ  ненъ  .возыожныя  улучшен1а.  Смотря  какъ  на  лиш- 
11Й  и  бевцлодный  грузъ,  аа  скопившуюся  въ  схоластвческоыъ 
богослов111  вучу  Д1алекти<(ескихъ  и  софистическихъ  тонкостей, 
ае  только  не  помогавшихъ  уяснен1ю  истннъ  в11ры,  а  скор'Ье 
ихъ  заоутывавшлхъ  и  ватиЬвавшихъ,  онъ  считалъ  яужнымъ 
очистить  отъ  всего  етого  западную  теолопю,  но  не  изгонял 
впрочекъ  изъ  вея  совершенно  Д1алекти ческой  работы  мысли, 
какъ  это  думали  сд'Ьлать  аа  первыхъ  порахъ  протестанты,  а 
только  отводя  ей  зд'{>сь  должное  место  н  указывая  надлежа- 
щую м'Ьру.  Оь  другой  стороны,  замечая  въ  схоластическоиъ 
60Г0СЛОВ1Н  скудость  библейско-экзегетичесваго  элемента,  онъ 
счвталъ  необходинннъ  дать  ему  зд%сь  сравнительно  съ  преж- 
никъ  гораздо  больше  н'Ъста  к  видности,  хота,  подобно  про- 
теставтскимъ  богословамъ,  не  дуналъ,  чтобы  этого  одного  до- 
статочно было  для  полноты  и  твердости  богословской  науки. 
Такъ  какъ,  по  его  108яр^в1ю,  христ1анское  в4роучен1е  не  за- 
ключается въ  одной  бнбл1и,  а  въ  церковномъ  лредан1н,  въ 
в'Ьроонред'Ьяен!яхъ  соборовъ  в  въ  нисаи1яхъ  древве-отеческихъ, 
■  такъ  какъ  самое  поаи1(ан1е  и  правильное  изъясиете  Пи- 
сан1н  воможно  только  при  пособ1и  цёрковнаго  предатя,  то 
онъ  прнвнавалъ  совершенно  необходннымъ  наряду  съ  би- 
блейски-экзегетнческимъ  элементомъ  ввести  въ  богословскую 
науку  нэлеюнтъ  церковно-нсторичесий  и  отвести  ему  зд'бсь 
должвое  и  видное  н^то.  Задача,  поэтому,  католическаго  бо- 
{«слова  дол^шк  состоять  въ  томъ,  чтобы  богословскую  аауку 
обооновюь  ва<ваи»«з(ъ  Ш)ЛОЯ1ительш>->библейеБ0мъ  и  цер-^ 
мийнистормя^кошьсъ  нукнвнъ  пр(ЯЯквовб^1емъ  ея  дгалек- 
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тичесБимь  эленентрнъ.  Въ  виау  э-щой.  ииешО-  9&№!1В  Дшни-  . 
с1б  Петав!^  и  аааисалъ  свое  весьма  ашсбчатвльш»  богосмв- 
ское  сочяяев1е  ^€  {}1ео1о^€18  си}дтаИЫа  (1644 — 1660),  кот(фоэ 
вполвй  ааслуживаетъ  того,  чтобы  обратить  на  вего  особенное 
внииаше.  Въ  основу  ооред^лешя  и  расиорлдка  богослокЕаго 
материала  въ  эюмъ  сочнвен!и  положена  Пцтав1енъ-та  мнсль, 
что  теодог1а,  иы'Ьа  своинъ  преднетомъ  Бога,  не  объ  одноиъ 
иск.1Юч11тельво  Бос^  должна  говорить,  но  и  о  Бго  д^иахъ, 
тольЕо  разсматринаа  ихъ  яе  съ  той  стороны,  каковы  они  са- 
ми въ  счб%  а  съ  той,  Еакою  они  являются  пронзведен1я1|в  ихв 
оруд1ами  воли  Бож1ей.  Всл{1лств1е  этого  у  Петавк  весь  догт- 
тичесий  натер1алъ  распадается  на  дв^^с  части,  изь  коихъ  пер- 
вая должна  содержать  въ  ееб'6  учев1е  о  БогЬ  Саиомъ  въ  Се- 
б'Ь,  а  вторая — учеи1е  о  д^лахъ  Бох1ихъ.  Въ  частности,  учше 
о  ]]о1"Ё  у  Петав1я  подразделяется  на  учен1е  о  БогЬ,  Его  свой- 
ствахъ  и  учен1е  о  троичности  лицъ  въ  Божеств*.  Что  ка- 
сается, ди'Ье,  Д'Ьлъ  Бож1ихг,  то  принимая  во  ваимаше  то, 
что  Богъ  иожетъ  быть  равснатривоемъ,  кавъ  Виновнккъ  при- 
роды и  благодати,  ЦетавУ)  дЪлитъ  ихъ  на  два  рода, — на  д^^ла 
природы,  изъ  коихъ  одни  чисто- духовнаго  существа  (ангелы) 
друг1я — матер1альнаго  (вещественянй  м1ръ),  аиння — скЬшан- 
наго  (челов'Ькъ),  н  на  д'Ёла  благодати,  заключаюнцяея  не  въ  чекъ 
иномъ,  какъ  въ  соединены  Божества  съ  челлвЪчествомъ.  Этосое* 
динен1е  въ  лиц'Ь  1исуса  Христа  было  гиостасныыъ,въ  в^рующнхъ 
же  ояа  можетъ  бить  только  вравствеааымъ,  къ  чеку  средствожъ 
служатъ  таинства,  ваковъ,  благодать  и  доброл'Ътелн,  тогда- 
какъ  ндоборогъ  пороки  лишаютъ  человека  общев1я  съ  Бо- 
гомъ.  СоотвЪтствевно  съ  атшгь  вся  богословская  система  По- 
ташя  делится  ва  сл'Ьдующ1е  десять  травтатовъ:  1)  о  Боги, 
и  Его  своЯсФвахъ;  2)  о  Троицк;  3)  объ  ангелхъ;  4)  о  тмь. 
рен1и  М1ра;  5)  о  во1ио1цев1и;  6) « таннстааЕь;  7)  о  8шшшшъ;> 
8)  «  благодата;  9)  о  в^р^),  .надежде,  любви  и  друг*хъ  ; 


.ЙОVСОО^^IС 


145 


д'11теляхъ;.10)  о  гр'Ьх'Ь.  Цлаяъ  емвиев18,  хота  остроуменъ  в 
лучше  плана  систены  Ломбарда  и  Аквината,  но  не  чуждъ 
ихъ  недостатковъ,  всл'Ёдств1е  неразгравичевности  догватовъ 
кЬрн  от»  хор«.тн,  и  отсюда  оказавшейся  необходнмоств  искус- 
ственно вводить  аосл^^двюю  въ  область  догиатЪки.  Но  по 
евоеиу  направлению  н  кетоду  церковно-нсторвческону,  оно 
составллетъ  весьма  ваиЪчателъное  явлев1е  в  своего  рода  эпоху 
въ  встор!»  католической  догматикв.  Оно  такъ  обильно  и  бо- 
гато догиатико-исторвческим'ь  натер1алоиъ,  что  и  въ  настоя- 
щее время  мояетъ  служить  вемаловажныыъ  пособ1еиъ  для 
важдаго  догматяста,  при  изучен1в  историчесвой  сторовы  дог- 
натовъ. 

Но  во  новомъ  пути,  проложенномъ  Д1онис1емъ  Петав^емъ 
для  богословской  ваувв,  пошли  немиоР1е,  и  то  какъ  слабые 
только  его  подрМБатели.  Таковы  были:  Томассинъ  (|  1697  г.), 
■здавш1й  свое  сочввен1е(  1680 — 16д4)подът'6иъ  же  заглав1емъ, 
съ  каквнъ  ивдалъ  свое  1]етав1Й;  ФеАярденщй,  написавш1й(1 692 — 
1694)  1гасШи8  1кео1одки8  ех  заспз  соНШЬиз  еЬ  ватиЛогит 
рЫгит  топитепИв;  Гомель,  издавш1й  свое  сочинен1е  (1691) 
□одъ  заглав1емъ:  (кеоЬ^а  иресиЫИьа  е1  ргасИса}иаЛа  запс^о- 
гит  рситт  йодт(йа  рег1гаЫа1а,  а  также:  Александръ  Вата- 
лись  {\  1724),  котораго  сочввенХе  (ввд.  1693  г.)  восвтъ  на- 
звав1е:  ТкеЫодга  ЛодтЛхса  е1  тогаИз.  Большинство  же  бого- 
слововъ  твердо  держалось  схоластики,  строго  слФдуя  0ом4,  и  по- 
лагая въ  основу  своихъ  богословских-ь  азсл11дован1й  его  тттат; 
н-Ькоторые  же,  очень  немнопе  следовали  в  Скоту.  Изъ  по- 
следователей Скота  бол4е  выдающвмвся  являются  только  Фрас- 
сем  ')   и   Лерминье  %   а   изъ  еомистовъ — Гомнетъ  '),  Би- 

*1  Зкп.  его  соч.:  5ш1ив  аеа(1ет*еиг,  апе  иц\гегяи  Лоаотг»  внЫШв 
Ии01о9*».  Рапа.  (672. 

■)  В«Г1.  его:  соч.:  Зитта  ЛеоЪд.  $еШая1хе.  Лодп1л1.  РяНв.  1721. 

»)  Соч.  «го:  С1ур*>и  Аео1од.  (Лоотме.  с»1(га  носе»  *;'«(  *т^дпа». 
Ъ91И$»1.  1659. 

догйАтач.  вогоодоик,  т.  1-й.  10 
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тассъ^\  Кукапп''),  Биллюармъ^^),  '1Урнели{-\  1729  г.)  ')  Гож- 
ти  %  Верпш  ').  Габерпч ')  н  другие. 

Только  еъ  пцдовнны  XVIII  С101'ЬТ1Я,  благодаря  обстоя- 
тельстваш,  -благоир1ятствовавшиыъ  во>вы1оев1Н>  богословсваго 
образовав1я  въ  Гернанш,  при  Мар1и  Тере8!и  и  1осифЪ,  начи- 
нается общее  богословское  двихеше  противъ  схоластякв, — и 
пъ  пользу  поворота  богословской  науки  на  новый  лучш1й  путь. 
Съ  сознашеиъ  безслодности  для  науки  и  жизни  мертвящаго 
духа  схоластики  начинаются  оживленныя  8анят1я  двумя  су> 
[цественн'Ьйшвии  вФтвяии  богословской  науки,  св.  Писав1енъ 
и  учев!еыъ  отцевъ  церкви,  а  отсюда  возникаеть  стреылеше — 
обосновать  тверже  богословскую  науку  на  св.  Т1исап1и  и 
предан1и,  и  вы'Ьст'Ь  съ  атиыъ  дать  ей  бол'Ье  практтеское, 
жизненное  нри1гЁвен1е  чрезъ  ея  понуляризацш,  или  излохе- 
ше  общедоступное  для  большинства.  Въ  этоыъ  ианравлен1н 
писали  свои  богословсыя  системы  Гаццанига  «),  Клюпфель  •), 
Гервасгй  "),  Бертгери  "),  Вистъ  ").  Но  выше  ихъ  въ  этомъ 
отношен!и    стояли    бол'Ье    поздн1е    католичесше  богословы — 


Ч  Соч.:  УУойо*.  Иио1сд.  ГаНв.  1732. 

■}  Са'1  :  ТкеЫод.  ра1гит  Аодта1.  $еНо1а»1.  ро»И.  РаГ1Я.  1716. 
')  Соч.:  Сигшв  1кео1од,  зих1а  тея1.    8.  Потае.  1745. 
*)  Его  сочвнен)!    (Над.    ^^29-'^^2%)•.    Сшгвиа   1Н*о1од\ае:  ргае1ес{\опев 
Лео1од{еае  аЛ  ивиш  втшаНог нш;  Ле  туНепо  [Нпиа/гг.    (й  васгатепИ*  *м 

•|  Соч  :  Ткео1од.  *сЫая1.  Угпв1.  1739. 

•)  Соч.:  ЬИггг  Ле  И>*о1од.  <ИвНрИп1».  Типе!  1776, 

')  Соч.:  Ткви1од.  ^адтаЬ.  Л  гяога1    АикиЕ.  У1аав1.  17Б1. 

*)  Загл.  его  со1.'.  рга(1е<Иопей  1Нео1од.  \ЛГ|е11.  1775. 

•)  Соч.  его:  ТнйШпИопп  1Нео1.  Лодт.  №т<]оЬоп.  1789. 

>«)  Соч.:  1тас1а1   1Кео1од.  №|«>пп.  1765. 

")  Соч.;  (^в  VетЬ^^  *лсагла1о;  (Г«  васглп1«11(1я.  1773. 

")  Соч.;  1>етопй1га1.  Лоцт.  са1кЫгс.  ЕтЬлААНЬчоЫлА.  1761-99. 
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Штатдеръ  (+1797)'),  Либерманъ  (+  1844)»)  Клей  (|  1841 ') 
9  Меиеръ  (+  1838)').  Друпе  же  подъ  вл1ян1е11ъ  идей  новей- 
шей философ1в  пыта^ись  лрониквуть  догматику  философсЕинъ 
духомъ  для  большаго  углублен1Я  догнатовъ  въ  С08нан1е  обра- 
зованныхъ  людей,  что  большею  част1Ю  д'Ёлалось  неудачно. 
Таковы  палр.  были:  Диммеръ  (■(■  1820)'),  Штауденъ-Майеръ 
{\  1856)»),  Баадерь  (|  1841 '),  Гинтеръ^)  и  друпе. 

Изъ  нов1!йшихъ  совреыенныхъ  западныхъ  богослововъ 
одни  держатся  ваправлен1а  бол^е  положительно-апологетиче- 
скаго,  выработанваго  богословскою  наукою  во  второй  соло- 
вин*  прошлаго  стол'1т1я,  каковы,  напр.  Перроне*),  Пенка '% 
Кно.1ль^%  ^Vссе»Iг^*),  Швецг").  Друпе  же,  какъ  Берляге^*) 
я  Дирингеръ^^)  отд'Ьляютъ  догматику  отъ  апологетики,  н  пы- 
таются придать    ей  философский    характеръ.    Кунъ ")  же  къ 


■|  Его  догмат,  кпомютачмк!*  соч.:  Семоя8(га(1аст>а«9«1*еа  Л|]{аЬ.1770. 
1>е  ^ос^I  И»ео1од1ш-  №с№аЬ.  1Т7&.  Ткео1од1а  сКт\»ЧапаЧ*еопИеаЛацо\ИЛТ1Ь. 

■|  Ею  со»,:  1пйШиИоп(»  1Ыо1.  йодт.  1819. 

*|  Его  10ГМ.  сои    ОодтаИк.  1836.  ЪодтеядекНгеЫе.  1835—1837. 

*1  Его  маячат.  доги»йЕО-полвннч.  соч.:  ВутЬвИк.  Мши.  1883. 

*)  Его  боаквэ&и1чатв1ья11ясочанен!а  (и&пвсаиIIЫ^  иоА'Ъ  мйяМеиъ  фносо- 
Лм  Шеллвга):  1кео1одхае  сННвИапае  111еотеИсае  вуй1ета.  Т>ЛЧщеа.  1797;  «е. 
тИаё  сЬпвИапле  пИдйм\в,  в1те  (Нео1од*а  еАг1((>апа  ЛодтаНеа.  1789—1790; 
/ийв  ехШев1*ае  1)Н.  1791;  И1ео1од*ае  сI^т^в^^аяае.  8ре<яаИ8  Л  1ЬеогеЧсал 
11502 -1Н06. 

*)  Со1.  'Оап1е1Ыпд  ипП  КгШк  Лев  НедЛвеЫп  8у»1ет»  (ч^  пнтшея 
ц/апжп  ст1Честаомв1е  Логоса  на»  с;паспов«|1л  вАвА).  Миш.  1844;  Ям 
«Аг1«(.  ^одта^^к.  Гго^Ь.  1848. 

'')  Его  ео<111еев1а  (таософнчесхаго  хвраатера)  взя.  Францевъ  Гофмаао» 
аъ  16  тонах-ц  Дгкяпап.   1в51-18А0. 

■|  Соч.:  Уогаскми  »»■  яреЫаИ^еп  ТНеоХодге  1638-1846. 

*)  РгаеиШопея  1Ь(о1одхсае.  Рапа.  1843. 

'■)  1Уаеис1%о«ев  ех  1Лео1оз»а  ЛодтаНеа.  Ктасокг.  1844. 

"|  7я«<)1и(   1Нео1<1д*а«  Ниоге!.  в.  Лодта(.  ро1ет.  Таг.  1863. 

"I  ТНео1од1й  Лодта^^^^^е.  1653. 

">  ТНео1од\а  ЛадтаЫса  саИмИса.   1651. 

^•^  Ка1НоШске  ЬодтаИк.    1839-1864. 

■()  1^еНтЬчск  Лег  каЛЫ    1>одта'хк  1847. 

*)  Ка1НоШсНе  ВодтаНк.  Юю    1-8.  ТпЫпяеп.  1967—1868. 
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этому  присовокуплаетъ  въ  бол11е  значительяой  срквЕительво 
съ  ними  дод%  церковно-историчесвШ  элемевтъ,  поставляя  своем 
задачею  строго  сл^^дить  за  цервовно-нсторическииъ  раэввт|емъ 
догнатовъ;  во  своей  догматики  онъ  еще  далеко  не  довелъ  до 
конца  ^). 

§  22. 

Догматика   про тестан  мекая. 

Прот^станская  догнатива,  вачавъ  зараждаться  подъ  вл1- 
ятемъ  вевримврииой  оппозиции  противъ  догматвки  схоласта- 
ческой,  лбразовалясь  на  почв'Ь  строгаго  нвстицизна,  который 
безусловво  отвергъ  въ  католической  догнатив1>  не  только  еа 
схоластику  съ  философ1ей,  но  в  все  то,  для  4}гражден1я  чего 
была  создана  схоластвка,  т.  е.  в^роопред'6лен1я  церковвыя  съ 
лежащинъ  въ  основ11  ихъ  авторитетоиъ  церкви,  и  санъ  остался 
при  одной  библ1И  и  своемъ  непоередствевномъ  личномъ  со- 
званш,  или  точн'Ёе  сказать,  чувств!),  содержащейся  въ  ней 
истины.  Но  эта  почва  была  слипгеомъ  шатка  и  зыбка,  в  не 
могла  предвещать  ничего  твердаго  и  арочнаго  въ  будущей 
судьб'Ь  протеставтской  догматики.  Положенное  въ  основу  ея 
мистическое  нача.10  непосредственнаго  личнаго  чувства  биб- 
лейской исгвны  не  было  поввдииону  безхизнеинымъ  и  без- 
плодвынъ  вачаломъ,  такъ  какъ  имъ  было  не  само  по  себ^к 
чувство  истины  (въ  какомъ  вид^  оно  немыслимо),  а  чувство 
въ  связи  съ  разумомъ,  или,  прямее  сказать,  инъ  былъ  самый 
же  шчный  разумъ,  только  д4йствовавш1й  въ  области  я  подъ 


')  Млжво  у|1оная]гть  ршм  о  Швапп,  нкиисввнсмъ  доаодьво  поАробв^ю 
неторш  догн&то»,  хотя  огравниа&птувся  пераодонъ  юмнкеВссаго  ■ревйик 
1 1)одтепдисН*сЫе  Лег  гюткйписНел  ИеИ.  ЫипЖег.  1вв1)  н  натристнчмпнг 
лремепрн'ъ-ло  ДаН||С(ииа  вмючвтмьвп  11}одте11дпсН\Ше  <1ег ра(г\*Н»сНе» 
ХеН    Ми1181ег.  1«П!)). 
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К1ин1е11ъ  чувства.  Въ  векъ,- следовательно,  въ  зародыше)  ле- 
яалъ  уже  саынй  р&товвалввмъ,  ве  вн11ЮЩ1й  недостатка  въ 
производвтельностн.  Но,  понятно,  что  ва  этоыъ  основании  не 
могла  возникнуть  такого  рода  свстема  в'Ьроучешя  или  догна- 
тнка,  которая  могла  бы  ар1обр'Ьсть  въ  нротестантскоыъ  шр'к 
право  на  свею  общегодность,  прочность  и  долгов'Ёчность.  Какъ 
дЪло  чисто  личное,  провзводииое  подъ  лвчныыъ  вд!дш»п>  чув- 
ства или  разума,  она  ногла  удовлетворять  и  въ  бол^е  или 
нен1№  продолжительное  время  только  т'Ьхъ,  съ  личными  воз- 
8р^н1ямн  которыхъ  она  сходилась  и  совпадала.  Друг1е  же  съ 
другими  личными  в088р^И1ями,  въ  силу  же  этихъ  самыхъ  воз- 
эр'Ьа1й,  должны  были  счесть  себя  вправ11  совершенно  отверг- 
нуть ее,  и  противопоставить  ей  свою  собственную  новую  си- 
стему в'6роучен1а,  или  догматику.  Съ  ихъ  же  системою  в11ро- 
учетя,  въ  свою  очередь  точно  такимъ  же  образонъ  могло 
4>ыть  поступлево  дальн^Ьйшими,  несогласными  съ  виня,  догма- 
тнстами,  въ  силу  того  же  ваковиаго  въ  аротестантств'Ь  осно- 
мв1а, — права  каждому  руководствоваться,  независимо, отъ  вся- 
жаго  вн^швяго  авторитета,  однимъ  непосредственнымъ  личвынъ 
вяушен1емъ  чувства  или  разума,  при  понимаши  в  изъясяев1и 
6шбм1ш,  и  т.  д.  Такнмъ  обравомъ  протестантская  догматика, 
ясл1дств1е  р^пгательваго  отчуждев1я  своего  отъ  авторитета 
церкви,  дающаго  общую  норму  в%роучен1Ю  и  в4(росо8нан1ю, 
«ъ  самаго  начала  воявленвя  своего  осуждена  была  ае  столько 
на  ео8идан1е  свое  и  воврастаи1е,  сколько  на  рвспадев1е  и  раз- 
рушение. И  история  ея,  какъ  сеВчасъ  уввдимъ,  есть  не  что 
■ное,  какъ  нстор1я  непрерывной  м^ны  направлен1й  въ  бого- 
«лопн,  то  мястячесваго,  то  рацюналистическаго,  нстор1я  ие- 
прерывваго  чередован1я  сиетемъ,  то  ортодоксальныхъ,  то  ра- 
щовалистичеонвкъ,  одна  другун»  равруптающихъ  и  выгЬсняю- 
щнхъ,  иетортя,  насовецъ,  болЪе  или  нен1№  нвстойчивыхъ  и 
нскреяннхъ  нопытовъ  возсозлать  догму  по  образцу  в'Ьроуче- 
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И1Я  апостольской  и  аервевствуюш.ей  церЕпи,  но  пока  раабм' 
вающихся  о  преграды,  полагаеныя  ращовалознонь,  н  потону 
остающихся  безуспешными  и  безплодвыыи. 

Первая  протестантская  догнатака  была  написана  Меланх- 
мономг  (1521  г.)  подъ  »аглав1е1|ъ:  Ьоа  ОшЛоукл,  и  напи- 
сана въ  дух'Ь  строго  настически-практическонъ,  какинъ  было 
проникнуто  протестантство  особенно  на  первыхъ  порахъ.  Авторъ- 
этой  системы,  при  иалолсеши  и  опред'Ьлев1и  члевовь  в^^рыг 
ничего  не  хогблъ  знать,  крон'Ё  одвойбибл1и  и  непосредствен- 
наго  созвав1я  8ак.1ючеввыхъ  в^.  ней  истинъ  ()аЛгс1иш  8р1гиц<)), 
оставляя  въ  сторовЬ  всякого  рода  вв1|швее  рукоиодство,  уче- 
В1е,  вапр.  древней  церкви  и  ея  учителей,  в^роопред'блешя  со- 
боровъ  в  даже  всякаго  рода  ра»сужден1я  рааума  (]и411с1пт 
га11ои]8)  такъ  вакъ,  по  Лютеру,  онъ  слФпъ  или  глуог  по  са- 
мой* натур1^  своей,  почему  ^и(11с1ит  га1;10П1з  стоить  въ  протн- 
ворЪч1и  съ  ^и|]1с!а1п  зр^гИив.  Ц'11лью  хе  В'{1ронзложеи1я  Меланх- 
товова  было  не  то,  чтобы  представить  теологическую  догну, 
имеющую  слуяить  общею  нормою  в']Ьры  д.1я  каждаго  проте- 
станта, а  то,  чтобы  выставить  на  видъ  и  сд1клать  нсвдючв- 
тельнынъ  предметомъ  вниман1я  кахдяго  практическую  сторону 
въ  учен1и  христ1анскомъ,  чотораа  должна  возбуждать  ■  вос- 
питывать въ  важдонъ  живую  в^ру  въ  Спасителя  и  Его  бла- 
год'Ьяа1Я.  Потому  то  авторъ  1ос,'1  какъ  бы  только  мимоходомъ 
и  для  соблюден1я  только  формы,  слегка  касается  такого  рода 
членовъ  в11ры,  каковы — о  Ног'6,  троичности  лнцъ,  о  творешн 
и  т.  о.,  совершенно  въгЬни  оставляя  эти  истины,  и  зам'Ёчая,  что 
он11суть  тайны,  которыя  бол'Ёе  должны  быть  чтимы,  ч^нъ  иаслД" 
дываены.  Что  же  касается  членовъ  в'Ьры,  сотероюгическаго  и  ап- 
трооологическаго  характера,то  ихъ  осв^щаегь  овъ  особеннынъ 
св'Ьтоиъ,  съц11лш  обратить  нанихъ  исключительное  вниман1в 
читателя;  такъ  вакъ,  по  его  мн1Ьи1ю,нельвя  быть  и  хриспаивнонЪ;- 
не  знавши   Христа,    а  знать    Христа — значить  совнавать  въ 
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се1№  силу  грфх»  и  необнчаую  важность  того,  что  сд^лялъ 
для  нашего  сшлетя  Христосъ,  и  твердо  и  непрестанно  пом- 
нить в  ценить  ВТО  одно,  не  пускаясь,  подобно  схоластвканъ, 
въ  нзднштя  рмсу»ден1я,  нанр.  отяоснтедьво  лвум  естествъ 
въ  лиц!  1ис7са  Хряста  и  снособовъ  ихъ  соедяаевЗя.  Потону 
то  авторъ  1оЫ,  обставляя  важднй  членъ  в^ры  соответствую- 
щими м'Ьстахи  Писан1я,  съ  ц^л1Ю  обратить  ва  нихъ  вввнан^е 
читающаго,  требуетъ  огь  посл1|дняго  при  понянан1и  11исан1Я 
руководиться  однйыъ  непосредственнынъ  чувствонъ — ^]нд1по 
врт<;и)»,  совершенно  отрешаясь  отъ  сухден1Й  разуиа  ]ид1С1о 
га(1ош8, — дая№  въ  такихъ  случаяхъ,  когда  въ  Писавши  встр^ 
чается  что  либо,  представляющееся  весогласвивъ  съ  равуионъ. 
Въ  лодобныхъ  случаяхъ,  по  Меланхтону,  слЪдуеть  безусловно 
првдержвваться  внолв  Цнсан1я  в  прививать  ее  съ  молчали- 
вою поЕорноет1ю,  сов^шенио  отказавшись  отъ  попятокъ  со- 
глашать мысль  Писани  съ  равунонъ  ■).  Поэтому  то  овъ  пред- 
оетерегаетъ  читающаго  11исан1е  огь  руководствованЁя  всякаго 
рода  схоластическими  жом1(евтар1ями,  такъ  какъ  они  содер- 
жать рго  СЬт(1  доекппа  ап8и>(еИсаз  агртЫав,  такъ  какъ  въ 
вяхъ  есть  нвого  тавого,  что  исходитъ  отъ  философ1и  и  сои- 
ровищъ  разума,  и  что  прямо  протнвор^читъ  ^и<1^е^о  !;р1п(п8. 
Но  понятно,  что  Меланхтонъ  не  надолго  могъ  удержать 
свою  и  другихъ  богословствующую  мысль  на  втонъ  начал! 
^^й^с^^  8р)п1и&,  отр11шениомъ  отъ  евободнаго  и  хиваго  учаеля 
разума.  Разумъ  усп!лъ  очень  (жоро  ваявить  свои  нрава  на  то 
8начеше,  навое  отдавалось  ве  ло  праву  ^а|]нг1о  8р1гии8,  ве 
имеющему  никакого  смысла  въ  ра8общ«Н1в  съ  разуиомъ.  Не- 
прерывныя  раяноглас1Я  и  споры  между  протестантски нн  бо- 
госдовамву  иородивш1е  яа  первыхъ  же  ворахъ  въ  протестпвт- 

')  Тмг  вапр.  )*азсуж1ает«  и»  олноиъ  н^ст!  Мемвхтовъ:  лто1а  п  сеа- 
••по  етвшгв  №пр(иг«е  йосвв1.  Ея(о,  тЕЯек'ш  (■№  вюя  10  геЬив  Ьишввл  соп- 
(ЬвепиаоиДМо  га(|0П|В  Ь1С  (трвгаис!»!!  ея1  (Согр.  Ке{оппа(.  уоЫш.  XXI,  р.  89). 
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ежожъ  обществе  ияог1л  парт1и  или  секты,  наглядно  уб1Ьднлв 
Мелавхтова  въ  тонъ,  что  напрасно  било  бы  пытаться  вытес- 
нить совершенво  рааунъ  изъ  области  теолог1н,  и  тто  если 
ножао  было  чего  пожелать  зд^сь,  то  разв^  введешя  въ  силу 
такого  начала,  которое  бы  составляло  собою  н^жотортй  протв- 
вовЬсъ  неудержииой  свобод'6  разума,  и  протестантсвую  догну 
но  возножности  оберега.10  отъ  его  раэрушительяаго  дЪйств1я. 
Подъ  вл1ян1е1съ  такого  рода  воззр'1н1й,  какъ  должно  полагать, 
Меланхтонъ  и  далъ  совершенно  другой  видъ  своннъ  1ш  Ыгео' 
1одт  во  второмъ  (1535  г.)  и  третьеыъ  (1543  г.)  нздаши,  гдЪ  онъ  во 
нногонъ  нзнйняетъ  своей  прежней  крайне-протестантской  точкЪ 
зрЪн1я  и  склоняется  отчасти  на  точку  зр^Ьн^я  ватолическихъ  тео- 
логовъ.  Не  говоря  отомъ,  что  зд^Ьсь  уже  отрицается  иунктъ  в*ро- 
учешя  о  безусловноиъ  аредоаредЪдеши  и  много  смягчается  преж- 
нее жесткое  учеше  о  силахъ  и  свобод'Ь  человека,  зам^чаемъ  еще 
8д1>сь  ту  характеристическую  особенность,  что  въ  раофедё- 
леши  догнатическаго  натер1ала  не  д^Ьлается  уже  ирежняго 
столь  р^^вкаго  разграничен1я  сотерологнческнхъ  и  антрополо- 
гическихъ  истннъ  отъ  истинъ  теологическнхъ,  въ  ущербъ  зна- 
чимости носл{|диих1.  Кром'б  того,  авторъ  не  представляется 
здЪсь  прекнвмъ  противвнконъ  разума,  философ1н  и  науки,  и 
своему  настоящему  труду  сообщаетъ  сравнительно  гъ  преж- 
нимъ  бол^Ье  научный  видъ  и  характеръ.  Къ  этому  нужно  прн' 
совокупить  еще  то,  что  онъ  къ  древне -у  чительскимъ  сввд1^- 
тельстваиъ  церкви  ватолической  не  относится  гъ  лрежнимъ 
нрезр'Ьв1емъ.  а  даже  и  саиъ  пользуется  ими,  конечно,  на- 
столько, насколько  они  сходились  съ  его  религ108ными  уб^Ьж- 
дев1ани.  Но  чтб  особенно  замечательно,  то  это  то,  что  овг, 
для  упрочен1я  нредлагаенаго  инъ  учен1я,  начинаетъ  обра- 
щаться, чего  прежде  вовсе  не  замечалось,  къ  сопяепзиш  есс1е- 
81ае,  разумея  подъ  церков1'ю  .виртеибергскую  протестантскую 
и  друпа,  соедвненвыя   съ  нею  по  вероучевио,  общины.  Это, 
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шроченъ,  не  то  значить,  чтобы  Меланхтонъ  отстушлеа  отъ 
своего  строго  протеетантсваго  бкблейски-арактнческаго  (субъ- 
естввнаго)  начала  н  намфренъ  билъ  кром4  его  допустить  дру- 
гое внсшее  н  правящее  ииъ  начало  въ  церкви.  Овъ  этиыъ 
югклъ  внравить  только  то,  что  сопэтшз  есс1е81ае,  равно 
вакъ  н  все  другое,  относящееся  къ  в^Ьроучвн^ю  хрнст1ансвону, 
напр.  учеше  древн^Ёшихъ  учителей,  должно  служить  только 
внраа№Я1е11ъ,  или  свид'Ьтельствован>енъ  н  гарант1ею  истнв- 
воетв  того  библейски-правтическаго  (субъевтивиаго)  начала, 
которое  положено  било  въ  основу  нротестантства  и  за  кото- 
рое столь  же  сильно  стоялъ  Меланхтоиъ,  кавъ  и  Лютеръ. 
Во  всявонъ  случае  ясно  и  несо1ш11нно  то,  что  Меланхтоиъ 
уже  санъ  очень  опасался  за  плодотворность  на  дальнейшее 
врекя  этого  начала,  а  также  за  прочность  и  ц'блость  того, 
чтб  было  доселЪ  на  немъ  духомъ  протестантства  создано,  н 
потону,  сознавадъ  настоятельную  нужду  въ  начале  церков- 
номъ  сопбепвпБ  есс1е81ае,  какъ  таконъ,  которое  одно  ногю 
сберечь  и  упрочить  здаше  протестантства. 

Въ  втонъ  духЪ  писали  свои  дог11атическ1я  изсл-Ьдовашя 
и  сл^довавппе  за  Меланхтономъ  нротестантсме  богословн 
второй  половины  XVI  в'бка  —  Стргпель '),  Земнекк^  (^ 
1692  г.)  %Гербран(Н  (+  1600)'),  Гафенрефферл  (1-1617  г.)  А) 
н  Хемни»1иъ('\  1586  г.)  ^).  Вс4(  они  въ  виду  гроаившаго  про- 
тестантству распадения  на  11елк1я  секты,  а'особенио  Хен- 
витцъ,    трудились   надъ   подготов.тен1еиъ   и   выработкою  для 

■>  Его  сочшаьш*--  ЬоЫ  Ииои>^п,  ^\^^Ьща  1от  сетном*  МЫапвМНоп*», 
Шм*{тапЫг.  NеIIВ(.  1Б81— 1584. 

')  ХпаМиНопе»  сНгШгатав  твИдуотв.  Ргласо{.  яй  М.  1663.   * 

*)  СотрепЛмт  1кео1од*ае.  ТиЬ.  1573. 

*)  ^ое^  И>ео1о^п  свгСи  т«^I^о^  ас  таНопе  «и  (гм  1Лгм  ^^^Ьы^^.  Ьпа. 
1в00. 

>>  Е1Яа^1М  ОопЫт  ТпОвпИпх.  15Ю  - 1613;  4*  совпа  [)»тт>,  1660;  1оЫ 
Л»Ыс1пе{,  131.  1691  г. 
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вего  тшшВ  в'Ьроиспов'Ьднов  формы,  которая  бы,  находясь  въ 
соглмш  съ  в^&рован1л11В  оредставительнаго  бо^ьшинствв,  ногда 
по  воаножвости  гарантировать  его  будущность,  результатомъ 
чего  и  была  {6гти1а  сопсоЫ^ае. 

Главною  же  вадачею'  оротестантсквхъ  богоеловов-ь  ХУИ 
ъ^кл  было  не  что  вное,  вавъ  то,  чтобы  выработанное  и  ооре- 
д^Ьлившееса  въ  ('огтиЫ  сопсогсНае  лютеранское  учен1е  огр11- 
дить  научною  формою,  в  чрезъ  это  закр{1пвть  навсегда  ва  аижъ 
явачен1е  несоин-Ьнвой  и  общепринятой  въ  протестантсвонъ 
н1р'Ь  догмы.  И  что  весьма  зам^счательно,  средствомъ  для  этого 
была  уиотргблена  тааке  самая  схоластика,  противъ  которой 
такъ  ожесточены  были  первые  двигатели  протестантства.  Ивъ 
ней  протестантск1е  богословы  заимствовали  не  катер1альяое  ея 
еодержан1е,  а  одну  вн'бшнюю,  научную  форму,  что  д^Ьлалн 
конечно,  потому,  что  эта  долговечная  форма  казалась  инъ  бо- 
л'Ье  всего  пригодною  для  ихъ  ц'бли  довукентировать  въ  М1рй 
протестантскомъ  и  уберечь  отъ  раврушешя  гу  догму,  которой 
всегда  грозвла  и  могла  впредь  гровнть  опасность  со  стороны 
ввч^Ьмъ  не  сдерхнваенаго  релаповнаго  свободомысд1Я,  вовве- 
деннаго  саинмъ  же  протестаатствомъ  на  степень  аавова  н 
права.  Изъ  протеставтскнхъ  богослововъ  этого  рода  яослЪ 
Гутт^/й  Ц  1619  г.)>)  и  Хоанна  Гергарда  (|  1637)*)оЙра- 
щаютъ  на  себя  особенное  вниман1е  ^Садыкстг  {\  <«.  1667)  ^), 
Николай    Гунга%    Кёнигъ    (-)-  1664)  б),  .Кампй    {^  1686)*) 


')  Сотреп^Ичт  {осогиш  1Н«о1од.  1610. 

')  Ьоп  еотмипм  гЫоХодШ,  1009— 1630;  АхгСгма  ю1кв1мй  Ч  еваядС' 
Пса,  1634;  т«1Ао(1«1  »1иЛ   гкео1.  1620. 

■)  ЕръЮте  1Неок1д*а*  «вщ.  П  пвр1.  рд»  1619  г.). 

^)  ЕрИоте  сге11епЛогит.  1635. 

■)  Тквои>д*а  рй^^^^Vа  асгоаямКиЧ!.  ВоЦ.   1661. 

*)  Его  сочииоы!^  лог>втв1йсия:  8ув1ерм  {освгмт  11ч</1од*сог^т,  1666— 
1677;  ароЛ%хгя  аг1*е\иогаш  (Ие\,  1вв<1;  1Нво1од4л  пай»га1||  е1  гефс1а(а  ]ю:1а 
Амд.  ео»{.  1646. 
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Кеенштедтъ  (|  1688)'},  Музеут  (|  1681)3)  в  Лайерл^),  т- 
торые  въ  своихъ  теологи  ческихъ  свстенахь  форяальную  сто- 
рону схоластики  довели  до  высшей  етеовнн  искусства,  отчет* 
ливоств  и  дохе  художествашости,  оставалеь  строго  в^риннв 
духу  протестантсвов  ортодовсш. 

Но  съ  этими  оковами  схоластики,  сковавшими  собою 
лютеранскую  догму,  не  долго  могла  мириться  протестантская 
богословствующаа  мысль,  ве  могшая  раостаться  сг  нрнвив- 
шинся  въ  веЯ  со&вав1енъ  за  собою  орава  автовмын  въ  кк- 
лахъ  виры.  Уяе  су.  оосл'Ьдвей  трети  XVII  стол{|Т1а  она  всту- 
паетъ  въ  борьбу  ва  свою  свободу  съ  схоластикою,  и  ведетъ  ее 
время  огь  времени  все  упорн'бе  и  р{)шительн:Ье,  будучи  бо- 
л'Ъе  и  бол11е  поддерживаема  и  укр'Ёпляема  въ  ней  вл1ан1енъ 
свободомысл1я  англ1Вскаго  деизма  и  вов'ЁйшеЙ  философ|и,  став- 
шей получать  популярность  въ  вальф1аискихъ  школахъ.  Борьба^ 
же  эта  сопровождается  разрывомъ  лротестамтсвой  теологии 
сперва  съ  схоластикою,  а  послк  н  съ  самою  цервовною  дог- 
мою, въ  сл'бдъ  ке  8а  церковною  догмою  и  съ  еамимъ  св.  Писаг 
В1емъ,  а  заванчивается  превращен1енъ  самой  теологш  въ  Си- 
стему рац10налиама. 

Первый  шагъ  къ  этой  крайности  былъ  положенъ  въ  ше- 
тизм'Ё,  который  стремился  къ  совершенвону  обособлению  ре- 
лигюзнаго  сознашя  или  уб^кден1Я  отъ  всякихъ  вн^шнихъ 
рувоводствъ  или  пособ1й.  Оставивъ  совершенно  въ  сторон* 
церковное  учен1е,  онъ  весь  на  нервыхъ  порахъ  сосредоточи- 
вался ва  св.  Писаши  и  ве  пренебрегалъ  научными  сред- 
ствами, при  изуче&1и  его;  во,  располагая  своихъ  адеатовъ  чтить 
въ  11ясав1и  только  средство  въ  пробужден1Ю  и  воепитан1ю  ре- 
липозваго  чувства  и  уб'Ёлдешя,  онъ  мало  по  малу  сталъ  вос- 


^)ТНео^од^а<^^^^ае^^ео—роит^са,»^Vеву|^*та^^ео^о^ае.У/И^еI^Ъпе^9в6. 

*)  1п{го4иеНо  *п  (Нео1од%ат.  Зепл.  1679. 

*)   С<»I^репЛ^^^т  1Нео1од{ае  рояШее.  Зевл.  1686. 
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пвтывать  въ  викъ  то  вовзрЬн1е,  что  11исан1е  должно  быть  со- 
вершенно отх^ляеко  отъ  рел11Г1081(8Г0  в'брованш;  тогда  каяъ 
Писан1е  есть  д1|ло  истйр)»,  'в11роваа№  должно  быть  дЪлокъ 
одвого  ЛНЧВ8Г0,  на  отъ  чего  вя'Ъшняго  не  8авися1цаго  уб-Ьж- 
ден1я.  Къэтону  странноиу  во118р'Ьн1ю  побораиковъ  лячной  ре- 
ЛВП08Н0Й  свободы  привели  и  вошедш1я  посл^Ь  Буддея  а  1729) ') 
я  Пфаффа  (1  1760)*)  въ  наувт  богословскую  истормко-на- 
учныя  и8сл'Ёдован1я  христ1аяскяго  в'1роучеи1я.  Они  считали 
ввзножныжъ  и  нужныиъ  отд11лить  вЪровате  и  отъ  церков- 
наго  учен1я,  такъ  чтобы  посл'Ьднее  принадлежало  одной  нсто- 
р1и,  а  первое  било  д41ло11Ъ  одного  лнчнаго  религ108наго  уб'бж- 
дешя.  Какъ  на  представителя  этого  богословсЕаго  направле- 
е1я,  ножно  указать  на  Землера  а  1791  г.)'),  который  до 
противоположности  доводилъ  ра8д:Ьлеше  нежду  историческою 
стороною  релнпи  и  личипнъ  религшзвынъ  уб'Ьжден|енъ.  6ъ 
лвцахъ,  силивпнхся  противодействовать  этому  напра&ден1ю 
чреаъ  попытки  согласить  церковно-историческое  в'1|роучен1е  съ 
личными  релнг!о8ныии  в1рован1Я11и  и  уГ>Ъжден1яни,  не  было 
недостатка.  Таковы,  напр.  были:  Канцъ*),  Шуберйп^),  Каум- 
Аортенъ*),  Грунерь''),  Карповгй*)  и  Риб<тй*). 


*)  Бо14в  М11%1АТМЬИЫ1  его  сонвен^а:  1вадоде  НгаЮНса  аЛ  (Ые1о«гат 

■|{  >««<(<№(.  %1»еЫо^,  Лорпаиса*  [ей.  Ырв).  ПИ. 

')  1пШ(мИопе«  1Нео1од.  €[одта1.  Н  тогаНя.  ТиЬ.   1720. 

*)  Со11ивя1я:  1«»ьииЫо1и$  ай  Ло<Лг%пат  скп»1.  ИЬегаШег  ИгсепЛат, 
1714;  ^|]р|1Г<иия  аЛ  ИЬгов  »у»Ьо1.  есеи».  ЬИКвга»,  1775;  Оотт«я1.  Ле  Лн- 
топ^аш-  1760. 

*>  Сошйняия  рНИоёорЫве  }У'о1С»апае  сит  1Н€о1ор1а.  1737;  Сот|>м1м>п 
*кео1од%ае  рит*оп$.  1762. 

*>  Ыто11меИо  1п  11ио1.  таНагит.  1749. 

')  Епалд.  Г?1аиЬе1м1еАг«  («1.  5ат1<'Г.  1758;. 

*)  1я11ИЫ\опит  (А*о1.  йоут.  ИЬт1  (гее.  1771, 

*1  Оесопоп*а  яа1цИг  1Ьео1од\а  гевекЛа  Лодшп,1гсл  пШКоЛо  »1яе*Л%(%(я 
аЛапМа.  1737—1765. 

*)  1пж^*ЫИопеш  1Нео1одлае  ЛодтлИсае  теЛфЛо  ^етопв(гаи11ле  (пчЫае. 
1741. 
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Но  наорасвы  Оыли  усил1л  пр1$становить  оротестяитсв;}» 
теолог!»  на  томъ  шатвонъ  и  оаасяонъ  пути  ея  автовомяче- 
сваго  релипоанаго.  соанш11я,  поко^'с^^У  она  съ  такою  вву- 
деркиною  силою  стремилась,  чтобы  пройти  его  всецело  и 
дойтн  до  его  конца,  кажовомъ  должно  было  быть  не  что 
иное,  какъ  совершенный,  открытый  рац^оналиамъ.  Т^ъ  бев- 
усп^шн'Ёе  должны  бнлл  оказываться  оопыт1и|  этого  рода, 
что  уже  наступало  врена,  кЪгда  рацЬшалвстичесюй  духъ  в-бка. 
посл^  одиночныхъ  своихъ  орбдв^ствиковг  Кнупщена,  Дип- 
пе.ш  {■\  1734)  и  Эдельманна  (^  1767),  аяшедши  себ^  фило- 
софское выраженье  въ  популярной  философа  Мендел\л^>*а 
(-^  1786),  Николаи  (I  1811)  и  другихъ,  сталъ  проникать  со- 
бою ВСЁ  сферы  общественной  жизни,  когда  мЪрою  всего  сд'Ь- 
лалось  одно  рациональное,  а  что  касается  до  положительнаго, 
сберехенваго  истор1ею,  то  оно  или  совершенно  отодвигалось 
на  38дв1й  планъ  и  наказывалось  преар'1н1енг,  или  настолько 
получало  значешя,  насколько  подходило  подъ  н^рку  рац10- 
нальваго.  Теолопя  протестантская,  не  ин'Ья  въ  себ4  вужныхъ 

СИ.1Ъ  для  прОТИВОД'1йСТВ1Я  ЭТИИЪ  ВНЪШНИИЪ  ВреДВЫНЪ  ВЛ1ЛВ1ЯИЪ, 

н  крои^  того,  въ  своихъ  собственныхъ  начадахъ  заключая 
много  общаго  и  сродваго  имъ,  естественно  и  сама,  въ  силу 
хода  вещей,  должна  была  низринуться  въ  пропасть  рац10на- 
лизиа.  И  вотъ  съ  1780  года  господству ющииъ  явл<^н1еыъ  въ 
протестантской  теолопи  становится  рацюнализнъ.  Прогестант- 
ск1е  богословы  теперь  пряно  и  открыто  мФрилоиъ  и  верховиынъ 
судьею  въ  релипи  признаютъ  одинъ  разуыъ,  снимая  съ  христ1ап- 
ской  релипи  печать  всего  сверхъ-естественнаго  в  ставя  ее  на- 
ряду со  верней  натуральными  религ|яии.  они  только  даютъ  ей  зна- 
чеше  настолько,  насколько  она  ножетъ  отв1Ьчать  требован1янъ 
разума  и  естественной  нравственности,  которую  онч,  оставляя 
неприкосновенною,  берутъ  подъ  свою  защиту,  и  во  имя  ся  требу- 
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ютъ  в1|ры  Егь  Бо1-а  я  безснерт1е  души.  Если  же,  дал'Ье,  ве 
отрицаютъ  совершенно  зяачииостн  положительной  и  истори- 
ческой етороны  христианства;  то  ей  опять  вастолько  придаютъ 
внаЧ1'н!я,  насколько  она,  по  ихъ  возвр'{1Н1Яыъ,  отвйчаетъ  тре- 
^ован1янъ  разуна  и  присущаго  еау  вравственнаго  илеала; 
въ  1исус4  Хрнст*  они  видятъ  и  чтятъ  только  божественйй- 
шаго  человЪкп,  въ  совершонвонъ  же  Инъ  д1)л^  и  Его  церкви 
видятъ  и  почитаюгь  одно  отображен1е  зд'Ьсь  своего  врав- 
ственнаго идеала,  а  Его  учен1е  принимаютъ  и  уважають  только 
за  то,  что  оно  соотв*тствуетъ  требован1ямъ  разума.  Догматиче- 
скими представителями  этого  иятуральио-рац10налистическаго 
направлен1я  били  Теллерь  (|  1804)'),  Генке  ("(•  1809)'),  Эк- 
керманъЦ,  Вегшаидеръ  (1849)*).  Противъ  нихъ  для  протнво- 
дЪйств1Я  ихъ  направленш  выступили  на  защиту  христ1анства 
съ  своинъ  противоположный^,  такъ  называенымъ  супра-нату- 
ралистйческимъ,  направлен^емъ  ,Т,ёдерленнъ  (■}•  1792)').  Мо- 
русъ  (1  1792)в),    Шторрь  (+  1805)').    Штевдель  а  1857)"), 


'|  Сши  ра1иова1нетЁ1(1СЕи  ихев  онъ  провоIв^'^  по  прей  и  у  шее  т*у  ■%  со- 
1■■ев^^x'V:  1.екгЬмЬ  Лм  сНгЫНск.  (ЛакЬен$.  176*.  Ц^бг1егЪисН  Лев  »ем.  Тев- 
(ат.  17Т2.  ВеИдюп.  Лег  тйпИдеп, 

*|  1лпеате»1а  хяйНыИопит  /4414  сЛНШана  Мв1ог1со-сгШсагит(\793 
1796). 

*)  Сотрен/Иит  1Нео1.  с^^^в^.  (Аег>ге1.  ЫЫ.  ЫШ.  1791;  Вая(1ЬиеК  /йг 
Ла$  вуШетаНясНе  ВыЛЫт  Лег  скг4$11  01ах1ЬепШНте  (»М^  веадЪ  мторъ  иы- 
таетсл  нрв  понпщн  »легвза  истпрш  в  <|1В10спф1в  преобрязоштъ  отжровеннуп  ре_ 
гшпп  1Ъ  рел1г11)  раэуик.  1ви1— 1Й03}. 

*)  ТпвШиНошм  ^)ио^од^ае  скгЫгапае  11одлаНсае  (попути  ал^ш  по- 
стровть  вдекдъ  релипн  разума  ямяотся  слабою  в  диже  яохохвп  до  сн^шияго 
в  иррлитурваго.  1815). 

■)  ТпвШиИо  ИиЫ.  «я  еарИ.  ге1.  1квога%к1а  поЛпв  ИтропЬи»  асеота- 
Ла1а.  1780  (пврнВ  эаи'Ьчатедьны!  оанп  югн&тиве  супрввятури.  няпрам.): 
га.  6,  КигиЬ.  1797. 

■)  ЕрНогле  1кео1од1ае  скгхаИапае.  Ьв1р2.  17В9. 

*!  771)с(гмай  сНг*$Иа»ае  рага  (НеогеИса.  3(Ш(к.  1193. 

*,  01аиЬе»виНге.  1831;  Огипагйр€  е»пег  ЛрЫодс{Л  ^Лг  Ли»  СкгШеШк- 
ТиЬ.  1830. 


.ЙОVСОО^^IС 


^159^  _ 

Га*и  (1  1863)  ^)  и  друпе.  Но  ови,  рмяодясь  с%  рац1он&ли' 
стическянн  теодогани  въ  своеиъ  основнонъ  воз8р^Ьн^и  на  ре- 
лнпю,  какъ  на  д^ио  выше-натуральное,  на  правтяв^Ь  яилялвсь 
нало  отъ  внхъ  развлщинися,  ори  усил1я  одниыъ  разунош 
поддержать  то,  чтб  тЬжъ  же  разумонъ  разрушалось.  Поятону 
яалишнвмв  и  бевусп^швыии  оказывались  попытки  н1|которыхъ 
теологовъ  примирить  между  собою  представителей  натураласти- 
ческаго  в  супра-ватуралиствческаго  ва11равлев1в,  образовавъ 
нзъ  нихъ  третье  среднее — рахровалистически-супранатураль- 
ное  ваправлев1е.  Такого  рода  стремлениями,  въ  основ^Ь  еото- 
ракъ  лежало  то  уб11жден1е,  что  все  супра-ватуральвое  должно 
быть  согласво  съ  разумонъ,  руководились  теологи  этого  сред- 
ияго  нааравлев1я — Аммонг  (+  1849)*},  Шоттъ  (|  1835)'), 
Бретшнег^де^  (|  1848)  *)  и  друг1е.  Но  вхъ  супра-на*ура- 
лизнъ  въ  существе  д'Ёла  быдъ  ве  что  иное,  каиъ  только  ви- 
доизм^^енвыВ  ращовализмъ. 

Ращоналязнъ,  такинъ  образоиъ,  вронивъ  до  глубины  всю 
протеставтскую  теолопю,  такъ  что  ва  его  сторону  замФтво 
еяловилясь  даже  г6  нзъ  протеставтскихъ  теологовъ,  которые 
довндииому  хотели  отстоять  за  христ1анскою  ре1иг1ею  ея 
сверхъ-естествевный  характеръ.  Почти  вс4  протеставтск1е  тео- 
логи этого  времени  перестали  питать  прежнее  благовМвое 
чувство  Еъ  авторитету  Пнсан1я  и,  подобно  философаыъ,  стали 
обращаться  за  р'Ъшен1енъ  вс^хъ  вопросовъ  и  ведоун'бигй  к% 
одному  разуму  и-  на  его  р'&шенЕе  смотр'Ьть  аакъ  на  судъ 
последней  и  высшей  иястанц|И  въ  д'Ьлахъ  в'Ьры.  Поэтому  ни* 
чего  не  было  удивятельваго  въ  томъ,  «то  носл'Ь  втого  теоло- 
пя  протестантская  совершенно  слилась  въ  одно   съ  филосо- 


■)  1^ЫтеН  Леш  еКгиШеНеп  в1а»Ьеп»,  1  <ч).  1в>8. 
*)  бимпш  1кео1о0аё  еНгШ%апае,  ей.  1вЗО. 
*)  Ер%1оте1Ыо1од1аее\гхта»1и,ей,  1833. 

*)  Зу»1етаНшс1ч   В1щипгЛЫт</  аНег   (п    Лег  1}одшаик  91Лкотте<»Л»» 
Ведг*1[е.  1838;  Нап^Опкк  Лгг  Ьо^паИк  Лег  е^.-ХуЛН.  ИгеНе.  (839. 
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ф1бю,  Еотораа  взяла  аодъ  свой  пожровъ  и  защиту  то,  чтй  вы- 
работалъ  теологизесшй  рац10вал1811ъ  по  0'Еаошен1ю  еъ  реп- 
гиц  но  чё1Ч)  еще  не  усп'Ьлъ  онъ  ни  доказать,  ни  разввть.  Въ 

'  такому  наиравлен!ю  философ1в  сильный  толчекъ  данъ  бап 
Кантомъ  и  Фихте,  нвъ  коихъ  первый  своею  критикою  дова- 
зательгтвъ  истины  бытхд  Боаия  сильно  оонолебалъ  в^ру  въ 
возиохвость  д<>стов:Ёрнаго  Богопознашя,  а  за  т^иъ  въ  во>- 
мокяость  саной  релйг1и  не  только  христ1анской,  во  в  вату- 
ральной,  а  110сл'Ьдн1й  ниспровергалъ  ее  въ  санонъ  освовашн, 

'  ноложительно  отвергши  все  то,  чего  не  мокетъ  звать  вашъ 
духъ,  и  что  не  есть  ваше  я.  Иредставителянн  его  были  зна- 
невит'Ьйш1е  изъ  философовъ  начала  этого  стол^т1а — Шеллина 
(-(-  1856  г.)  ')  и  Гегель  (|  1831)  ^),  которые,  какъ  казалось, 
одинаково  стреннлись  къ  тону,  чтобы  оправдать  не  только 
всякую  вообще,  но  и  оо  преимуществу  хриспанекую  религ1ю 
и  иного  сд11лали  для  этого  громкаго  и  художествеаваго  въ 
своихъ  иденлистическихъ  построев1ЯХЪ,  во  пало  оолезнаго  и 
□рвгодваго.  Шеллингъ  религ1ю  производилъ  изъ  внутренней 
природы  саиаго  абсолютваго  существа,  которое  по  виутрен'- 
ней  необходимости  везд^  на  всЬхъ  степеввхъ  быт1я  проявляя 
себя  соотв'Ьтственныыъ  обраэоиъ,  достигаетъ  высшей  степени 
своего  санооткровен1а  въ  религ1озноиъ  сознан1и  челов^Ька.  На 
религш,  понтону,  онъ  снотрЬлъ,  какъ  на  существенное  и  не- 
обходиное  явлев1е  въ  истор1и  челов'Ёчества,  въ  которой  хри- 
ст1явство  представляетъ  собою  высшую  степень  санооткрове- 
Н1Я  Бо:к1я  и  высшую  форму  релйг1озвой  хвяви.  И  Гегель  вн- 
Л'Ьлъ  въ  религ1и  необходимое  въ  ис1'ор1и  челов'Ьчества  явлеше. 


')  Его  твософвчмиа  шпщЛшм  содержктга  по  прннунйетву  н  мчаве- 
н]я1Ъ:  УотШипдеп  ПЬег  Ли  МеИмЛе  Лм  аоаЛгтиеАсп  &^м<Пнм>.  180Э;  24^1* 
ЬлорНй  ^лЛ  ВёКд^оп.  1801. 

')  Тв<иога«есш  мнсда  намжвш  «о  п|жк;п«ству  въ  еоиявнм:  РШо- 
40рН*в  Лег  НеНдгоп.  1832. 
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такъ  какъ,  по  его  нн'Ьв1ю,  абсолютный  духъ,  ищущ1й  высшей 
н  бол'бе  соответственной  формы  для  своего  проявлен1Я,  зд^сь 
только  ваходвлъ  ее  въ  6ол11е  или  »ен1|е  аснонъ  в  полнонъ 
гознан1и  своего  божества,  въ  каковомъ  отношен1и  релипв 
христ1анская,  по  Гегелю,  какъ  ре.1иг)я  по  преимуществу  со- 
цнан1а  единства  Бога~  съ  челов'Ькоиъ,  есть  самая  высшая  и 
совершенн'Ёйшая.  Для  оправдааха  своихъ  В038Р41Н1Й  кавъ  Шел- 
ливгъ,  такъ  и  Гегель  пытались  согласить  съ  ними  учен1е 
11исан1я,  къ  свид'Ётельствамъ  котораго  поэтому  неоднократно 
обращались.  Но  напрасны  были  нхъ  усил1я  согласить  весогда- 
сииое,  такъ  какъ  въ  основе  вс1>хъ  ихъ  религш>ныхъ  воззр'Ё- 
Н1Й,  ВМ-1&СТ0  христ1анскаго  представлен1я  о  личноыъ  Бог^,  ле- 
жало пантеистическое  о  Немъ  представ.1ен)е,  то  какъ  о  та- 
комъ  абсолютномъ  существ'Ё,  которое  Само  по  Себ^  ве  ио- 
жетъ  жить  отдельно  отъ  ы!ра  в  для  своего  существовашя  и 
проявлев1я  вм^етъ  существенвую  нужду  въ  м1р'{|,  то  какъ  о 
такомъ  абсолютвоыъ  Дух'Ё,  который  Самъ  въ  Себ'6  есть  одно 
чистое  понят1е,  а  личнаго  быт1я  своего  достигаетъ  только  въ 
дух*  челов4ческомъ.  Впрочеиъ  эта  особенность,  характеризую- 
щая теологичесЕ1а  воззрйн1я  Ше^тлинга  и  Гегеля,  не  настолько 
была  выпукла  в  зан'бтна  особенно  у  Гегеля,  чтобы  ее  сразу 
можно  было  съ  точност1ю  определить  и  по  достоинству  оце- 
нить. Поэтому  то  на  первыхъ  порахъ  иног!е  (изъ  составляю- 
щихъ  такъ  называемую  правую  сторону)  даже  восторгались 
системою  Гегеля,  предполагая  вайти  въ  ней  самую  твердую 
в  весокрушвную  опору  для  оправдав1я  истннности  какъ  ре- 
лвпи  вообще,  такъ  въ  особенности  религ1и  христ1анской.  Лодъ 
вл1яшемъ    этого  впечатлен1я  Даубъ  {\  1836  г.)*)  н  Мархей- 


>)  С11«н1ек1я:  ТН*о1оду,глма.  1806;  Ргоидот.  *нг  ЬодтаИк;  7ог1еямп- 
д(ч  йЬет  ОодпЛИк;  Ли  ЛодтаНйс/к  7Неп1оди  }е1г*дет  2еИ.  1833;  Х«Аг- 
Ьиск  агг  Каиг)^Ис.  1801. 

ДОГМАТНИЮ»  игоо!*!».  т,  1-1.  11 
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неке  (+  1846) ')  предприняли  на  себя  трудъ  даже  оправдать 
и  все,  исторически  развившееся,  церковное  в^роучеше,  думая 
достигнуть'  этого  чрезъ  осмысление  его  главною  мысл1ю  геге- 
левской теолог1и.  Только  (стоявшей  во  глав*  на  л'Ьвой  сторон*) 
Штраусь  (|  1876  г.)  усп'Ьлъ  наглядно  показать  и  доказать*) 
вс*нъ  поборникамФ  Гегеля  иэъ  за  интёресовъ  в*ри  христ1ан- 
ской,  что  имъ  совершенно  напрасно  ожидать  чего  либо  дру- 
гаго  для  христ|анства  отъ  философш  Гегелевой,  кром*  одного 
его  низврашен1я  и  окончательнаго  разрушешл.  Поел*  же 
этого  скоро  прошло  обаяше,  внушаемое  досел*  всЬми  геге- 
левскими воззр-Ьн^яни,  и  самая  система  его  быстро  стала  скло- 
няться къ  своему  падетю  и  разрушен1ю,  оставившему  поел* 
себя  одв*  огромныя  и  величественЕыя  развалины. 

Между  т'Ьмъ  въ  противоположность  этому  идеалистиче- 
скому направлешю,  почти  на  ряду  съ  нимъ  возникает-ь  другое 
кистико-нравственвое  нааравлен1е  философ1и — тоже  съ  ц*лш 
послужить  интересамъ  религ1и  и  теологш.  Главный  толчекъ  и 
ему,  равно  какъ  идеалистическому  направлен!ю,  былъ  данъ 
Кантомь  же,  который,  отрицая  возможность  обосновать  бого- 
познаи1е  и  ре.типю  на  началахъ  теоретическаго  разума,  по- 
буждалъ  этинъ  гащитниковъ  в*ры  искать  опоры  для  себя  въ 
другихъ  областяхъ  жизни  духа  челов*ческаго,  я  утверждая 
при  этомъ  ум-Ьстность  в4ры  въ  Бога  и  религш,  какъ  требова- 
н1й  практичесваго  разума,  т*иъ  самымъ  вызывалъ  ихъ  обратить 
особевн*йшее  вниман1е  на  ту  сторону  религ1и,  какая  была 
досел*  оставляема  въ  т*пи  и  небрежении  рац10нали8Н0нъ,  а 

))  Со1нвми  его,  кшс&ввва  с«  и'^ш  иркять  е-ъ  кврюшоВ  1лгиа»Е1 
гоге1|&аски  ыйв  о  БогЪ:  бгип(11еАгеп  йчг  сНгиШй}*еп  ЛодтаИк  а!»  ^ймл- 
*сАа/1.  вЛ,  а.  1«28;  Гогиеипдеп  йЬет  Не  ОоутаЫк.  1347;  ХеАгЬисЛ  Лг  сАг»*(- 
Иск(п  ааиЬепй  /йг  Оутпашп.  1833. 

»п  »Агег  дев1АйЛ11.  Ея1«11ек1ипд  мпЛ  т  *Нгет  Катр^е  тИ  Л«г  тоЛегпе* 
УГимпшсНф.  184). 
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ииенно,  ва  ея  жизненное  отношев1е  къ  человеку,  въ  которомъ 
она  являетъ  себя  веоспорныынъ  фактонъ,  получающимъ  право 
ва  свое  существоваше  и  неотъеУлеыое  звачен1е.  На  эти  за- 
просы, вызванные  воз8р'Ён1е11Ъ  Кантовынъ  ва  релипю,  была 
весьма  удачыыиъ  огв^Бтонъ  такъ  называемая  философия  в^ры 
ЯкоЬи  (I  1819  г.),  воторый  усп^лъ  твердо  поставить  оредъ 
вс^но  ва  вндъ  в  заставплъ  призвать  за  истиву  то,  что  в'Ьра 
вм4етъ  свою  особенную,  отличную  отъ  разума,  область,  ва- 
хода  для  себя  основан1е  въ  своеыъ  собствеввоы'ь  душевномъ 
органе,  а  имевно  въ  присущемъ  духу  чувстве  сверхъ-естествен- 
наго  и  безкоиечнаго,  н  что,  поэтому,  она,  не  смотря  на  то, 
что  ае  можетъ  быть  доказываема  изъ  разума,  нм'Ьетъ  за  собою 
неоспоримую  достоверность  и  вич4мъ  вевоколебимую  зна- 
чимость, находя  основаше  для  этого  въ  себ^  самой,  въ  своей 
непосредственности  и  въ  своей  жизневвости  и  живучести,  стоя- 
щихъ  выше  всякаго  рода  волебан1й  в  соынЪшй.  Но  воззр11В1е 
ва  религ1ю  Якоби,  само  въ  себ'Ь  верное  и  неоспоримое,  въ 
своемъ  дальн'Ьйшенъ  развит1и  тоже  не  избрало  крайности, 
дошедши  досовсршенваго  отособлев1Я  в'Ёры,  какъ  опирающейся 
на  чув1-тв1,  отъ  знашя,  какъ  утверждающагося  на  разум'б. 
Этотъ  дуализмъ  между  вЪрою  и  звав1емъ,  между  чувствоиъ 
реяипозвымъ  и  разуномъ  былъ  развитъ  Фрисот  (|  1843  г.), 
а  прнм'Ьвенъ  къ  догматик*  де-Ветте  (1 1849)  ')■  Но  собствен- 
во  представителемъ  этого  ваправлев1Я,  доведшамъ  его  до  по- 
сл'&двей  крайности,  явился  Шлейермахерг  Ц  1834  г.)<),  сй- 
ЛИВШ1ЙСЯ  совершенно  отделить  в^ру  отъ  знан1я  и  утвердить 
релипю  на  одноиъ  релвг103Вонъ  чувств*  ва*  всякой  зависи- 
мости огь  разума.  Религ1я,  по  ШлеЙермахеру,  ве  есть  д^ло 


>)  БгФ  яогяатнчвск!!  с01яавн11:  В*ЬН»<А*  Во^таИк.  ВегИп.  1813;  ТМ. 
ШНег.  ПодшаИк.  1916;  йЬет  ЯгИд\ол  и»Л  Ткю1од%е.  1815. 

■)  Его  тМ1В0в  тео^ог■чвск<<е  сочней!*:  Кигге  Егл'.пЫпд  {п  Лая  (НеЫод. 
&1л»И1т.  1811. 
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разуиа  и  философт,  а  чувства  гли  вкуса  по  отношешю  къ 
бевконечноыу,  проявляющему  себя  въ  прврод'Ё  и  духЪ,  и  она 
состоитъ  не  въ  ченъ  иноиъ,  какъ  въ  чувств!:  абсолютной  за- 
висииости  отъ  безконечнаго.  Знаи1е  зд'Ьсь  вовсе  не  нм1|етъ  и 
ве  должно  виЬтъ  мЬста,  такъ  вакъ  усилие  познать  Бога  должно 
сопровождаться  усил^енъ  иысли  чрезъ  во;|Д'Ёйств1е  на  него 
уравнять  Его  со  всЬми  другими  предметами  мышлешя,  а  это 
значило  бы  подорвать  въ  основ'Ь  самое  чувство  абсолютной 
зависимости  отъ  него,  или  что  тоже  религию.  Всякая,  поэтому, 
религ1я,  ве  пск.1ючая  я  христ1авСЕ0Й,  есть  религ1я  невЪден1я 
высочайшаго  предмета  своего  почтев1я.  Внрочень,  Шлейер- 
махеръ  впосл*дств1и(1821  г.)изм4нилъ  несколько  свой  взглядъ 
какъ  на  релипю  вообще,  тавъ  и  въ  особенности  на  религ1ю 
христианскую,  признавъ  за  ней  абсолютное  значен1е  въ  томъ 
отношен1и,  что  въ  ней  чувство  зависимости  отъ  Бога,  выра- 
жавшееся обыкновенно  въ  до-хрвст1анскомъ  м^р^Ь  въ  грубо- 
чувственной  форм'Ё,  получило  новую,  высшую  форму  и  полу- 
чило ее  именно  чрезъ  ту  новую  жизнь,  какую  даровалъ  своей 
церкви  Хрпстосъ,  и  Самъ  обладавш1Й  полнотою  Богосознан1я, 
я  передавш1й  его  въ  известной  степени  и  другимъ  '). 

Система  Ш.гедермахера  и  система  Гегсгева  представляютъ 
собою  посл'Ъдн1я  крайности,  до  какихъ  только  когда  либо  могла 
дойти  протестантская  теолог1я.  Замечательно,  что  система  Гего- 
лева  представила  въ  себ*  не  что  иное^  какъ  только  крайнее 
развит1е  того  самаго  воззр'1(н1я  аа  божество,  которое  положено 
было  въ  основе  учен1я  Кальвинова  о  БогЁ,  какъ  безусловвоиъ 
устроител'Ё  спасенхя  челов'Ёка,  предъ  которымъ  воля  посл^д- 
вяго,  и,  следовательно,  саыъ  онъ  не  им^етъ  никакого  смысла 
и  д^йствительнаго    значения.    Система  же  Шлейермахера  въ 


')  1Мг  скгШис1*е   <ИамЫ  наск  Лея  ОгипЛе&11еп  Лег  пачд.  К1гс}и  *» 
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свою  очередь  была  вич'Ьнъ  ивынъ,  кавъ  только  врайнеыъ  раз- 
вит1емъ  того  релипозно — мистическаго  воззр'6н1я,  которое  на 
первикъ  порахъ  было  положено  зъ  основу  лютеранства,  то 
есть,  что  въ  д'Ьл'Ь  в4ры  нужно  совершенно  независимо  отъ 
разума  руководиться  однимъ  непосредственнымъ  сознан1емъ 
или  чувствомъ  истины,  возбуждаенынъ  въ  насъ  чтен1емъ  библш. 
Идти  дальше  того,  до  чего  здЪсь  дошла  протестантская  тео- 
лопя  оказывалось  уже  почти  невозножвынъ,  поэтому  нату- 
ральнее всего  было  протестантскиыъ  теологанъ,  въ  виду  по- 
разительнаго  обнаружен1я  несостоятельности  своихъ  началъ, 
вм11Сто  того,  чтобы  пытаться  идти  внередъ,  возвратиться  на- 
задъ  къ  прошедшему,  и  зд4сь  поискать  чего  либо  бол4е  твер- 
даго  и  прочнаго  для  возстановлен1я  и  упрочени  своей  догматики. 
И  вотъ  съ  30-хъ  годовъ  настоящаго  стол11Т1я  действительно 
сталъ  замечаться  поворотъ  въ  направлеяш  иротестантскаго 
богослов1Я,  следуя  которому  богословы  безъ  дрежняго  пред- 
уб1ивдеы1Я  и  небрежен1я  обращаются  не  только  къ  прошедшему 
своей  лютеранской  общины,  но  и  къ  давнопрошедшему  церкви 
апостольской  и  первыхъ  вековъ  христ!анства,  не  только  при- 
бегаютъ  къ  учен1ю  своихъ  древнихъ  синволовъ,  но  и  къ  в^ро- 
учен1ю  древнМшей  церкви  вселенской,  и  такииъ  образомъ 
мимо  сознан1а  своего  и  воли  начинаютъ  признавать  важное 
значен1е  за  началомъ  церковности,  видя  въ  немъ  одномъ  силу, 
могун^ую  возобновить  догматику  по  образцу  вероучен1я  апос- 
тольской в  древне-вселенской  церкви,  къ  чему  собственно  и  стре- 
милась на  первыхъ  порахъ  реформа  Лютерова,  но  чего  не  ус- 
пела сделать.  Это  направлен1е  получило  назваи1е  конфешональ- 
маго  и  стало  более  и  более  входить  въ  силу  въ  поздвейшенъ 
протестаатскомъ  богослов1и.  Впрочемъ  не  все  протестантсв1е 
богословы  одинаково  склонялись  и  склоняются  въ  пользу  этого 
ыаправлев1а.  Тогда  -какъ  один  совершенно  передаются  на  его 
сторону,  решившись  покончить  свлзь  съ  прежними  направле- 
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Н1ЯНИ  теолог1и,  друг1е,  ае  отЕазнваясь  слЬдовать  въ  существее- 
вонъ  за  НИКИ,  считаютъ  при  этонъ  полезныиъ  и  необходмннмъ 
воспользоваться  дуч1пини,досел1|  добытыми  паучвыно  результа- 
тани,  чтобы  достигнуть  чрезъ  это  въ  догматике  гарнониче- 
сваго  единства  рац1ональнаго  съ  аоложительныиъ,  философ- 
сваго  съ  конфесс1ональнымъ.  Начало  этому  направлетю,  по- 
лучившему назван1е  посредствующаго  или  примирительнаьо- 
положили:  Газе  '),  Нитшъ  (|  1868  г.)*),  Твестенъ^)  и  Швей- 
неръ  *),  продолжали  же  твердо  следовать  ему  Лянге  {р.  1802)*),^ 
Эбрардь  (р.  1818)  в),  Жемке.(ь  (р.  1813)').  Конфесс1оеальнаго- 
же  или  церковнасо  наиравлен]я  по  преимуществу  держались- 
и  держатся  Мартенсень  (роц.  1808  г.)*),  Фи.шип«(р.  1809)"), 
Томазга  (р.  1802) "),  Геппе  ^%'Шмидтъ  »'),  Ктисг  (р.  1814)") 
и  друпе. 

Зам'Ётимъ  наконецъ,  что  многие  нзъ  иротестантскихъ  тео- 
логовъ    довольно   трудились    и  продолжаютъ    трудиться  для 


■)  ЕпапуеШсНе  ПодтаНк  (старается  умржмать  ередвв;  иеаиу  Р** 
1и«н>1изнон1  в  ■'|р<мс1оИ|днииъ  дкивр&мквн»  ;чвв1в1111^,  «Л.  18Э5. 

')  8ув(«пк  (1ег  сНтШ.  ЬеНге  (я'Ьлютсд  папитка  еъ  иринирея!»  ш)еВериа- 
херовсЕнхъ  вааз|гкы13  съ  церюн.  в1роу1вв1еа1|),  е<1.  1.  1639,  е<1. 6.  1вЫ. 

•(  УогШилдеп  йЬгт  Лв  ОодтаиН  <1ет  епапд.  —  Шк.  КхгсНе  (првм^- 
В1ЮТСЯ  плен  лв-Ветте  в  ШлеВериахврА  къ  первоввоиу  лютнрквсвоиу  учев10). 
Н»тЬ.  1626. 

*)  Ые  в1аиЬепя1екге  Лег  ечапд.—гфтт.  К1гске  (прии^иявтсн  т*ж» 
алей  н  учемк  ылыввнстоп).  2(1г.  ]в4<1-1в41. 

*)  СкгШ1кк€  1)оупихИк.  ВеНеИ.  1819-1862. 

*)  СШаШске  иодчшИк.  КЦшвзЬ.  1851—1852. 

')  СННвШсЬе  ЛодтаИк  пот  81ап^рипШ  йеа  Оекхеаоч  аия  Лагде- 
»Ш1.  1869. 

')  СНгиШсНе   иодтаИк.  КорепЬ.  1810, 

•)  КътМкНе  01аиЬе>1Мге  еД.  1864. 

">>  Оагй1е{1ипд  (&г  1и(А«гисА«й  ВодтаЧк  вот  !т(Шрипа  Лет  Скгх- 
ЧЫодк  аиа.  1853--  1в1;2. 

")  ЬодтаЫк   Йег  ге^огтЫеп  К!гсНе.  1861. 

'•)  ПодтаЫк  /г^апдеиясМыНигЫсНеп  К{геНе.  1863. 

")  1)«  1л1Нег\$с}>*  ОодтаЧк  (ияршопо-лсто^шчбсюио  хяритсра).  Ье1р>. 
1861-^1668. 
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^работЕи  исторш  догнатовъ.  Изъ  ннхъ  бол^е  известны: 
Мюнщеръ  а  1814) '),  Фридрихг  Мюнтеръ  (1  1830)  *),  Ав- 
1усти  (I  1841)  з),  .1.  Б^тольдг  (■{■  1822)  '),  Баулпартенъ- 
Крузгусъ  {!  1843)5),  Енгелыардтг  (11655)*),  Карлъ  Меггерь 
а  1660)  ^),  Еауръ  (I  1860) "),  Гизедеръ  Ц  1854)  •),  Неан- 
деръ  (1 1850)  ^^*),  Христоф.  Руд.  Гаынбахъ  (род.  1801  г.)  ») 
я  Я«т1й&  (р.  1832)  »). 


Заканчивая  этинъ  кратк1й.  астори9еск1й  обзоръ  догиа- 
тики  на  запад'6,  ын  невольно  аризсодинъ  къ  тону  несомв'Ьн- 
нону  уб{|а[ден1Ю,  что  причина  фальшиваго,  безжизненваго  и 
безплоднаго  направлен!»  к&толической  догматики  заключалась 
не  8Ъ  че1съ  ивоыъ,  какъ  пренебрежея1и  ею  и  забвенш  внут- 
реннйхъ  нсторичесвихъ  связей  съ  в1|роучен1енъ,  в^росозна- 
теиъ  и  духохъ  древней  вселенской  церквв;  причиною  же  вся- 
каго  рода  колебан1й  и  поражающихъ  крайностей  вь  направ- 
летн  догматики  протестантской  было  не  что  иное,  канъ  со- 
вершенная   потеря    и  перерывъ    этихъ  связей.    То  н  другое 


')  НлпйЬчкН  йег  сЛг1в(1«Аеп  1)одглепдез(ЫсМе.  1п\а.  4.   1797—1609, 

'}  Ная(1ЬисЛ  Лет  аШШп  сЫгЫИсНеп  Водтепде»е!1*еНи.  СбК.  1803. 

')  Х^АгЬисА  ^ег  еНггвШскеп  ЛодтепдевсНьски.  Ье^рг.  1803,  вядаайе  4. 
1835. 

•)  ЯапЛЬаск  ^€Т  ВодтепдежсМсМе,  шн-  1Р23. 

■)  Х^екгЬисН  Лег  сМвШсЫп  ОодпипдемЫеМе.  ^еп».  1832. 

*)  ОодтепдекЫоЫе.  КеыС.  1^39. 

')  ЬеКтЬч^Ъ  Лег  ОодтепдеяЫсЫе  (йг  аса<1ет1ес}>е  Уог1евыпдеа.  Охее- 
аео.  1в39. 

«)  ЬеНгЬулН  Лет  сНтЫНсНеп  ВодтепдезсНчШ.  ЫпЫц.  1319. 

*)  ВодтеядасЫсКи.  Бопа.  1855  (взии.  въ  пвреюл'Ь  па  француз,  ааык! 
»1врре.  1863). 

>°)  ОАгми>ск.  Оодтепде$сЫс}Це.  ВегИп.  1857. 

")  ЬеНгЬисН  Лег  ЬодтепдеесМеНге  {соу  бо1^е  лругй»  эа1|Ъ1ате4каое), 
еД.  1. 1840,  еЛ.  5. 1867. 

>*)  ЬгипЛпю  Лег  1;!>г*вШсЬе*  ЛодтепдеееЫеЫе.  ВиЦп.  1. 1870. 
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■шкъ  мы  вид-Ьли,  бол^е  шли  нен%е  лсао  стало  сознаваться, 
какъ  католическиыв,  тавъ  н  протестантскнни  догиатистаия, 
я  это  сознан1е  въ'  свою  очередь  стало  располагать  т'бхъ  н 
другихъ  къ  бол^е  внянательнону  и  тщательнону  изучетю 
и?тор1и  вЪроучев1я  древней  хрвст1янской  церкви.  Т'Ьнъ  бол^е 
ад'бсь  долженъ  находить  для  себя  православный  дошатястъ 
побухден1й  къ  тону,  чтобы  излагать  свою  науку  во  внутрев- 
ней  и  неразрывной  связи  съ  в%роучев1е11ъ  древней  вселен- 
ской церкви,  духу  в{|ры  которой  онъ  всегда  быль  и  остается 
в^рвыыъ. 

§  23.  _ 
Т/лань  и  раадгьлете  науки. 
ОвредЪлввшн  преднегь  своей  науки  и  еа  задачу,  а 
также  озвакошгвгаись  съ  тЪни  способами ,  средствани  в  во- 
соб1яни,  прв  помощи  которыхъ  она  бол11е  или  кен'Ье  усв'Ьшно 
ножетъ  быть  достигаема,  мы  теперь  мохемъ  преступить  къ 
взлояенш  самой  науки.  Спрашивается  только,  какому  ле 
плану  мы  должны  будемъ  сл1|довать  и  въ  какомъ  порядке 
расположимъ  весь  матер1алъ  вашей  науки?  11ланъ  влв  ра- 
спорядокъ  предметовъ  нашей  науки,  который  представляется 
намъ  болЪе  другихъ  вростымъ  и  естественвым'1.  и  которому 
мы,  поэтому,  намерены  сл'бдовать,  будетъ  сл'1дующ1й.  Такъ 
какъ  главный  предиетъ  нашей  науки  есть  Богъ,  мысль  о  ко- 
тороиъ  должна  проввкать  собою  в  централизировать  около 
себя  все  ея  содержан1е,  и  такъ  какъ,  дал1>е,  Богъ  мохетъ 
быть  разсматриваемъ'иами  ве  иначе,  какъ  съ  двухъ  стФ- 
ронъ,  или  Санъ  въ  Себ^,  или  въ  Своемъ  явлении  тварянъ; 
то  соотв'бтствевно  съ  этимъ  наша  наука  естественно  должна 
будетъ  вм^ть  хвЬ  части,  изъ  конхъ  въ  первой  им^етъ  быть 
изложено  учев1е  о  Бог!  въ  Самомъ  Себ%,  а  во  второй — уче- 
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Н1е  о  Ыеыъ  въ  явлен1и  Его  тваряыъ.  Въ  частноств  яе  эти 
дв*  части  нашей  науки  могутъ  быть  подразделены  на  сле- 
дующее главные  отделы. 

Такъ  какъ  ученее  о  Бог^  въ  Самонъ  Себй  слагается  изъ 
учен1я  о  Некъ,  кавъ  единоиъ  по  Своему  существу  и  вакъ  въ 
токе  вреиа  троичнонъ  по  Своныъ  Лнцанъ;  то  первая  часть 
нашей  наувя  естественно  распадается  на  два  отдела,  взъ 
коихъ  въ  первомъ  должно  быть  излояЕено  ученее  о  БогЬ  еди- 
нонъ  по  существу,  а  во  второмъ — учен1е  о  Бог^  троичномъ 
въ  лицахъ. 

Что  касается  до  подразделенёй  второй  части  нашей  на- 
уки, то  за  основан1е  этому  должны  быть  приняты  т^  глав- 
ный стороны,  съ  каЕвхъ  ыожетъ  и  долженъ  быть  разснатрн- 
ваемъ  нами  Богъ  въ  Его  явлен!н  тварянъ,  вли  въ  Его  еъ 
нинъ  отношевёи.  Л  такъ  какъ  такихъ  стороаъ  зд^сь  иожетъ 
быть  заначено  три,  а  именно:  Богъ  ыожетъ  быть  разснатри- 
ваенъ,  или  какъ  Творецъ  мера,  положившей  начало  его  бы- 
Т1Ю,  или  вакъ  Промыслитель,  продолжающей  его  бытёе  и  на- 
правляющей Бъ  Своинъ  е^йллмъ,  или,  иаконее^ъ,  какъ  Вы- 
полнитель  Своихъ  судебъ  о  шр^,  ин^ющёй  привести  его 
къ  определенному  Нмъ  для  него  коне^у  или  назначенею:  то 
соответственно  съ  симъ  вторая  часть  нашей  науки  инеетъ 
быть  подразделена  на  три  отдела,  изъ  коихъ  въ  первонъ  бу- 
детъ  изложено  ученее  о  Боге  —  Творце  мера,  во  второмъ  о 
БогЬ — Промыслителе  мера,  а  въ  третьемъ  о  БогЬ — Выполни- 
теле  своихъ  судебъ  о  мере. 

Кроме  тоеч),  такъ  какъ  мы  считаенъ  необходимымъ,  не- 
заввсихо  отъ  общаго  разснотренёя  творческихъ  и  промысли- 
тельныхъ  отвошенёй  Бога  къ  меру,  подвергнуть  особениейшеыу 
разснотренёю  теже  действёя  Божёи  по  отношешю  къ  чнстынъ 
хухамъ  и  людямъ,  чтЬ  требуется  какъ  особенною  блязостёю 
■  важнослю  для  насъ,  такъ  и  многосодеряштельностёю  этого 
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предмета;  то  ва  атомъ  освоваиш  въ  отд'Ёл^!  о  Бог1( — Творц'Ё 
Н1ра  предполагаеыъ  сд'блать  сл'|!дующ1я  110дразд'{!лен1а:  сперва 
изложить  учен1е  о  Бог'Ё,  какъ  ТВ0РЦ11  Н1ра  вообще,  а  потонъ 
учев1е  о  Ненъ,  какъ  Творце  въ  особенности  н1ра  чистыхъ 
духовъ  и  рода  чедов'ЁчесБаго.  Подобное  же  подразд^леше,  со- 
отв'бтственно  своему  предмету,  будетъ  принято  нами  и  во 
второнъ  отдЪл'б  второй  части  нашей  науки,  въ  которомъ  бу- 
детъ ииагатьсд  учеше  о  Бог1— Промыслител'Ё  м1ра.  Что  же 
касается  посл'бдняго  вли  третьего  отд'Ьла  второй  части,  въ 
!Соторомъ  иы'Ьетъ  быть  изложено  учен1е  о  БогЁ' — Выполввтел^Ь 
своихъ  судебъ  о  Ж1р%  то  вышеоаначенаое  подразд'Ёлеше  въ 
немъ  ножетъ  и  не  ин'Ёть  м^юта,  всл'!Ьдств1е  заметной  скудости 
его  содержан1я. 

Такихъ  образомъ  обпцй  планъ  я.  главный    распорядокъ 
содержав1а  нашей  науки  им'1етъ  быть  тавовъ: 
Часть  первая. 
О  Бог*  въ  Самомъ  Себ*. 
Отд4лъ  1.  О  Бог*  единомъ  по  существу. 
ОтдЬлъ  2.  О  Бог*  троичномъ  въ  Лицахъ. 
Часть  вторая. 
О  БоИЬ  въ  явлеши  Его  тварамъ. 
Отд'Ьлъ  1.  О  Бог*— Творц*  м1ра. 
I.  О  БогЬ — Творц*  и1ра  вообще. 
II.  О  Бог* — Творц*  М1ра  въ  особенности — 
а)  м1ра  чистыхъ  духовъ  и  б)  человека. 
Отд'Ьлъ  2.  О  Бог* — Промыслите.!*  м1ра. 
I,  О  Бог*  Промыслител*  М1ра  вообще. 
II.  О  Бог*  Промыслител*  въ  особенности — 
а)  н!ра  чистыхъ  духовъ,  б)  челов*ва. 
Отд*лъ  3.  О  Бог*  Выполнител*  судебъ  Своихъ  о  всемъ 
м1р*  и  род*  челов*чесвомъ. 
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Къ  этому  иы  должны  еще  арисовокуаить,  что  тавъ  какъ 
опред1|ленвое  а  положительное  учев1е  о  Бог^  необходимо 
предполагаетъ  въ  основ'Ь  своей  вК^ру  вг  быт1е  Бога,  а  также 
въ  нзв'Ьстяаго  рода  возможность  Его  зван1я,  при  Его  непо- 
стигкимости;  то  мы  почитаемъ  необходииымъ  изложешю  са- 
маго  учев1Я  о  Бог*  предпослать,  въ  вид*  предварительныхъ 
или  основвыхъ  догматическихъ  истивъ,  вводящихъ  собою  въ 
область  Богопознан1я,  изложена  учев1я  о  быт1и  Бож1емъ,  о 
возможности  Богопозван1Я,  при  непостижимости  существа 
Бож1в  и  о  самыхъ  способахъ  Богопознан1Я. 
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Предварительиыя  или  основныя  догнатичесн1я  истины,    вво- 
дящ1я  собою  въ  область  в^роучен1я  хрнст'юнснаго. 

§   24. 
I.  Иетива  быт1я  Бож1я. 

Первая  истина,  которая  должна  прежде  вс*хъ  другихъ 
иствнъ  в'Ёры  подлежать  разснотрФн1ю  нашеку,  есть  истина 
6||т1я  Бож1Я.  Она  лежитъ  въ  основе  всего  в'Ёроучен1я  и  не- 
обходимо аыъ  предполагается.  Безъ  в'Ёры  въ  быт1е  Бох1е  не- 
кнслина  в'Ёра,  пи  в'Ёра  въ  едннаго  Бога,  ни  вЪра  въ  Творца 
и  Вседержителя,  и  все  остальное,  что  предлагается  о  Бог* 
въ  синвол^  в^ры.  Если,  по  слову  Апостола,  требуется,  чтобы 
прнходящ]^  къ  Богу  в^^ровалъ,  что  Онъ  есть  (Евр.  11,  6), 
то  не  меньше  и  отъ  престунающаго  къ  изучен!ю  и  познанио 
того,  что  касается  Бога,  требуется,  чтобы  онъ  иы'Ёлъ  полную 
уверенность  въ  Его  бытш. 

Но,  будучи  первою  между  истинами  в11ры,  истина  быт1я 
Бож1Я,  вакъ  сейчасъ  увидимъ,  и  по  мысли  откровен1я,  и  по 
учен1Х>  древиихъ  пастырей  церкви,  есть  первая  и  между  вс^^мв 
другими  истинами,  присущими  сознашю  человеческому.  По- 
тому что  она  нераздельна  съ  самою  природою  сознан1а,  а 
потому  въ  извествомъ  отвошея1и   предваряетъ  собою  самое 
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его  развит1е,  и  во  всЁхъ  видахъ  и  на  вс^хъ  ступенихъ  этого 
развнт1д  всегда  является,  вакъ  уже  готовая  и  наиередъ  дан- 
ная истина.  Поэтому  же  самому  она  оЕазывается  настолько 
твердою  и  непоколебимою  въ  своенъ  собственноыъ  аатураль- 
номъ  основати,  что  Д'Ьлаегъ  совершенно  неуместными  и  излиш- 
ними всякаго  рода  со  стороны  разума  попытки  дать  для  ней 
другое  какое  либо  бол^е  прочное  основанхе,  чЬмъ  то,  ва  ко- 
торонъ  она  самою  натурою  утверждена,  хотя,  впрочемъ,  въ 
тоже  время  она  не  отстраняетъ  услугъ  со  стороны  разума  и 
опыта  къ  своему  подтверждена  и  оправдан1ю,  такъ  какъ 
чревъ  это  изъ  своего  первоначальнаго  состоян1я  неясной  и 
безотчетной  непосредственности  можетъ  быть  возведена  на 
степень  посредствуемаго  разумомъ,  яснаго  и  отчетливаго 
уо'Ьжденхл. 

'8  25. 
Учете  о  ней  отхроветя. 
Въ  св.  Писан1и  истина  быт1я  Бож1я  всегда  и  вездЪ  пред- 
полагается общеизвестною  и  несомненною  для  важдаго,  по- 
чему въ  пемъ  нигд-Ь  не  замечается  предположеннаго  намере- 
в1я  доказывать  эту  истину,  вакъ  неизвестную  и  сомнительную 
посредствомъ  другихъ  известныхъ  и  несомненныхъ  истинъ. 
Оно  начинается  словами:  вначалп  сотвори  Богъ  небо  и  землю... 
(Быт.  1, 1),  т.  е.  прямо  съ  изображен1я  однихъ  дель  Бож1ихъ, 
при  чемъ  конечно  предполагалось,  что  самое  быт1е  Бож1е 
должно  было  быть  для  каждаго  известныиъ  и  несомненнымъ. 
Темъ  же  предположен! емъ  проникаются  все,  ид}'щ1я  чрезъ  вет- 
хШ  заветъ,  обличее1я  въ  иногобох1и  и  идолопоклонстве,  на- 
правляемый не  противъ  отсутств1я  у  язычннковъ  веры  въ  бы- 
Т1е  БохЕе,  а  противъ  только  ложнаго  принененЕя  этой  в^ры 
къ  действительности.  И  апостолъ  Яавелъ,  укоряя  язычннковъ 
не  за  то,   что  они  вовсе   не  знали  Бога,   а  за  то,   что  они 
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„позаавъ  Бога,  не  прославили  Его,  какъ  Бога"  (Рин.  1,  21), 
этиыъ  ясно  показываетъ  свою  уверенность  въ  тонъ,  что  всЪнъ 
яыъ  одинаково  съ  {удеями  была  обща  в^ра  въ  быт1е  Бож1е. 
Вообще  въ  св.  11исав1и  в'Ьра  въ  быт1е  Бож1е~ настолько  пред- 
ставляется блиакою  и  родственною  духу  человеческому,  что 
безъ  неб  вовсе  неинслинъ  человЬкъ,  насколько  онъ  есть  че- 
лов'Ькъ,  какъ  разумное  создан1е  Бож1е,  такъ  что  если  онъ  те- 
ряетъ  эту  в^ру,  то  не  иначе,  какъ  вследств1е  потери,  или 
низвращен1я  своей  разумной  природы.  Только  безумный  го- 
ворятъ  въ  сердц-Ь  своемъ:  н^тъ  Бога  {Пс.  13,  1;  52,  2). 

Где  хе,  по  учен1ю  откроветя,  основате  для  веры  въ . 
бнт1е  Бож1е,  откуда  духъ  челов4ческ1Й  почерпаетъ  неотрази- 
мую и  ниченъ  не  искоренимую  уверенвость  въ  этой  истине? 
Оно  заключается  съ  одной  стороны  въ  богоподобной  природе 
духа,  по  которой  онъ,  будучи  близокъ  къ  Божеству,  и  даже 
въ  некоторомъ  отношении  родствевенъ  съ  Нинъ,  а  также  обла- 
дая способност1ю  познавать  Божество,  не  ножетъ  не  стре- 
миться приблизиться  къ  Нему  и  не  ощущать  присутств1я  и 
силы  Его,  когда  Онъ  открывается  ему,  а  съ  другой — въ  осо- 
бенпейшенъ  отношен1и  къ  духу  самаго  Божества,  по  кото- 
рому Оно,  будучи  ближе  къ  нему,  чемъ  ко  вс11мъ  перазуияымъ 
тварямъ,  чрезъ  самое  свое  близкое  нрисутств1е  и  силу  не- 
прерывно даетъ  ему  знать  о  Себе,  а  вместе  съ  втимъ  и  со- 
общаетъ  ему  несомненную  уверенность  въ  евоемъ  бытш.  Со- 
таорим  есть,  говорить  о  Боге  ап.  Цавелъ,  отъ  единыя  крове 
весь  языкь  человгьчъ...  взыскати  Господа,  да  поне  осяжутъ 
Ею  (|]»])а^ас1ау)  и  обрящутъ,  яко  не  далече  отъ  единам  ко- 
егождо  насъ  суща.  О  Немъ'  бо  жнвемъ  и  движемся  и  есмы... 
сею  бо  »  родъ  семи  (•^й>ч  йаф)  (Деян.  1 7,  26—28).  По  мысли 
Апостола,  на8начен1е  каждаго  человека,  созданнаго  Богомъ,  . 
1  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  искать  и  находить  Господа,  сред- 
ствомъ  къ  чему  должно  служить  ему  осяван1е,   но,   конепо, 
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не  чувсюенное,  д.1я  котораго  неуловимо  присутств!е  Боже- 
ства, а  душевное.  И  этому  Богъ,  Котораго  мы  родъ  есмы,  не 
только  не  препятствуетъ,  а  наоротнвъ  всячески  способствуетъ. 
Онъ  недалекъ  отъ  важдаго  изъ  насъ,  я  не  только  недалекъ, 
но  и  близокъ  къ  нанъ,  и  такъ  близокъ,  какъ  нечто  другое 
не  близко  къ  намъ;  о  немь  («V  аи'тф)  бо  жиеемь,  и  движемся 
и  есмы  (Д'Ёян.  17,  28).  Итакъ,  насколько  ны  чувствуенъ  въ 
себ'Ь  свою  собственную  хнзнь,  настолько  не  иохеиъ  не  чув- 
ствовать лрисутств1я  и  близости  къ  себ'Ё  Того,  отъ  Кого  она 
истекаетъ,  и  къ  Кону  она  по  закону  своего  сродства  непре- 
рывно устремляется;  никтоже  бо  наа  себп  живешь...  аще 
бо  живемъ,  Господееа  живемъ  (Ринл.  14,  7.  8).  Насколько, 
дал'Ёе,  испытываемъ  мы  въ  себ'Ё  силу  двнкетВ  нашей  соб- 
ственной жизни,  настолько  опять  не  можемъ  не  испытывать 
близкой  въ  вамъ  и  присносущной  силы  Того,  Кто  источаетъ 
изъ  Себя  и  непрерывно  поддерживаетъ  вс^  наши  силы.  На- 
конецъ,  по  МЫС.1Н  Апостола,  насколько  вообще  мы  ощущаемъ 
въ  себ'Ь  благо  своего  быт1я,  настолько  не  можемъ  въ  тоже 
время  не  ощущать  близости  къ  намъ  и  не  уверяться  въ  6ы- 
т]и  Того,  отъ  Кого  исходнтъ  благо  нашего  быт1я,  и  КЪмъ 
оно  поддерживается  въ  каждую  свою  минуту. 

Какая  же  въ  душ^  нашей  есть  сила,  по  которой  мы, 
чувствуя  свое  сродство  съ  Богомъ,  необходимо  влечемся,  та- 
гот]&енъ  къ  Нему  или,  но  сюву  Апостола,  ищемъ  Его?  Ка- 
кая въ  дух(  нашемъ  есть  способность,  при  посредстве  кото- 
рой ны  могли  бы,  насколько  это  возможно,  непосредствеаао 
касаться  присносущной  силы  и  д^йствгй  Божества,  непосред- 
ствевво  ощущать  и  какъ  бы  осявать  ихъ,  и  такинъ  образомъ 
получать  несомненную  ув^Ьренность  въ  быт1и  Его?  Разсудокъ — 
сила  нашего  мышлен1к — неспособенъ  самъ  собою  пи  устрем- 
ляться въ  сверх-чувственнону,  ни  непосредственно  ощуим1ТЬ 
или. осязать  его  дЪйств1й,   а  во  всену  атому  способно  одно 
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сердце,  въ  которомъ,  по  слову  Премудраго,  исходища  (источ- 
ники) живота  (Притч.  4,  23).  Сердце  одарено  непреодолимою 
силою  влечься  н  тяготеть  къ  Божеству,  устремляя  еъ  Нему  вм4- 
ст4  съ  собою  всю  душу.  Сердце  способно  не  касаться  только 
одной  поверхности  духовной  жизни,  а  погружаться  въ  самую 
глубину  ея,  и  непосредственно  испытывая  всю  ел  силу, 
полноту  я  благо,  ви11сгЬ  съ  этинъ  невольно  испытывать 
присутств1е  и  силу  Того,  о  Комъ  живемъ,  и  движемся,  и  есмн. 
Сердце  одно,  следовательно,  и  можетъ  дать  намъ,  и  на  са- 
иомъ  хЬзгк  даетъ  намъ  осязательное  ув4рен1е  въ  быт!н  Бо- 
ж^емъ,  если  только,  конечно,  оно  живетъ  жианш  здоровою 
или  нормальною.  Потому-то-  и  самъ  Богъ  сердце  человЬка 
избираегь  м^стомъ  для  своего  слова  о  любви  (Втор.  30, 14), 
и  свой  законъ  естественный,  долженствующ1Й  каждому  'сви- 
д'Ьтельствовать  о  Немъ,  пишетъ  не  на  чемъ  либо  иномъ,  а  на 
еердцахъ  людей  (Рим.  2,  15).  Потому -то,  далФе,  самая  в4ра 
въ  Бога  въ  Писан1и  приписывается  не  чему  либо  иному,  а 
сердцу  (Рим.  10, 10),  равно  вакъ  и  нев4р1е  или  потеря  истин- 
иаго  П0НЯТ1Я  о  Бог'Ь  приписывается  тому  же  сердцу,  только 
находящемуся  въ  состояши  или  омрачешя  я  развращен1я,  или 
совершеннаго  ожесточения  и  окаменешя.  Псалмоп^вецъ  беа- 
умные  помыслы  безбожника,  р1)П1ающагосл  отрицать  быт1е 
Бох1е,  поставляетъ  въ  прямой  зависимости  отъ  его  исиорчеп- 
наго  и  развращеннаго  сердца  (Пс.  13,  1—3).  Апосто.1ъ  Па- 
велъ  причину  заблуждешя  язычниковъ,  которые,  познавъ  Бога, 
не  прославили  Его  какъ  Бога,  осуетившись  своими  умствова- 
ниями, лолагаетъ  въ  тоиъ,  что  омрачилось  нхъ  неразумное 
сердце  (Рим.  1,  21).  И  Самъ  Спаситель  нев'6р1е  1удеевъ,  если 
не  въ  Бога  вообще,  то  въ  Его  посланничество  отъ  Бога,  какъ 
Сына  Бож1я,  объяснялъ  тою  же  причиною,  огруб%н]ем'ь  и 
окамевен1емъ  сердецъ  ихъ  (Мате.  13,  15;  Марк.  6,  52;  8,  17; 
1оаи.  12,  40).  Между  т^мъ  какъ  отъ  большей  или  меньшей 
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степеш!  огруб'!1н1л  н  очерств1|н1я  сердца  происходить  большая 
или  меньшая  потеря  въ  ненъ  чувства,  какъ  прнсутств1Я  Бо- 
жества, такъ  и  уверенности  въ  Его  быт1и,  въ  сердц11  не- 
испорчеиномъ  и  доброыъ,  наоборотъ,  по  мЪр^  его  нравствен- 
ваго  очи1цев1я  и  просв'Ьгленк,  болЪе  е  бол'11е  развивается 
чуткость  и  воспр1иычивость  къ  д'Ьйствхяыъ  на  него  Божества, 
а  вы'Ьст'Ё  съ  симъ  и  в'Ёра  въ  быт1е  Бго  постепенно  восходвтъ 
въ  неыъ  до  несоин^нной  очевидности  и  непоБОлебаиоб  уве- 
ренности. По  об'!Ьтовав1ю  Христову,  чист'т  сердцемъ  Вта 
узрятъ  (Мате,  5,  8).  „ВсяиЙ  любящШ"  и  по  словамъ  ап. 
1оанна,  „знаетъ  Бога"  (1  1оан.  4,  7).  „Кто  любитъ  Бога", 
говорить  ап.  Павелъ,  „тону  дано  :шав1е  отъ  Него"  (I  Кор. 
8,  3). 

•  Полагая  такимъ  образомъ  главное  основан1е  для  уверен- 
ности въ  быт1и  Бох1еыъ  во  внутренней  природе  нашего  духа, 
по  которой  онъ  вопреки  ея  назначеЕ1ю  не  ыожетъ  не  иметь 
въ  себе  чувства  Божества  я  вери  въ  Его  быт1е,  откровеше 
кроне  этого  внутренняго  способа  указываетъ  и  на  другой,  а 
именно  на  внешнШ  способъ  убеждешя^въ  этой  истине,  проис- 
текающШ  изъ  разсматрвван1я  видимаго  и1ра.  По  его  мысли, 
этотъ  способъ  долженъ  подтверждать  и  восполнять  собою  вну- 
'  тренн1Й  способъ,  служа,  вместе  съ  нимъ  одной  цели — разви- 
Т1Ю  и  упрочен1ю  въ  духе  человеческомъ  того  чувства  Боже- 
ства, которое  присуще  ему  пи  самой  его  природе,  и  той  веры 
въ  быт]е  Его,  которая  нераздельна  съ  его  существомъ.  Если, 
□о  слову  апостола,  невидимое  БожЕе,  вечная  сила  Его  и  Бо- 
жество отъ  совдавхя  м]ра  чрезъ  разсиатривап]е  тварей  видимы 
(Рим.  1,  20),  то  понятно,  что  разсиатриваы1е  м1ра  должно 
способствовать  сближешю  присущаго  духу  нашему  чувства 
Божества  съ  Его  вечною  силою,  являющеюся  въ  ы1ре,  а  чрезъ 
это  способствовать  въ  усвленЁю  и  упрочешю  этого  самаго 
чувства  и  вместе    съ  нимъ    веры    въ  быт1е  Бож1е.    Но  прк 
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этомъ  нужно  заметить,  что  св.  11исан1е  ннгд4  ве  усвояетъ 
внешнему  способу  Богопозван1Я  такого  знячешл,  чтобы  при 
посредств*  его  одного  ыожно  было  дойти  до  уб'Ьжден1я  въ 
быт|и  Бож!енъ,  какъ  такой  истин^Ь,  которая  бы  прежде  была 
вовсе  непзв'Ёстною.  При  вс^хъ  обращен1яхъ  его  къ  этому  спо- 
собу Богопознашя,  истина  быт1я  Бож1я  всегда  предполагалась 
уже  бол'бе  или  нен^е  иявйстною  и  ыесоын'бнною  для  важдаго. 
Поэтому — то  его  обращен!*  къ  вядииой  природ'Ь,  вакъ  со- 
вершенному д^лу  рукъ  Божшхъ,  неумолкаемо  свидетельствую- 
щему о  своемъ  Творц*,  делались  не  съ  иной  ц'Ьл1ю,  какъ 
съ  тою,  чтобы  существующее  уже  готовымъ  въ  людяхъ  чув- 
ство Божества  и  соединенное  съ  нимъ  такое  или  иное  поня- 
Т1е  о  Ног*,  если  оно  было  слабо,  подкреплять  и  усиливать, 
если  было  темно,  болыаимъ  св-Ьтомъ  освещать,  а  если  было 
низвращево,  внпрямлить  и  исправлять.  Такого  рода  каприи. 
обращен!я  Псалмопевца  къ  свидетельству  природы,  которая 
своею  красотою  в  велиБ0леп1емъ  громко,  неумолкаемо  и  на 
внятномъ  для  каждаго  языке  проповедуетъ  славу  Бож1ю  ц 
возрещаетъ,  что  она  творен1е  рукъ  Его  (Пс.  18,  2.  3;  8, 
2.  10;  103,  1 — 7.  24),  при  чемъ  конечно,  напередъ  предпо- 
лагается, что  все  люди  по  самой  природе  ^'воей  одарены  чув- 
ствомъ  Божества,  и  руководясь  имъ  не  ногутъ  не  ощущать 
деИствШ  Бож1ихъ,  являющихся  въ  нремудромъ  устройстве 
М1ра.  Въ  цодобномъ  смысле  и  въ  книге  1ова  делается  обра- 
щен1е  къ  природе,  какъ  совокупности  такого  рода  существъ, 
которыя  самою  конечиост1Ю  своею  ясно  говорять  за  себя  каж- 
дому, что  они  сами  собою  не  могли  произойти  и  что  Творецъ 
ихъ  Богъ.  „Спроси",  говоритъ  1овъ,  „у  скота,  и  научитътебн. 
у  птицы  небесной,  и  возвеститъ  тебе;  или  побеседуй  съ  зем- 
лею и  наставитъ  тебя,  и  скажутъ  тебе  рыбы  морск1Я.  Кто  по 
всемъ  этомъ  не  узнаетъ,  что  рука  Господа  сотворила  с^е" 
(Гов.  12,  7—9)?  Здесь   представляется    въ   закрытой   форме 
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такъ  называемый  ЕОсмологичесиЙ  способъ  уб'Ьждешя  въ  бн- 
т1и  Бож!е11ъ,  и  аредставляется  настолько  всеобщииъ,  что  ока- 
зывается неестественаымъ,  чтобы  кто  либо  при  посредств'Ь  его 
не  убеждался  въ  бытш  Бога,  вакъ  Творца  мфа,  а  этимъ  пред- 
полагается к  то,  что  каждый  по  саиой  разумвой  своей  при- 
род'Ё  не  ножетъ  не  имЬтБ  въ  душ*!  своей  болЁе  или  ненЪс 
лснаго  чувства  Божества  и  такого  же  о  Неыъ  представлешл, 
которое  при  своей  постоянной  встр'ЁЧ'Ь  съ  и1роиъ,  должно 
только  уясняться,  укрЬпляться  и  восходить  на  степень  яснаго 
и  отчетливаго  поняия.  Такое  предположенхе  еще  ясн'бе  видится 
въ'сл-Ьдующемъ  указан1и  на  М1ръ,  какъ  д4ло  Творца,  у  про- 
рока 11са1и,  который  пользуется  имъ  для  того,  чтобы  въ  чти- 
теляхъ  идоловъ  пробудить  в  оживить  понят1е  объ  истинноиъ 
Бог'б.  дРазвЬ  но  знаете",  говоритъ  онъ,  обращаясь  къ  нимъ; 
„разв'1^  вы  во  слышали,  разв^;  вамъ  не  говорепо  отъ  начала, 
разв*  вы  не  уразумЬлн  изъ  основашй  зеили?  Онъ  (Господь) 
есть  Тотъ,  Который  возсЬдаетъ  вадъ  кругомъ  земли  и  жи- 
вущЁи  па  ней  какъ  саран<1а  предъ  Нииъ;  Онъ  распростеръ 
небеса,  какъ  тонкую  ткань,  и  раскинулъ  пхъ,  какъ  шатеръ 
для  жилья...  Поднимите  глаза  ваши  на  высоту  пебесъ,  и  по- 
смотрите, кто  сотв1)пилъ  ихъ?  Кто  выводитъ  воинство  ихъ  сче- 
томъ?  Онъ  вс11хъ  ихъ  назывяетъ  по  имени;  по  множеству  мо- 
гущества и  великой  спл*  у  Него  ничто  не  выбнваетъ'^  (Ис. 
40,  21.  22.  26).  Пророкъ  Херен!)!  въ  своенъ  молитвенномъ 
воззван1и  ко  Господу:  ^,можетъ  ли  небо  само  собою  подаватЕ. 
ливень?  не  Ты  ли  это  (подаешь)  Господи  Боже  нашъ?"  (Гер. 
14,  22), — выражаетъ  ту  мысль,  что  воззр^н1е  его  на  природу, 
какъ  неспособнуго  къ  самобыт1го  и  самоуправлению,  необхо- 
димо пробуждаетъ  въ  дупгЬ  его  представлеше  о  Бог*,  какъ 
Творц'1^  и  Правителе  Ы1ра,  в^ра  въ  котораго  всегда  была  при- 
сущею его  духу.  Въ  книгахъ  премудрости  Соломоновой  и 
Тисуса  сына  Сирахова    изображается   прекрасное  устройство 
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ы1ра  (Прем.  13,  1 — 5)  н  его  целесообразность  (Сир.  43,  4. 
12.  28)  не  съ  иною  ц11лш,  какъ  съ  тою,  чтобы  только  освФ- 
тять  надлежащимъ  св11тоыъ  и  укрЬонть  въ  людахъ  то  поыя- 
Т1е  о  Божеств*,  которое  должно  было  быть  и  было  присущее 
инъ,  но  только  затенни.10сь  и  низвращено  ложными  иредстав- 
.1ен1ями  идолопоклонства. 

И  апостолъ  Павелъ,  указывая  азычпиканъ  на  сотворен- 
ныя  Богомъ  небо  и  землю,  и  все,  чтб  въ  нихх,  а  также  на 
подаваеныя  Инъ  дожди  и  времена  плодоносныл  (Д'&ян.  14, 
15 — 17),  вакъ  свидЬтельство  Его  о  Себ4,  д'Ёлалъ  это  вовсе 
несътою  ц4л]ю,  чтобы  убедить  ихъ  въ  бытш  Бож1емъ,  какъ 
въ  неизвестной  имъ  досел4  истине,  а  д.1Я  того,  чтобы  въ  го- 
товой уже  в*ре  пхъ  въ  Божество,  вместо  представленШ  о 
ложны1ъ  богахъ,  привить  П0НЯТ1е  объ  истннномъ  и  живомъ 
БогЬ  (ст.  15).  Нужно  заметить,  что  апостолъ  Павелъ  и  во- 
обще относительно  вийшняго  способа  Богопознан1Я  не  ииЁлъ 
такой  мысли,  чтобы  этотъ  снособъ  могъ  самъ  собою  принести 
существенную  пользу  человеку,  если  бы  последнхй  оставлялъ 
въ  небреженш  присущей  ему  внутренн1Й  способъ  Богопозна- 
Н1Я.  Напротпвъ  онъ  внешв1й  способъ  постав.1яотъ  въ  совер- 
шенную зависимость  отъ  внутренняго,  какъ  такого  услов1я, 
безъ  котораго  первый  самъ  собою  не  могъ  бы  иметь  надле- 
жащей силы  и  значения.  Указавъ  на  то,  что  невидимое  Бо- 
Ж1е,  вечная  сила  Е|'0  и  Божество  отъ  создан1я  М1ра  чрезъ 
ра8сматриван1е  творешй  —  видимы  (Рим.  1,  20)  н  что,  не 
смотря  на  то,  язычники  не  увидали  въ  и1ре  истинпаго  Бога 
и  должныыъ  обравомъ  не  почтили  Его,  апостолъ  главную  при- 
чину этому  полагаетъ  въ  томъ,  что  они  осуетились  поиышде- 
н1ями  своими,  и  что  омрачилось  ихъ  неразумное  сердце  (ст. 
21).  Не  будь,  следовательно,  этого,  они  увидали  бы  въ  м1ре 
чрезъ  разсматрцван1е  его  невидимое  Бож1е,  Его  вечную  силу 
н  Божество,  а  вместе  съ  симъ  и  почтили  бы  Его,  какъ  Бога. 
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Такпиъ  обра^юиъ  главная  причина,  какъ  ириголности, 
такъ  и  непригодности  вн'Ёшндго  способа  Ногонозваа1я  въ 
З.ЪлЬ  пр1обр'{!тешя  угЬревности  въ  быт1и  Бо:Е1еыъ,  заключается 
не  въ  ченъ  иномъ,  какъ  въ  саиомъ  же  дух'Ь  человЬческокъ, 
въ  его  нравственной  ц'ёлостности  или  такой  же  испорченности. 
И  если,  поэтому,  вн^шн1Й  способъ  Боголозван1а  оказывается 
ведостаточныыъ  къ  тому,  чтобы  вызвать  и  окиввть  въ  душ^ 
человека  ясное  и  правильное  представлен1е  о  БогЬ,  а  также 
его  в'Ьр'Ь  въ  быт1е  Бож1е  дать  больвзе  прочноств  и  силы;  то 
вина  въ  семъ  случа'Ь  должна  пасть  не  на  вн'ЁП1Н1й  сиособъ 
Богопознашя,  а  на  самаго  же  челов^^ка,  чрезъ  испорченность 
своего  сердца  лившющаго  себя  возможности  воспольаоваться 
нмъ  надлежащимъ  обрааоиъ.  Бели,  по  слову  апостола,  языч- 
ники, не  воспользовавш1еся  этимъ  споообоиъ  для  того,  чтобы 
ин'Ьть  правильное  понят1е  о  Бог'Ь,  были  безответны  (ст.  20); 
то  гЬмъ  безотв'Ьтн'Ье  должны  быть  т4,  которые  всл'|1дств1е 
омрачения  и  ожест'{1Н1я  своего  сердца  лишаютъ  себя  возможно- 
сти находить  здЬсь  даже  опору  для  в4ри  въ  быг1е  Бож1е. 

§   26. 

Учете   отцевъ  и   учителей   церкви.  Общее    залаьчате  »  воз- 

зрпнги  ихь  на  основанье  впры  въ  бытге  Иож1е  и  на  разсудоч- 

ные  способы  уб^ьжденЫ  въ  итой  иг^тинп,. 

Учете  церкви  объ  основав1и  нашей  вЬры  въ  быт1е  Бо- 
Ж1е  и  способахъ  ев  возведен1я  на  степень  большей  ясности  и 
отчетливости  есть  нродолжен1е  и  раскрыт1е  откровеннаго  уче- 
Н1я  объ  этомъ  же  предмет-Ь.  Согласно  съ  отвровен1енъ  древ- 
П1е  отцы  н  учители  церкви  освовав^е  в4ры  въ  быие  Бож1е 
полагали  не  въ  чемъ  инонъ,  какъ  въ  прирожденномъ  нашему 
духу,  всл'Ьдств1е  его  богоподобной  природы,  чувств*  или  со- 
знании Божества,  въ  нераздельной  связи  съ  которымъ  познн- 
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каегь  въ  васъ,  незавнсйио  отъ  всявихъ  посредствовая1й  ныс^и, 
в4ра  въ  быт1е  Бож1е, — в'Ьра  столько  неотразимая,  несомн'Ьн- 
ная  и  стоящая  выше  всяваго  рода  доказательствъ,  сколько 
неотразимо,  неоспоримо  и  непоколебимо  присущее  духу  нашему 
чувство  и  со8нав]е  Божества.  Что  же  касается  развпт1я,  от- 
четливаго  уяснен1я  и  переведеп1я  въ  разеудочныя  формы  мыш- 
лен1я,  присущей  нашему  духу,  аепосредствепной  в^ры  въ  бы- 
т1е  Бояге,  то  зд^сь,  по  мн'Ьн1ю  древнпхъ  учителей,  весьма 
важное  значен1е  мохетъ  им1|ть  соответствующее  прин']&яен1е 
какъ  вн^шнаго  способа  Богоповнан1я,  такъ  по  преимуществу 
внутреяняго  или  психическаго,  который  предваряетъ  собою 
первый,  условливая  собою  самое  его  значеше. 

§  27. 
Врожденность  чувства  или  непосредственнаю  сознатя  Во- 
жеспгеа,  какъ  основате  вгьры  въ  Ею  бы/те. 
Уже  св.  Тустинг  довольно  ясно  указываетъ  на  основа- 
н1е  нашей  в4ры  въ  Бога,  утверждал,  что  мысль  о  Бог4  двсаж- 
дева  въ  человеческую  природу,  какъ  мысль  о  чемъ  то  пе- 
изъяснимонъ"  ').  Не  совв^  она  и  неслучайно  привходить  въ 
душу  человеческую,  а  получается  ею  необходимо  и  неизменно 
вм-Ьсте  съ  ея  природою.  Не  собственными  заботами  и  усил1я- 
ми  души  пр1обретается  она,  но  дается  ей  уже  совершенно 
готовою.  Будучи  всаждена  въ  глубину  природы  человеческой, 
она  лежитъ  въ  основе  всей  ея  духовной  жизни,  и  потону  пред- 
варяетъ и  проникаетъ  собою  все  разнообразныя  проявлен1я 
этой  жизни,  не  исключая  и  мышлеше.  Будучи  всаждена  въ 
природу  человеческую,  она  наконецъ  должна  быть  также 
тверда  и  непоколебима,  какъ  а  эта  самая  природа,  а  потому 
она  ножетъ  и  долкна  служить  всегдашнпмъ  залогомъ  веры 
людей  въ  Того,  о  Комъ  она  инъ  неумолкаемо  говоритъ.  • 
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ТяЕое  ииенно  значен1е  ^всЬлъ  тганъ  врожденнаго  поня- 
тая о  Бог^" ')  въ  его  отношев1и  къ  в']^р1!  въ  Бога  съ  ясно- 
СТ1Ю  раскрываетъ  впосл'Ьдств1и  Терту-шанъ.  По  его  иаобра- 
жен!ю  сознаще  Божества  составляетъ  натуральный  (творче- 
СК1Й)  задатокъ  иле  залогъ  ^),  съ  Боторыыъ  душа,  происходя- 
||;ая  отъ  Бога,  входитъ  въ  Н1ръ  и  жнветъ  пъ  ненъ.  Благо- 
даря этому  божественному  задатку,  душа  кахдаго  не  нохетъ 
не  проникаться  чувствомъ  страха  а  <1лагогов4н1я  къ  Божеству, 
и  онъ  настолько  глубоко  внЪдренъ  въ  ея  природу,  что  не 
въ  С0СТ0ЯН1И  совершенно  искоренить  его  изъ  ней  никапя  са- 
мыя  вредныя,  вн^шн1я  УСЛ0В1Я,  всл{:дств1е  чего  овь  часто  въ 
1Iзв^[|Стныxъ  случалхъ  даже  протнвъ  волн  заставляетъ  душу 
свид'Ьтельствовать  о  Боги  и  своей  в'Ьр'Ь  въ  Него.  „Если  душа 
божественна,  или  происходитъ  отъ  Бога",  говоритъ  Тертул- 
Л1анъ,  „то  безъ  соын§н1я  она  должна  знать  Того,  Кто  далъ 
ей  быт1е.  А  знан  Его,  она  емЬст*  съ  симъ  и  питаетъ  чув- 
ство страха  къ  Нему,  какъ  своему  Виновнику.  Не  страхъ  лн 
это,  если  она  хочетъ  вид'Ьть  Его  больше  иилостивмнъ,  ч'Ьнъ 
разгнЬваннымъ"^)?  „Не  смотря  на  то,  что  она  заключена  въ 
темницу  т1}.1а  и  окружена  превратными  правилами,  не  смотря 
на  то,  что  удручена  прихотями  и  страстями,  а  также  раб- 
ствомъ  ложнымъ  богамъ,  когда  возбудится,  какъ  бы  отъ  опья- 
нешя,  отъ  сна  или  недуга,  и  почувствуетъ  себя  адоровою, 
она  назмваетъ  Бога  этинъ  однинъ,  свойственнымъ  истинному 
Богу,  пменемъ,  обращаясь  {къ  Нему)  съ  общими  вс§мъ  лю- 
дямъ  воззван1ями:  велик1Й  Боже!  благШ  Боже!  что  Богъ 
дастъ"  ').  Поэтому  то  свидЬтельство  души  въ  пользу  в^Ьрн  въ 
Бога,  по  Тертулл1ану,  „изв'ЬстнЪе  всякой  литературы,  распро- 
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страненн^вслсаго  учен1я.  популярнее  всякаго  издавая  (книж- 
наго),  содерхательн'Ье  взлтаго  во  всей  ц'ёлостн  че.юв'Ька,  или 
лучше,  оно  есть  все  то,  чти  есть  челов^къ"  ^).  Мысль  Терттлл1ана 
повторяегь  и  ооред^ляеть  Климент^  а.>€ксандргйскгй  въ  сл1&дую- 
щнхъ  короткихъ  словахъ:  рВовсЬхъ  Сезъ  псключен1я  людей,  въ 
особенности  же  въпосвящвющихъ  себя  наукЁ,  влита  н']Ькоторая 
боиествеиная  сила  (*>евтахта(  тц  япор^ои  веж!)),  чрезъ  которую, 
поэтому,  они  невольно  побуждаются  признавать,  что  есть  Богъ, 
единый  безсмертный  и  нерожденный"^).  В^ра  въбыт1е  Вож1е, 
следовательно,  не  есть  что  либо  свободно  пр1обр4тенное  усил1- 
яии  людей,  она  вовсе  не  зависптъ  отъ  ихъ  волн,  а  зависнтъ  отъ 
влитой  въ  нихъ  некоторой  божественной  силы,  где  ен  н  род- 
нить, и  откуда  она  и  проистекаетъ.  Еще  яснее  и  определеннее 
увавываетъ  на  значение  врожденнаго  всемъ  чувства  или  идеи 
Божества  въ  отношешп  ихъ.  къ  вере  въ  Бога  бл.  1р1)онимъ. 
называя  „присущее  всемъ  по  натуре  веден1е  Бога" ')  „семе- 
немъ  Божшмъ"*),  и  притомъ  такныъ  семенелъ,  которое  въ 
натуральномъ  виде  заключаетъ  въ  себе  веден1е  Бога"').  По 
мысли  1ероинна  между  врожденною  наыъ  идеею  Бога  и  на- 
стоящииъ  нашпиъ  знан1емъ  Его.  а  также  и  верою  въ  быт1е 
Его  таиое  отношен1е.  какое  между  семенемъ  и  развивающимся 
изъ  него  растев1емъ.  Растете  пропсходнтъ  не  пзъ  чего  либо 
иного,  какъ  пзъ  своего  семенп,  въ  которомъ  оно  всецело 
заключено,  хотя  въ  завитоиъ  виде.  Такъ  и  более  или  менее 
ясное  и  определенное  знаше  Бога  и  такая  же  вера  въ  Его 
быт1е  проистекаютъ  не  пзъ  чего  либо  иного,  какъ  божествен- 


')  ие  И-яига.  ашт.  с,  1. 
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наго  сЁнени,  которое  всахдево  Санвнъ  Богонъ  въ  природу 
духа  человЪчесваго,  и  въ  которонъ  онф  изначала  содержатся 
всец'Ёло  н  невредимо,  хота  только  въ  состоян1и  своего  вави- 
т!я.  Другого,  сл1^довательно,  источника  или  основан1я  для  в'Ёри 
въ  Бога  и  быт1е  Его  н'Ьтъ  и  быть  не  можетъ,  \отя  лрн  своенъ 
ра8ввтш  изъ  идеи  Бога,  конечно,  она  можетъ  зависать  отъ 
ивогихъ  вн'Ёшнихъ  услов1Й,  подобно  тону,  кавъ  и  раввит1е 
растев1я  изъ  сЁыени  зависитъ  отъ  нногвхъ  вв'Ьшннхъ  вл1яшй. 
Такого  же  нн^в^я  объ  основан1И  и  происхожден1и  в^ры  въ 
быт1е  Бож1е  были  Оригенъ,  учивш1В,  что  „на  сердцахъ  ва- 
родовъ  надисаво,  что  есть  единый  Богъ-Тнорецъ  всего"  ^), 
Лрновгй,  утверждавш1й,  что  в1|тъ  вккого,  „нону  бы  не  было 
прирождено  и  ви'Ьдреао,  что  есть  Царь  и  Господь,  управляю- 
1Ц1И  всЪмъ"  ^),  а  также  Дамаскинъ,  учившШ,  что  „въ  при- 
род* каждаго  Саыимъ  Богомъ  насаждено  в*д'6в1е  о  быт1п  Бо- 
Ж1емъ"  ^). 

§    -28. 

Лрожденносшь    сознашя  Божества — въ  особенномъ   ею  вид>ь, 

вь  вшЬь  нравственншо  чувства,    а  вмпстл   съ  нимъ  и  вшры 

въ  быпйе  Бога — Законодателя  и  Судги. 

•Туже  мысль  о  значен1и  врожденвой  идеи  Бога  въ  ея 
отношен!)!  въ  в^рЬ  въ  Него  древв1с  учители  имЬлл  и  тогда, 
когда  въ  своихъ  разсуждеи1яхъ  объ  этой  вде'Ё  кяса.1ись  только 
одной  изъ  особен  в'Ьйшпхъ  ея  стороя-ь,  а  именно  той  ея  сто- 
роны, съ  какой  она  является  присущею  духу  нашему,  какъ 
идея  Бога  Законодателя,  влагающаго  въ  сердце  важдаго  свой 


>)  СоттепЕ.  {и  врп1.    л&  Кош.  ||Ь.  И.  п.  9.  ш    Рв1г.  сип.  р.ошр].  ртаес 
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заЕОнъ  и  вмЪстЪ  съ  этннъ  неотразимое  чувство  ответствен- 
ности иредъ  собою  за  его  нарушев1е.  Такъ  напр.  Тертул- 
лгань,  анализируя  вложенное  саною  природою  въ  душу  как- 
даго  благоговейное  чувство  страха  по  отношен1ю  кг  Богу, 
находить,  что  въ  глубян:Ь  же  этого  чувства  лежитъ,  а  не 
получается  откуда  либо  случайно  и  совн'б,  кысль  о  БоНЬ 
Суд1и  к  МздововдаятелЪ,  а  внъст^Ь  съ  нею  и  в^ра  въ  быт1е 
Его,  какъ  Законодателя.  „Для  чего",  снрашиваетъ  овъ,  „все- 
ленъ  натурою  въ  душу  страхъ  къ  Богу,  если  бы  Богъ  не 
:1налъ  гн'бва?  Можно  ян  бояться  того,  кто  несоособенъ  чув- 
ствовать оскорблен1Й?  Чего  мы  боимся,  если  не  гн'Ьва?  откуда 
гнФвъ,  если  не  отъ  прим'1чашя  преступности  (П181  ех  ат||та(1- 
уег511)пе)?  Откуда  примЬчан]е  преступности,  если  не  огь  суда 
Бож1я?  Откуда  судъ,  если  не  отъ  власти?  Кому  же  прянадле- 
;китъ  верховная  власть,  если  не  одному  Богу"  •).  Бл.  1ерО' 
нимъ,  упоминая  о  прирожденныхъ  всЪмъ  сбыенахъ  мудрости, 
правды  и  прочихъ  добродетелей,  ч11ыъ  каждый  обязанъ  тому 
истинному  св'Ьту,  который  просв'Ьщаетъ  всякаго  человека,  гря- 
дущаго  въ  М1ръ  (1оаи.  1, 9),  зам^чаеть,  что  т4мъ  виновнее  предъ 
Богонъ  т'Ё,  которые,  не  смотря  на  то,  что  ин^ютъ  въ  себ'Ё  за- 
чатки доброд'Ьтелей  {рг1пс1р1а  у^гШСит),  не  в4руютъ  въ  Того, 
йезъ  когораго  существовать  не  могутъ  ").  Значитъ.  врожден- 
ныя  семена  добродетелей  до  природе  своей  таковы,  что  не- 
обходимо предполагаютъ,  и  необходимо  пзъ  себа  должны  про- 
изводить в^ру  въ  Бога.  Если  же  это  не  бываетъ,  то  идЬсь 
виновны  уже  не  они,  а  самые  люди.  Потому-то  З.штоустъ 
в.10женный  Богомъ  въ  человека  нравственныК  законъ  считаетъ 
прнстав.1еннымъ  къ  нему  отъ  Бога  учителеыъ  для  того,  чтобы 
управлять  вс'Ьми  его  помышлев1Ямп,  подобно  тому,  какъ  кори- 
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Ч1Й  управляетъ  кораблемъ,  или  всадииЕЪ  лошадью  ').  Учитель 
этотъ,  сл^Ьдовательно,  не;швисимо  отъ  воли  человека  и  всякаго 
рода  вн%шнихъ  ус.тов1й  его  развит1я,  долженх  научить  его  и 
на  сакомъ  д'Ьл*  няучаетъ  тому,  что  ему  должно  д%лать,  и 
вы'бст'Ь  с.ъ  симъ  и  тому,  Кто  требуетъ  этого,  я  предъ  К*мъ 
011ъ  отв'Ьтственъ  за  выполнеше  или  невыполнен1е  этихъ  тре- 
бован! й. 

§  29. 

Всеобщности  вгьры  въ  Бош,  какг  п}»1такъ  ея  вроокденности, 
н/'посредствснности  и  непоколеСтмости. 

Если  же  в4ра  въ  Бога;  по  изображен1ю  древнихъ  учи- 
телей церкви.  имЬетъ  свое  непосредственное  основан1е  въ  са- 
мой природЬ  духа  человЬчегкаго,  нзъ  которой  возпикаетъ  не- 
обходимо и  неотразимо  вм'ЬсгЬ  съ  ел  развпт1емъ;  то  понятно, 
что  съ  нхъ  точки  зр'Ьн1Я  она  должна  быть  оби1имъ  и  неотъ- 
ем.1еиимъ  достоян1емъ  всЬхъ  людей  и  проявлять  себя  въ  боль- 
шемъ  или  меньшемъ  знан1и  ими  Бога,  смотря  по  степени  и 
характеру  ра;тит1л  нхъ  духовной  природы.  На  это  и  увазы- 
ваютъ  древнее  учители  въ  подтвер:кдсн1е  иакъ  натуральной 
непосредственности  или  прирождеыности,  такъ  и  неоспори- 
мой истинности  вЬры  въ  быт1е  Бо;к!е,  признавая  последнюю 
настолько  всеобщею,  что  безъ  ней  представлялся  ими  вовге 
немыслимимъ  че.10в'Ькъ,  насколько  онъ  ость  челов^къ  и  на- 
ско.тько  пребываетъ  в'^репъ  назначен1ю  своей  разумной  и  бо- 
гоподобной природы.  Такъ,  напр.,  МипущИ  Феликсь,  обращаясь 
къ  общему  голосу  въ  пользу  истины  быт1Я  Бож1я  говорить: 
„не  па  моей  ли  сторон*  всеобщее  соглас1е?  Я  слышу,  какъ 
иародъ,  простирая  руки  къ  небу,  никакого  другаго  имени  не 
употребляетъ,  кроий  Бога,  ввывая:  великъ  Богъ,  Богъ  исти- 
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ненъ,  если  Богу  угодно.  Что  это — естественная  рЬчь  народа, 
или  слово  в'Ьрующаго  хрисланина"  ^)?  Въ  другомъ  мЬстЬ. 
посл'Ё  указая1я  ва  лучшихышглителев,  говорившихъ  въ  пользу 
в'Ёры  въ  Бога,  онъ  д'Ёлаетъ  такое  аа11%чан1е:  „я  иаложилъ 
]1Н'Ёп1я  почти  всЁхъ  философовъ,  ЕОторыхъ  лучшая  слава 
въ  тонъ,  что  они,  хотя  различными  ииенани,  но  указывали 
едвнаго  Бога.  так'Ь  что  ивой  подуыаетъ,  что  или  нын'Ьшн1е 
христ!аве — философы,  или  философы  были  уже  тогда  христ1а' 
нами"  ^).  „Итакъ",  заключаетъ  отсюда  Минущй,  „хотя  при- 
рода и  происхождение  боговъ  неизв'{)стны  наиъ,  однако  всё 
народы  согласно  н  твердо  ув'Ьрены  въ  ихъ  существованш, 
такъ  что  я  не  могу  выносить  такой  дервостн  печестиваго  без- 
разсудства  т'Ьхъ  людей,  которые  стали  бы  отвергать  или  раз- 
рушать релипю  столь  древнюю,  столь  полезную  и  спаситель- 
ную" 3).  Поэтому  случайныя  явлен1я  безбож1я,  прим'Ёръ  ко- 
торому въ  древности  дали  Д|агорг  нел1йск1й,  веодоръ  ки- 
реясюй  и  друпе,  Мннуц1й  считаетъ  исключительными  и  не- 
нормальвыни,  и  относительно  филогофскихъ  систеиъ,  сл'Ьдую- 
П1ихъ  этого  рода  учен1ю.  зам4частъ,  „что  они  никогда  не  бу- 
дутъ  пользоваться  славою  пуважеп1емъ''^).  Клименть  ЧАексанО- 
ршскгй  согласно  съ  своииъ  учен1емъ  о  прирожденности  идеи 
Бога,  въ  подтвержден1е  этого  также  ссылался  на  общее  соглас1е 
относительно  В'Ьры  въ  Бога  всЬхъ  народовъ  '),  утверждая  при 
этомъ,  что  и  в*д4н1е  единаго  Бога — всемогущаго  было  достоя- 
шемъ  вс1>хъ,  кто  толысо  здраво  размышлллъ  и  не  потерялъ 
чувства  истины  *).  Оригснъ  гоже  указывалъ  на  соглас1е  мно- 
гнхъ  лучшихъ   философовъ,   относительно   в11ры   въ   едиваго 

')  0с1я7.  С.  18. 

»^  Оси*,  с.  ло. 
•)  1ь:а.  о.  н. 

*]  1Ь1|)ет. 

»)  Й1гот.  11Ь.  V,  с.  14.  Ык.  й71Ьигб.  Т.  П.  р.  361. 
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Бога'),  предполагая  при  этомъ,  что  большинство  людей,  хотя 
ее  нн'Ьло  такой  в'Ьры,  по  все  же  верило  въ  быпе  Божества. 
Лактанцгй  исключительнымъ  явлешеиъ  иев*р1я  и  безбож1я 
.  противопоставляетъ  общее  свидетельство  народовъ  и  нац1й.  не 
разнящихся  нежду  собою  только  въ  одпонъ,  а  именно  отно- 
сительно в'Ьры  въ  Божество  *},  и  настолько  считаетъ  эту  в11ру 
общею  и  сродною  всЪкъ  людямъ,  что,  по  его  ннЪшю,  „ре- 
ЛИГ1Я  едва  ли  не  есть  одно,  что  собственно  отличаетъ  чело- 
века отъ  безсювесныхъ"  *).  Потому-то,  по  словамъ  св.  Ава- 
ниая,  отрекающийся  отъ  Бога  справедливо  бы  было  отречься 
отъ  своей  души;  „такъ  какъ  не  ии4ющимъ  только  ума  свой- 
ственно отрицаться  отъ  его  Творца  и  Создателя  Бога"  *). 

§  30. 

О  лично-свободныхъ  стсобахъ   къ  проясненш   и  ушве'рждент 

въ  насъ  вгьры  въ  бытге  Божге. 

Если  же  в^ра  въ  быт1е  Бож1е,  по  учен1ю  древнихъ  от- 
цевъ  и  учите-чей,  происходитъ  не  отъ  чего  либо  случайнаго 
и  зависящего  отъ  произвола  че-юв^Ьческаго,  а  им^етъ  свое  не- 
посредственное основан1е  въ  самой  природе  нашего  духа  и 
зд^сь  такъ  глубоко  и  твердо  вкоренена,  что  ничто  не  въ  си- 
лахъ  ее  совершенно  искоренить:  то  это  не  означаетъ  того, 
чтобы  И3.1ИШНИМИ  были  со  стороны  человека  личное  участ1е 
и  усил1е  къ  сохраненш,  развитхю  и  уяснешю  этой  в*ры.  Если 
она  ирирождена  нашему  духу,  то  прирождена  тольЕО,  какъ 
завитое  сЁмя,  которое  должно  еще  развиваться  паравнЬ  и 
совместно  со  всею  нашею  духовною  жизв1ю.  А  въ  этомъ 
случае  понятно,  какое  важное  значен1е  ыожетъ  им^ть  такое 

■)  1и  Оепев.  ЬошИ.  XIV.  д.  3. 

')  109111,  ИЬ,  I  с.  г. 
>)  1Ыа.  11Ь  УИ.  с.  9- 
*)  Сопгг.  «ваь.  с.  30. 
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или  иное  учаспе  нашего  сознав1Я  и  воли  на  судьбу  этого 
с&неан.  Тогда  какъ  прв  благопр1ятныхъ  для  него  со  стороны 
нашей  услов1яхъ  оно  можетъ  свободно  разрастаться  и  утверж- 
даться въ  нашемъ  дух*,  наоборогь  при  услов1яхъ  неблаго- 
пр1ятныхъ  можетъ  быть  въ  неыъ  ослаблено,  низвращево  и 
заглушено  ').  Как1е  же,  по  ученш  отцевъ  н  учителей  церкви, 
находятся  въ  нашеиъ  распоряжен1и  способы  къ  развит1ю  и 
уврЪнленш  въ  дух*  нашемъ  в'Ьры  въ  быт1е  Боя1е?  Это  во 
первыхъ  внутреншВ  или  психическ1й  способъ,  основав1еиъ 
для  котораго  служитъ  нашъ  же  духъ,  а  во  вторыхъ  способъ 
ввг&шв1й,  или  косиическ1Й,  точкою  опоры  для  аотораго  слу- 
житъ Н1рЪ  вв'Ёшн1Й. 

§  31. 

О  внутреннемъ  или   псыхическомь    способ^ь   ув^ьренности    в* 

бытЫ  Божгемъ. 

Внутренн1Й,  психичесий  способъ  заключается  въ  непре- 
рывноыъ  поддержанш  челов^коиъ  живыхъ  и  непосредствен- 
ныхъ  связей  своей  души  съ  Богомъ,  или  въ  иостоявнонъ 
ожпвлен1и  и  обновленш  въ  немъ  чувства  присутствия  Божества, 
Еаковое  чувство  бываетъ  тймъ  ощутительн'Ье  и  жив*е,  ч4мъ 
здоров'Ёе  п  чище  бываетъ,  какъ  вся  душа,  такъ  и  утверждаю- 
щаяся въ  пей  способность  ощущать  присутств1е  и  силу  Бо- 
жества. При  этоыъ,  чтб  само  собою  понятно,  должно  также 
иы^^ть  весьма  важное  значен!е  самое  внимание  и  посредствуемое 
МЫСЛ1Ю  наблюдеше  надъ  своею  собственною  душею,  въ  кото- 
роб  открываетъ  Себя  Богъ,  я  которая  въ  самой  себ*  носитъ 
Его  образъ.  При  этихъ  услов1яхъ  присущая  духу  идея  Бога 
естественно  должна  будетъ  бол^е  и  болЬе  раскрыватьсн  и 
уясняться,  а  вн^ст'Ь  съ  этимъ  и  самая  в'Ьра  въ  быт1е  Бож1е 

')  Шеюо   соттмК.  т  ерЫ.  яй  Т!).  с.  I.  уегэ.  10.  11. 
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становитьс»  все  »1ив'1>о  и  тверке.  Но  для  успеха  зд'Ьсь  всегда 
требуется  неиорочнан  жиань,  которою  условливается  чистота 
и  нориальность  духовнаго  чувства,  необходимая  ари  воспр1Ят1я 
впечатл'Ёа1й  Божества,  и  свЬтлость  мысли,  необходнная  для 
в^^рностЕ  при  самонаблюдсв1н.  Вотъ  главная  иысль  о  внут- 
реннемъ  или  психичесиомъ  способ'^  къ  уяснешю  п  утвержден1ю 
въ  дух'Ь  нашеиъ  вЁры  въ  быт1е  Божзе,  которая  встр^шется 
и  развпваегся  у  древнихъ  учителей  церкви.  С*.  1устинь  до- 
вольно ясно  увазываетъ,  какъ  на  существоваше  въ  нашенъ 
дух4)  такого  рода  способности,  при  посредстве  которой  ко* 
жеиъ  неносредствеыно  ощущать  д'Ьйств1я  Бохества,  н  чревъ 
то  уверяться  въ  быпн  Его,  такъ  и  на  зависишость  нориаль- 
наго  отправ^1ен]я  этой  способности  оть  добродетельной  ц  бла- 
гочестивой жизни.  На  вопросъ:  есть  ли  въ  уи^  нашеыъ  сила 
такой  природы  и  объема,  чтобы  могла  постигать  то,  что  не 
было  прежде  сообщено  ему  оосредствомъ  чувсгвъ,  или  умъ 
челов'Ька  можетъ  лн  увидЬть  когда  либо  Бога?, — 1устинъ  от- 
вЬчаетъ:  .,Платонъ  говорить,  что  таково  око  ума,  н  оно  дано 
маиъ  для  того,  чтобы  шл  могли  посредствомъ  него,  когда  оно 
чисто,  созерцать  то  истинно  сущее,  которое  есть  источнвкъ 
всего  постигаемаго  умомъ...  есть  единое,  прекрасное  и  благое 
внезапно  проивляющееся  въ  благородныхъ  душахъ,  до  при- 
чин*  ихъ  сродства  и  желан1я  видеть  Его...  Немногхе  изъ  лю- 
дей Бпдятъ  Его,  но  только  те,  которые  жилп  праведно  и  сде- 
лались чисты  чрезъ  справедливость  и  всякую  доородетель"  '). 
Итакъ,  по  1устину,  въ  духе  человеческомъ  есть  око  ума,  какъ 
такого  рода  способность,  при  посредстве  которой  овъ  можетъ 
непосредственно  зр^ть  Божество,  открывающееся  ему  въ  от- 
ветъ  на  его  стремлеше  къ  Нему,  вследств1е  родства  съ  Нимъ 
своей  природы,  а  чрезъ  это  не  можетъ  ве   проясняться  и  яе 

-)  1Ш1сй.  п.  4.    . 
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усыпляться  8Ъ  веыъ  присущая  ему  мысль  о  Бог{) '),  и  вм1- 
ет%  съ  мею  в1|р&  въ  Его  быпе.  Тольво  прв  этохъ  требуется 
отъ  человека  благочестивая  и  праведная  кивнь. 

Мысль  1устяна  еще  ясн^  и  лозв^е  расврываетъ  ВеО' 
фи,и  анпаохШспй,  доказывав  недосказанное  Хуставомъ. 
Обращаясь  къ  язнчняку  Авто.1нку,  съ  ц'6л1ю  обратить  его  къ 
■стинному  Богу,  веофнлъ  говорить  ему  между  прочимъ  слЬ- 
дующее:  ^есзн  ты  свакешь:  „повахи  нн'Ь  твоего  Бога",  то 
я  отв^Ьчу  теб^и  покажи  ин'Ъ  твоего  человека,  и  я  поважу 
теб'Ь  моего  Бога.  Повавн,  что  очн  души  твоей  видять...  ибо 
какъ  телесные  глаза  у  зрячвхъ  .подей  видять  предметы  этой 
земной  ЖИЗНИ  и  усматрвваютъ  раздач1е  напр.  между  св-Ё- 
томъ  и  тьмою,  между  б'Ёлынъ  и  черннмъ,  между  бевобрав- 
нымъ  и  врасивынъ,  между  правильнымъ,  соравм^Ернымъ  и  ве^ 
оравильнымъ,  несорааи^риымъ,  между  чрезм^Ьрнынъ  и  недо- 
статочвымъ;  такъ  точно  есть...  и  очн  душа  чтобы  вид^ггь 
Бога.  И  Богъ  бываетъ  видинг  д.тя  т%хь,  которые  способны 
внд'Ьть  Его,  у  кого  именно  опсрыты  очи  душевныя.  ВсЬ 
■м'Ьютъ  глаза,  во  у  ивыхъ  они  ооврыты  мравомъ  н  не  ви- 
дять солнечнаго  св^Ьта.  И  :хотя  сл'Ьпые  не  видать,  свкть 
солнечный  все  таки  существуетъ  и  св^Ьтитъ,  а  (}.1^пые 
пусть  жалуются  на  самихъ  себя  и  на  свои  глаза.  Такь 
и  у  тебя,  другъ  мой,  очн  твоей  дупга  помрачены  грЬ- 
хамв  и  злыми  д^Мани  твоими.  Челов11въ  долженъ  нмФть 
душу,  вавъ  блестящее  зеркало.  Когда  иа  .зеркале  есть  ржав- 
чина, то  не  можетъ  быть  видимо  въ  зеркале  лицо  челюЪ- 
чесвое:  такъ  и  челов'бкъ.  когда  въ  немъ  есть  гр'Ьхъ»  ве  мо- 
жетъ созерцать  Бога"*).  Отвечая  ва  предполагаемый  со  сто- 
роны Автолика  вопросъ:   покажи  мн:Ь  своего  Бога,  веофвлъ 


'  I  .\ро1ов-  3.  п.  6. 
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обрвщаетъ  его  внонавк  ве  ва  111ръ,  чтобы  отъ  яв^та^ыз^'ь 
эд^ксь  д'Ьйстшй  Бож1ихъ  поднять  его  мысль  лъ  Творцу,  а  на 
него  самаго,  а  амевно— на  его  душу,  въ  которой  цреяде 
всего  .  нужно  отыскивать  и  шшно  найти  способъ  къ  тону, 
чтсМ^ы  познать  Бога  н  ув'бритьсл  въ  Его  быпи.  Что  хе  это 
за  способъ  и  въ  ченъ  онъ  заключается?  Въ  каждой  душ-Ь 
челов'бчесм^,  насколько  она  есть  душя,  есть  непременно  ду- 
ховныя  очи.  дааныя  ей  д.1Я  того,  чтобы  вндЪть-Бога.  подобно 
тому,  какъ  въ  каждонъ  т'Ёл^  есть  т'Ёлесные  г.1аза.  устроен- 
ные для  того,  чтобы  ввд'бть  предметы  чувствевнаго  и1ра-  По- 
этому для  того,  чтобы  видеть  Бога  и  уб'1Ёхдаться  въ  Его  бы- 
Т1Н,  нужно  только  снотр'Ьть  на  Него  своими  духовными  очами. 
Но  при  этомъ  требуется,  чтобы  эти  очв  были  здоровы  и  не- 
покрыты тьмою  и  нечистотою  гр'Ёховвою,  иваче  они  ве  уви- 
дать Бога,  хотя  Овъ  для  другвхъ  будетъ  видимъ.  подобно 
тому,  какъ  больные  глазами  или  слепые  не  вндятъ  солвечнаго 
св^кта,  не  смотря  на  то,  что  онъ  для  :|1рячвхъ  не  перестаетъ 
существовать  и  светить.  Ясно,  что  веоф11.1ъ  доиускаетъ  внут- 
ренн1а  непосредственный  с1юсобъ  уб'Ёлден!я  въ  быт1н  Нох1емъ 
чрееъ  неиосредственное  ощущен1е  присутств1я  и  д'Ьйств1й  на 
душу  Божества,  для  чего  и  допускаетъ  существование  въ  ду- 
ше особенной  способности,  которую  овъ  называетъ  очами  ду- 
шевными, подобно  тону  какъ  [устинъ.  по  Платону,  назвалъ  ее 
охомъ  ума.  Что  это  за  способность,  онъ  этого  не  опред^лнегь, 
но  аонятво,  что  она  не  есть,  ныслнтельная  или  равсудочная 
сила  души,  а  скорою  есть  внутреннее  ея  чувство,  или  точнее 
сказать  внутреннейшая  и  глубочайшая  сторона  этого  чувства, 
какою  оно  обращено  къ  особенвЬйшей  области  сверхъ-чув- 
ственнаго  и  божествевнаго,  подобно  тому,  какъ  чувства  внЪш- 
Н1Я  обращены  къ  области  предметовъ  н1ра  чувствевнаго.  Оно 
не  гадательно  или  посредствонъ  выводовъ  и  умо»аключен1Й 
прояввиетъ   въ  область  бохественнаго.    а   непосредственно 
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сопрнв&саетсл  въ  яей,-првви!1ая-  нзъ  ней  жнвыл  впечат-тЬв^Яг 
и  ''выносииое.  инъ  отосда  уб1ждео>е  въ  быпи  Бохкмъ  веж-гь 
основанное  на  кавнхътлыбо  пюсрвдствующикъ  или  логнче^кихъ 
вакодах'ь.-а  осязательное  жаво«  неиосредствеввое  уб'Ьжден^е 
похоясее  ва.то,.  какое  получается  нанк  отЕоснтельяо  бытм 
цн1|швихъ  (Предметовъ  безъ  всяенхъ  посредствъразсудочныхъ 
Ба  осн(№ав1и  одного  свидетельства  врЬя\я,  «духа  н  другяхъ 
вн^штхъ  чувствъ.  Не  будь  у  васъ  этого,  духоиваго  чувства. 
.мы  не  иы'кш  бы  возможности  свою  в'Ь||у  аъ  бнт1е  Боя№  до- 
водить до  степени  осязательной  и  неотравиной  несона^шности- 
Но  лно.  о»  Неофилу,  дано  кашдоиу,  будуУи  такъ  нераздель- 
но съ  природою  душп,  какъ  глава  съ  органиэац^ею  т4ла, 
благодаря  чему  каждый  ян'Ъетъ  полную  возиохность  тахъ 
осявательно  у&Ёкдаться  въ  бит1И'  Бовиеыъ,  накъ  убеждается 
ю>  бнт1и  солнечнаго  св^та  и)|11юЩ1й  глаза.  Ксли  же  не,  всЬ 
пользуются  этою  ВОЗЫ0ЖНОСТ1Ю,  ес1п  я^оторке  готовы  СОНН'):- 
ваться  вг  самому  быт1я  Бога,  то  причина  этому  не  въ  чемъ 
либо  няонъ.  вакъ  въ  испорчениостн  и  низвращенности  всей 
ихт>  ДУХОВНОЙ  природы  и  въ  особенности  того,  чтб  состав^ 
.меть  глазъ  души. — въ  '<еыъ  они  сами  виноваты .  к  нхъ  по- 
[ючная  жизнь. 

>  Мыс.ть  Оеофила  съ  тою  же  ясностью  и  точност1ю, -толь- 
ко въ  иной  ([юрм*.  повторяете  Минуигй  Фсгиясь.  На  возра- 
хев1е  Октав1я,  что  Богь.  котораго  чтятъ  христкне,  не  ыо- 
жетъ  быть  видЪнъ  имя  же  еаииии  посредствонъ^лотскихъ 
очей,  что4^'  можно  было  ув11риться  въ  быт1я  &«.  Минуц1Й 
отв*чав1ъ  сл'Ьдующее:  ,да.  -мы  потому  я  в4ртемъ  въ  Бога, 
что  не  видякъ  Кго.  но  но'<Бенъ  Его  чувствовать  сердцеыъ... 
Не  удлвллйся.  что  ты  не  видишь  Бога.  Все  приходитъ  въ 
двяжеи1е  и  сотряеея1е  отъ  в^тра  и  его  В'6ян1й.  но  в1|теръ  и 
вЬян1е  не  видны  для  глазъ" ').  Мысль  Мннуц1я  та,  что  если 
')  01-,(ау,  с.  за. 
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НИ  не  вядинъ  Бога  плотскшин  глазами,  то  отсюда  не  долж- 
но следовать,  по  кы  не  хоженъ  уб^ждатьс!  въ  бнт1и  Его: 
потому  что  8рЪв1е  плотсквхъ  глазъ  не  есть  единствееяое 
средство  II  для  у4'Ъя[дея1Я  въ  бигЫ  чуветвенныхъ  предне- 
товъ.  Такъ  въ  611x111  напр.  в^тра  или  в%ан1Я,  хота  яхъ  не 
вядяыъ  главами,  убеждаемся  при  посредстве  друго1ч>  чувства— 
ося8ав!я,  котораго  удостоверение  не  менее  верно,  чЪмъ  удо- 
стоверен1е  зрен1я.  Для  уверен1я  же  въ  быт1и  Ножгемъ  мы 
нмеемъ  не  въ  теле,  а  ть  духе  особеннейшее  чувство — сердце, . 
поередствомъ  Еотораго  мы  ножемъ  чувствовать  Божество, 
ощущая  являемую  Имъ  присносущную  силу,  и  удостовереше 
этого  чувства  въ  бьгпи  Бож1емъ  не  менее  ося8ате.1ьно  и  убе- 
дительно, чемъ  удостоверен1е  чувствъ  внешннхъ  въ  6ВТ1Н 
чувственяыхъ  лредметовъ.  Это  хе  самое  еще  выразительнее 
высказываетъ  впоследств1Н  Лампантй,  который,  касаясь  этого 
предмета,  между  прочнмъ  замечаетъ  следующее:  „  что  явствен- 
нее голоса,  или  что  сильнее  ветра,  или  чт()  чувствительнее 
запаха?  Одяакожъ  когда  они,  несомые  воздухонъ,  направляют- 
ся на  наши  чувства  и  своедо  силою  ш^ажаютъ  ихъ,  то 
не  оруд1емъ  зрен1я  нашего  воспринимаются,  а  ощущаются 
другими  органами  телесными.  Такъ  и  Богъ  не  8рея1емъ,  или 
другвмъ  какнмъ  либо  бренныыъ  чувствомъ  постигается,  во 
соверцается  очами  ума" '). 

Между  темъ  какъ  одни  изъ  учителей  съ  такою  ясно- 
СТ1Ю  укв8ыва.1н  на  неносредственвое  чувство  присутств1Я  Бо- 
жества, какъ  на  первое  и  самое  существенное  средство  яъ 
пр1обретен1Ю  увереавости  въ  Его  были,  другие,  предполагая 
это,  обращаютъ  такое  же  внинае1е  на  другой  внутренв1Й  спо- 
собъ  убежден1я  въ  быт1и  Бож^еиъ,  ва  самовниман1е  и  наблю- 
дение надъ  своею  собственною  душею,  въ  которой,  какъ  своемъ 

')  1м11(.  11Ь.  \*Й  с.  9. 


и1Ч,1*ейоуСоО<^1с 


обркгЬ,  ое  перестаетъ  Богъ  являть  свое  вел|[Ч1е  тгеалу,  смотря 
по  степени  ея  нрввственаой  частоты  к  святости.  Касъ  важенъ 
втотъ  способ:»  въ  я/Ь.'Л  Богоповнатя,  а  ви'ЬстЬ  съ  свкъ  н 
4^о^^Ье  твердаго  уб'Ьждеп1я  въ  быт]в  Божгенъ,  это  прекрасно 
ввравилъ  Климентъ  александрШскгй  въ  сд^дующенъ  краткоиъ 
пояожевш:  „кто  пюваетъ  саыаго  себя,  тотъ  певнаетъ  Бога"  '). 
Эту  мысль  Климента  впосл{1ДСт»1и  разд^льнЪе  представляеть 
ев.  АэанаЫй.  ^Къ  нозвааш  нточвому  уразунЪшю  нстивы", 
говорить  онъ,  „ин'Ьемъ  нужду  не  въ  вонъ  другомъ,  а  т^мько 
въ  себ^^  самихъ.  Путь  въ  Богу  не  такъ  далекъ  отъ  насъ, 
жакъ  превыше  всего  санъ  Богъ;  онъ  не  вн!  нпсъ,  во  въ  яасъ 
санвхъ, — и  начало  его  молетъ  быть  нами  найдено,  какъ  н 
Мовсей  училъ,  говора:  ьмю^а  «при  №.  еердал  твоелк  есть 
(Рим.  10,  8;  Втор.  30,  14).  И  Спаситель,  давая  разун-Ьть  н 
подтверждая  тоже  самое,  сказалъ:  царепше  Боэ/ае  внртръ 
«04»  есть  (Лук.  17,  :^1).  Внутри  же  себя  ин1и|  в'Ёру  и  цар- 
ствие Бож1е,  можемъ  вскоре  узреть  и  уразуметь  царя  вселен- 
ной... Да  не  отговариваются  слуяащ1в  кдшамъ  эллины,  и 
никто  другой  да  не  обольщаетъ  санъ  себя,  будто  бы  в^^тъ  у 
вихъ  такого  пути...  ВсЪ  мы  вступили  на  путь  сей,  в  всбмъ' 
«нъ  открыть,  хотя  и  не  всЬ  нмъ  вдуть...  Л  если  кто  спро* 
ситъ,  что  же  это  за  путь,  отвечаю:  душа  каждаго  и  въ  ней 
умъ,  потону  что  одняиъ  умонъ  можетъ  быть  созерцаемъ  и 
уразумЪваенъ  Богъ"  ^).  Развивая  дал^е  свою  мысль,  св.  Лва- 
аас1й  указываегь  на  существующ1й  въ  каждомъ  челов^к^ 
обрааъ  БожЁй  и,  зан-Ьтивь,  что  только  тогда  можно  видеть 
въ  немъ  Бога,  когда  онъ  будетъ  чнстъ  и  свЬтлъ,  свое  раз- 
суждеше  зак.1ючаетъ  с1Ъдующини  словами:  „когда  душа  сла- 
гаетъ  съ  себя  всю  излившуюся  на  нее  скверну  грЬха  и  соблю- 


М  ГвИ-г-  ЧЬ.  III.  с.  1.  Р»(г.  Сиг».  сдтр1.  ^глёс.  Т.  VIII,  со1.  590 
*)  ОгХ.  соШг.  в^»'-  с.  30. 
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яаетъ  въ  сеМодинъ  чистый  обрмъ  (че11у'тбвтьс1:Ьдуетъ)'т 
ТОГДА  она  съ  его  ороев^тлешенг  вагь  въ  яврЕал'Ь  созерцаеть 
въ  немъ.  Отч1й  обравъ — Слово,  а  въ  СловЪ  уразун^ваетъ  > 
<>тц11-  *).  Тоже  {федст&влете  о  псвх.шчвскаш.ъ-  способе  Бого- 
познаи1а  и  съ  тою  же  ясност1ю  а  полнотою  рассриваеп 
г«.  Григорш  тлесган  въсйоекъ  наъяенети  об'Ьтоватн  Оаа- 
сителя:  бмяоени  ч1*стш  еердгкмъ,  яко  тм  Нош  1/зря*нь  ( Мате. 
Г),  8).  ПредуцрезБдая  ведоууЬше,  ве  превышаетъ  ли  нашу 
иознохность — зр'Ёть  Нога,  а  также  не  выше  ли  нашихъ  снлъ 
нм'Ьть  требуемую  въ  сень  стуч&'Ё  чистоту  сердца,  сн.  отецъ 
отв'Ьчаетъ:,  п"^*^/  поюну  что  не  повел'Ьваетъ  (Богъ)  стать 
птицами  тЪыъ,  кого  не  ооери.1ъ,  н  хить'  подъ  водою  гЬмъ, 
кону  далъ  живнь  на  суш'6...  Не  впадай  въ  бе<)надехноеть, 
полагая,  что  невошожно  увид'Ьч-ь  .келаемое;  Ибо  въ  1е6^  гн- 
нонъ — вмЪстиная  для  тебж  1гЬра  лостнжешя  Нога,  который 
такъ  тебя  создалъ,  изначала  осущ^с^'вивъ  въ  естеспв-Ь  (твоенъ) 
такое  благо;  такъ  кавъ  овъ  въ  составе  твоенъ  отпечатлЪлъ 
п1|Доб1я  благъ  собственнаго  Своего  естества,  какъ  будто  на 
какомъ  воску  нанечатл^шшн  р^ныя  ииображетя...  Иосену  кто 
'вндитъ  гебя,  тотъ  въ  себЬ'виднть  я  вокдел'Ьвавное...  Ибо  какъ 
тЪ,  которые  виднтъ  солнце  въ  зеркале,  хотя  не  устремляк«ъ 
взора  на  самое  небо,  однакоже  уснатриваютъ  солнце  въ  с1ЯН1в 
керкала  не  меньше  т'Ьхъ,  которые  саотратъ  и  на  самый  кругъ 
солнца;  такъ  и  вы,  говоритъ  Господь,  хотя  не  иы'Ьете  -свлъ 
усмотр'Ьть  св1Ьта,  но  если  возвратитесь  къ  той  благодати  обра- 
за, какая  сообщена  была  ванъ  вначале  то  въ  себ-к  найдете 
искомое"  *). 

Вообще  же  представлеше    древнихъ  учителей   о  яначи" 
мости   Бнутренняго    психическаго    способа   въ  х^л-Ъ  Вогоно- 


>)  па.  с.  34. 
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звав1й,  а  вн^сгб  съ  этинъ  в  большаго  укр^Ьплетя  въ  духЪ 
нашемъ  в^ры  въ  быт1е  Боя!е,  можно  выразить  сл-Ьдующинн 
словаки  св.  Васы.пя  велакаго,  обращеннымв  ииъ  ко  всякому 
ттов'&ку:  „точное  еаблйдея1е  себя  самого  даетг  теб4  доста- 
точное руководство  къ  по8нан)ю  Бога.  Ибо  если  внемлешь 
«еб*,  ты  не  будешь  Л*ть  нужды  искать  сл*дов1  Зиждителя 
въ  устройств'!  вселенной,  но  въ  ееб'б  саноыъ/  какъ  бы  въ  ма- 
лонъ  каконъ  то  н!р^,  усмотришь  великую  премудрость  своего 
Создателя" '). 

§  32. 

О  «шьшнем  или  космическомг  способгь  увуьренности  вг  бытш 
Божгемъ. 

Но  это  не  ;тачитъ,  чтобы  древнее  учители,  считали  лиш- 
нимъ,  или  не  им^ющинъ  особенно  вахнаго  значения  вн1ЬшвШ 
соособъ  ув-брешй  въ  бытш  Божгемъ,  или  способъ— чрезъ  раз- 
снатриванш  м1ра.  Этимъ  выражается  только  то,  что  они  всегда 
на  первоиъ  11'Ьст^  поставляли  внутренн1й  способъ  уб1Ёжден1а 
иъ  быт1и  Боас1емъ,  вв1Ёшв1й  же  ставили  ухе  пос.1'Ь  и  подл! 
него  на  второмъ  -  м'Ьст'Ь,  чему  причиною,  конечно,  йыло  то 
что  на  посл^дн1й  спосооъ  смотрели,  какъ  на  продолжеше 
только  или  допо.1неше  аерваго,  отъ  котораго  онъ  внут- 
ренно  завнснтъ,  и  отъ  него  только,  или  въ  связи  съ  намъ 
долучаетъ  свое  надлежащее  значеше.  Такъ,  напр.  св.  веофилъ, 
указывая  Автолнку  на  проявляющего  Себя  во  вселенной  Гос- 
пода, который  все  премудро  создалъ  и  о  всенъ  съ  тою  же 
преиудрост1ю  промышляетъ,  д']Ёлаетъ  пос.^'Ё  этого  такое  зам'Ь- 
чан1о:  цОбъ  Немъ  ты  говоришь,  челов'Ёкъ,  Его  духомъ  ды- 
шешь,  и  Его-то  не  знаешь;  это  произошло  у  тебя  отъ  остЬп- 


*)  НошИ.  III  11!ай^  «((впДе  ИЫ  |рв1   Рк(т.  сип.  сотр).  ртасе.  Т.  XXXI. 
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лвв1я  яушв  И  оиненешя  сердца  твоего"  ■).  Не  будь  осл^пле- 
тя  души  и  сншмевешя  сердца,  тогда,  во  веофит,  челов'Ъкъ 
аеорен'Ьняо  поеналъ  бы  Бога  изъ  разснатрнваай  Н1ра,  въ  во- 
кфонъ  Овъ  ороавляетъ  себя  такъ  ясво  к  осязательно.  Заа- 
чаность,  сл11ЛОвательво,  вв1ипвяго  свособа  Богопоавав1я,  т.  е. 
во8нан!а  чрезъ  ра8снатривав1е  н!ра,  А  веофнлу,  стоитъ  въ 
П0.1В0Й  «шисаности  отъ  способа  Боговозван1я  ввутренняго. 
условливаенаго  здоровынъ  состояв1е11ъ  очей  дутевных.ъ,  сво- 
собныхъ  8р11ть  Бога,  или  сердца,  одаревваго  способвост!» 
отвечатл-Ьвать  ва  геб^  д:Ьйств1я  Бож1и  %  Такое  же  представ- 
лев1е  объ  отвошев10  между  ввутревввкъ  в  вв^Ьшнииъ  сносо- 
бомъ  ув'Ьренвости  въ  быт|в  Бох1енъ  ясво  высказывается  и  у 
Мын1/игя  Феликса,  когда  овъ  говорить:  „вы  вотону  н  в1>ру- 
енъ  въ  Бога,  что  ве  видимъ  Его,  но  можемъ  Его  чувство- 
вать сердценъ;  ибо  во  вс11Х'ь  д-Ьлахъ  Его,  во  всЪхъ  яв.1ев1яхъ 
1|!ра  ны  усватриваеиъ  присвосущвую  си.1у  Его,  которая  вро- 
является  и  въ  расватахъ  грома,  и  блеске  мо.та1и,  и  въ  ясной 
тншввЪ  неба"  ').  Въ  освову  благовлодваго  С08ерцан1л  н1ра. 
прнводящаго  къ  осязательвому  увЪрев1ю  въ  быт1в  Бох1енъ. 
Мннуц1'емъ  волагается  свособность  души  чувствовать  Боже- 
ство.  Потону,  во  Минущю,  всЬ  христ!авё  в  усматрнваютъ 
прненосущвую    силу    Бож1ю    во  вс^Ьхъ   явлев1яхъ   и  д-Ьлахъ 

БОЖШХЪ  въ  М1р11,  что  уи-Ьютъ  пользоваться   этою  СП0С0бН0СТ1К> 

души,  тогда  вакъ  наобпротъ  Октав18  и  водобвые  еиу,  по- 
тому именво  и  ве  вогутъ  замечать  всего  этого  въ  н1р'Ь.  что 
въ  ихъ  лушЪ  таковая  свособвость  оказывается  вли  веразви* 
тою,  вли  врвтуплевною. 

Со,  Аеанаай,  посл^  изображения  инъ  необходимости  н 
важности  всихвческаго  свособа  въ  д^^л'Ь  Боговозвав!я.  заи^- 

'1  А(1  ЛаюИс.  ЬЬ.  1.  с.  Т. 
*)  М  Аи1о1и:.  ПЬ.  1.  е.  г. 
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члеп:  ,еслв-же  учеше  души  (о  БогЬ)  бываетъ  ведскттотаа, 
когда  0Н&.  вс.т6дств1е  П011^чев1а  внЪшнниъ  своето  ума,  не 
внднгь  того,  что  есть  дучшаго,  то  в4д'11Я1е  о  ЬоЛ  кожво 
тккже  заямстмввть  отъ  вндшнаго.  потону  что  тв1Ц>ь  порвлншъ 
ш  стро&носпю  аавъ  бы  пмеькенАкв  даетъ  уравунАть,  кого 
она  вовв^щаетъ,  Своего  Владшу  и  Творца"  ').  А  это  юка- 
знваетъ,  что  оиъ  ввутревтй  епособъ  Бого1ю»нан]я  считадъ  . 
первынъ  и  ооновныиъ,  на  вв1шн1й  яе  епособъ,  зшлмлаю- 
щ1йея  въ  разснатрвв&а1а  111ра,  кагь  дЪда  Бохкя,  снотр1иъ» 
вавъ  на  его  доподнеи1е  н  11родола>ен1е  иди  уяснете. 

Цо  Гршоргю  назит$ещ1,  „Еюгда  ны  разсштриваенъ  Н1ръ, 
яаучаютъ  насъ  тону,  что  есть  Богъ — творчегкал  и  содерхитель- 
ная  ирнчвна  всего.  зр'^1ше  и  натуральный  заккнъ  (6  фолхо? 
>в'цос).-^зр5)Н1е,  обращаясь  къ  видимому,  которое,  бывъ  нре- 
■расво  устроено,  вдеть  (нер^кнао)  но  своему  пути,  и,  тавъ 
спаать,  неподвнгво  движется  и  несется, — а  иатуральинй  ва- 
Есонъ,  побуждая  насъ  уноваключать  (вс»ият(чв}18У<ч)  отъ  види- 
маго  и  благоустроеннаго  о  его  Вивовяик'б'^ ').  Что  же  ато  аа 
натуральный  заковъ,  который  требуетъ  отъ  насъ  уновакло- 
чать  отъ  внджаго  въ  м1р'Ь  о  Виновник!  его,  тогда  вакъ  врб- 
ше  само  по  оеб&  не  говорите  объ  этонъ,  ограничиваясь  только 
созе|кЦ»Я1емъ  красоты  и  благоустроенности  въ  ю.рк?  Въ  дрт- 
гомъ  1гЬсгЬ  самъ  Григор1Й  точн^  обозначить  этот»  зшовъ, 
называя  его  „дарованныыъ  отъ  Бога  и  вс^нъ  пртфожденнымъ 
раауномъ,  первоначальнынъ  въ  насъ  и  всЬлъ  всегда  приеу- 
щлмъ  закономъ"  (о  »  б^ей  л9]Г0с  жа1  пам  9о|11:рито^  ха1  прнто; 
IV  -щЬ  1Ю|1ог  ■*л1  ПХ9Е  <л}'щ}ЦкЫг)  ^).  Что  же  это,  опять  ещмини- 
вается,  аа  прирожденный  всЬмъ  ровуиь,  и  первоначальный, 
всЪнъ  общ1й,   ваковъ,   которые   необходимо  нриводятъ  нашу 

■  I  Оса).  С001Г.  веп^-  с.  31. 

*|  Оп1.  38  (Ьео1ов>  3  л.  в.  чАП-  МкигЫ.  р.  4^.' 

■)  1Ь|<1.  п.  16.  р.  508. 


.йоуСоо<^1с 


202 


нысль  въ  Богу,  когда  мы  рйаснатрявинъ  111р1>  н  видпмъвъ  нешЪ 
благоустройство  и  порядокъ.  1^тъ  равунъ,  ясно,  не  есть 
токе,  что  само  въ  себ^  ваятое  иышлен1е,  потому  что  ннпие- 
Н1е  само  по  себ'Ь  есть  не  что  иное,  какъ  насл'Ьюваннай  нами 
отъ  природи  тольЕО  ивв1ня«ый  Н111слительа11й  ороцессъ,  такое 
хе  или  иное  опредЬлеваое  на11равлен1е  этого  процесса  завм- 
свтъ  не  отъ  врожденности,  а  отъ  свободной  силы  окмой  шслн, 
вё.1'Ьдств1е  чего  онъ  самъ  по  себЁ  и  можетъ  лрнвестя,  и  но- 
хетъ  ве  привести  насъ  къ  уно8ак.1Ючен1ю  о  Бог-Ь  на  основа- 
нии данвмхъ,  представляемыхъ  видинымъ  м1ронъ.  Эготъ,  да- 
.1-Ье,  пе[»овачальныЙ  эаконъ,  который  безусловно  требуетъ 
отъ  нашей  наели  уновамючать  о  БогЪ  на  осаовая1и  видниаго 
въ  Н1р1|,  опять  не  есть  одно  н  тоже  съ  тЬт,  обычяинъ  за- 
кфомъ  мышлеи1я,  въ  силу  котораго  ывсп  наша  ивъ  И8В1№Т- 
нылъ  посылокъ  д*лаетъ  и8в1н;тнаго  рода  умолаключен1я.  11о- 
'гону  что  этотъ  посл'Ьдшй  закоеъ  въ  томъ  вид^,  въ  ваконъ 
получается  нами  отъ  природы,  представляегъ  одну  пустую, 
нич'&мъ  не  наполненную  норну,  наш>.шен1е  С1>дер1Ка'В1енъ  ко- 
торой, и  такое  или  иное  приложен1о  ея  къ  дЬйстввтелввоку 
оиыту  зявиситъ  уже  не  отъ  природы,  а  отъ  личной  свободы 
мысли,  а  потому  санъ  собою  онъ  можетъ  в  привести  и  не 
привести  насъ  къ  выводу  въ  пользу  41МТ1я  Вож)я  па  основании 
ра:1сыатрнвав1я  Н1ра.  Если  хе,  не  сиотря  на  все  это,  нашъ 
рявумъ  необходимо  и  всегда  приводить  нашу  ашсль  къ  ЗНК.ЛО- 
чен1ю  о  Вог-Ь  на  основан1и  видиыяго  порядка  въ  м1'р1Ь,  если 
это  состав.1аетъ  его  даже  натуральный  и  первоосновной  законъ; 
то  ясно,  что  лодъ  раауномъ  св.  1'^и1'0р|й  понимаетъ  не  просто 
.одно  разсудочвое  мышление,  а  нышлен1е  въ  связи  съ  лежащею  въ 
основ*  И.1И  позади  его  прирожденною  духу  нашему  идеею  Бога, 
и  что  подъ  завпнонъ  разумеется  инъ  не  просто  взятый  самъ 
во  себе  логнческ1Й  законъ  мыс1И,  а  ея  законъ  въ  связи  гъ 
лежащимъ  въ  глубипЬ    духа   известнаго  рода   требован^енъ, 
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веобходшо  «озвнкающимъ  >зъ  идеи  Богя.  Ко]$оче  ом»ат&^ 
1шс.1ь  СВ.  Гри[ор)а  та,  что  ны,  веаависииоотъ  разсШ'Грива- 
в1а  М1ра,  ик^Ьеиъ  ужевъ  дух11  своенъ  влохеввую'  въ  веро 
Санимъ :  Богомъ  готовую  идею  Бога,  и  что,- руководясь  этою- 
то  ндеею,  подъ  веотразвиыиъ  вляшекъ  которой  лаяодя  ни  1и» 
разунъ,  ны  всегда  при  ра»С11атрвван1и  111ра  водвимаежи  « 
яе  мозвехъ  ве  подвятьса  отъ  него  своею  ыыслю  къ  его  Ви- 
вовинву,  потому  что  твердое  и  завонаое  освован1е  для  тмсого 
рода  умов&1иючев1Й  лежать  уже  готовымъ  въ  рагунвой  при- 
род-Ь  вашего  еобетвеннаго  духа.  Такую,  ковечно,  ннсль  в  з«- 
висиности  вв'Ьтвяго  способа  Богоп«звав1я  отъ  вроаденвой 
идеи  Бога  ны']Ьлъ  и  З-штоусть,  когда,  какъ  ны  уже  влше 
аам'Ьчало,  прврождевный  9С']Ьнъ  вравствеввый  эавовъ  ишш<- 
валъ  даввымъ  отъ  Бога  учителеиъ,  который,  такъ  '  прястав- 
ленъ  къ  ыашимъ  поыышлев1янъ,  какъ  корич1й  къ  вораблю^ 
или  всадвнкъ  къ  лошади  '). 

Понятво  □осл'Ё  этого,  что  древн1е  учители,  когда  обра- 
щались къ  свид^Ьтельству  вцдиыаго  ы1ра  о  быт1и  его  Творца, 
не  ногли  ин1!ть  II  ве  ии'!&ли  въ  виду  того,  чтобы  чрезъ  это 
"ВЪ  собственнонъ  сиысл1&  слова  доказать  быт1е  Бож1е,  какъ  та- 
кого рода  истину,  которая  еще  до  зтого  не  была  извЬстною 
и  несонв'Ъиною,  и  только  посл'Ь  этого  могла  сделаться  тако- 
вою. Считая  столько  ха  веум^ствынъ  и  даже  странвынъ  до- 
Каилвать  и^^ъ  разуиа  эту  общеизвестную  истиву,  какъ  еслп 
бы  кто  силился  доказать,  что  въ  по.1де11Ь  свЬтитъ  сонице  *)', 
они  если  и  обращались  къ  шру  за  свид'Ётельствонъ  въ  пользу 
истиВы  быт1а  Бох1я,  и  на  освован1И  его  прибегали  къ  уно- 
$аключен1ямъ  о  быт1и  Бога,  то  это  д-Ёлалв  яе  съ  ивою  ц-Ь- 
Л1Ю,  какъ  съ  тою,  чтобы  въ  самоиъ  М1р4— вн*  духа  челов*- 


:.  Еооот   ИЬ.  I.  орр.  Т.  2  е|11(.  Рив.  1Е>1в,  р  V. 
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чеосагА  указать,  осазател^вое  лодткрждев^е  той  идея  Бога^ 
которая  пркроядеяа  и  всегда  арнсуща  ему,  а  чрезъ  это  са- 
мое и  способствовать  въ  ея  в№веден1Ю  на  высшую  степень 
ясности  и  отчетливости.  Самые  поэтому  ихъ  домдн  въ  польау 
истины  бытЁя  Бох1я  носятъ  на  себ^  характеръ  болЪч  наста- 
внтельиый,  ч'Лшъ  доказательный.  Такого,  а  не  иного  характера 
лстр%чаю1ц1есн  у  древнихъ  учите.нй  во  первыхъ  такъ  назы- 
ваемые космологические  доводы,  въ  которыхъ  за  оенован1е  для 
умо»аключен1я  о  Бог'Ъ  берется  условность  и  вам'Ьвчйвость 
М1ра,  заставляющая  предполагать  ддн  него  яричнву  внЪ  в 
выше  его  и  во  вторыхъ  доводы  такъ  называемые  фнзию^ео^ 
логические  или  телеологичесме.  основая1еыъ-  для  которыхъ 
чмужатъ  зан11чаеные  везд-Ь  въ  М1В'Ь  планъ.  целесообразность 
в  порядокъ,  ясно  свнд11тельствуюЕЦ1е  о  пренудромъ  его  Устг 
ровтед'Ь  и  Правител'Ё. 

Доводы  космолошчеете. 

Одви  изъ  древнихъ  учителей,  обращаясь  къ  З11ру  съ 
ц'Ёл1ю  подтверхден1я  истины  быт1я  Бох1я.  ограничивались 
въ  семъ  случае  одвимъ  общимъ  увазан1емъ  на  вего,  какъ 
на  д'Ьло  рукъ  Божшхъ.  до.1женетвующее  каждому  свид'Ь- 
тельствовать  о  своеиъ  Вивовник'1  не  мен'Ье  внятно,  ч^мъ 
какъ  всякое  ирои»веден1е,  наприн'Ьръ  че.юв'бческое,  свид'!Бхель- 
ствуетъ  о  быт|и  своего  Производителя  ').  Прп  этомъ,  конеч- 
но, всегда  иодразун'Ьвалось,  хотя  ае  высказывалось,  то 
<»свован1е,  по  коему  Н1ръ.  если  внимательно  прислушивать- 
ся къ  его  голосу,  никогда  не  можетъ  сказать  тогО;  что  при- 

')  Напр.  Терту*л*ан\:  к^гЛо^.  п.  17.  К*ч>и»ш\  а*ексамд^*&слИ:  Со- 
ЬоП.  с.  IV.  Рв1г.  сиге.  сотр1.  вг««-  Т.  VIII,  со1. 1в4.  Гр«10р1Й  мысск*!):  Ога'. 
€в)ЬмЬе(.  ргяМа1. 
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така  его  6ат1я  въ  ненъ  с&нокъ,  а капрохивг  всегда  свш- 
д^тельствуетъ  о  другой,  выше  его  стоящей,  арЕчжн^,-'^ч> 
БогЁ.  Друпе  ке  изъ  учителей  пряно  указ^ваютъ  л^ол^е  ип 
■евНЬе  разъясняютъ  это  осаован1е,  полагая  его  въ  условвоств 
и  в9Н'1§нчивости  м1ра,  'гастав.1яющей  искать  причины  1ля  него 
ве  8ъ  вемъ  сакоыъ.  а  ша^  и  выше  его;  всл^дств1е  'чего 
вжъ  разсужденЕе  въ  семъ  случае  прининаетъ  видь  бо.1^^ 
или  меиЪе  првблияающагося  къ  тону  способу  доказывала 
была  Бонг1я,  ЕОторыЙ  впосч'Ьдствга  вренени  получнлъ  на- 
9ван|е  доказательства  воснологическаго.  Тахъ  напр.  у  с«. 
1устина  по  поводу  вопроса  о  томъ,  ногъ  ли  шръ  бевь 
Бога  и  санъ  собою  проняойтв,  д'Ьлается  такого  рода  за1Г&- 
чан1е:  ,какое  оевован]е  думать,  чтобы  т'Ёло,  имеющее  тавую 
твердость  и  силу  сопротивлев1я,  слокяое  и  ивн^вяекое,  еже-- 
двевво  разрушающееся  и  обновляющееся,  не  произошло  отъ 
вакой  либо  причины?...  Богъ  однвъ  безначалевъ  и.нераару' 
швмъ,  и  потому-то  Оаъ  есть  Богъ,  все  же  прочее  поел*  него 
ин'Ьетъ  начало,  и  водлежитъ  разрушев)»"  ')•  Хотя  въ  врат- 
ввзъ,  во  очень  ясныхъ  и  свдьвыхъ  выражев1яхъ  указывается 
зд^сь  освовав1е  тону,  почему  ваша  хысль,  ищущая  послед- 
ней причины  всену  существующему,  не  можетъ  в  не  въ  прав^ 
остановиться  на  н1р'{|,  при  его  разсматриван1и,  а  должна  всегда, 
необходимо  01-ь  и1ра  подниматься  къ  Богу,  вавъ  высшей  в 
посл'Ьдвей  его  првчвв'Б.  Эту  мысль  поволнаетъ  и  раскрываетъ 
впосл'Ёдств1в  св.  Леанатй,  точн^ёе  и  обстоятельв^  изображая 
<'лучаЙвость  в  условвость  М1ра  какъ  так1я  свойства,  воторыя 
необюдино  должны  подвинать  нашу  нысль  отъ  М1ра  къ  его 
Творцу.  Чтобы  ясн^Ье  показать  язычннканъ  условность  в  ве- 
санобытвость  м1ра,  в  чрезъ  это  возставоввть  въ  вяхъ  понят!е 
о  Творц'6  М1ра,  онъ  обращаетъ  ихъ  ввинав1е  ва  то,  что  всЬ 

ч  иЫ(^.  п.  6. 
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часта  Н1ра.  котория  признаютъ  ови  за  боговъ.  ин'Ьютъ  взаин- 
вую  потребность  для  своегО'  сушествовав)я  одна '  въ  другой;-  в 
говорить  нежлу  прочинъ  сл'Ёдующее:  „она  (взаимная  потреб- 
ность) аокязываетъ  и  даетъ  разу-н^ть,  -  что  Отецъ  Слова  естк- 
дЪйствите.тьао  Господь  и  Творецъ  оихъ  частей...  Ибо  если  кто- 
вовнетъ  во  вЕ1инан1е  отд-Ьдьныя  части  твари,  и  будетъ-~рав-^- 
сиатривать  каждую  въ  особенности,  напр.  и  солнце  вознетъ 
само  ио  себ'Ь.  и  .туну  отдельно,  а  также  и  зен.1ю.  и  воздухъ, 
и  теп.10ту.  и  холодъ.  и  сухость,  и  влажность,  вв'Ь  вмимиоВ 
ихъ  между  собою  связи,  и  каждую  изъ  сихъ  частей  станетъ 
разсиатривать  особо,  какъ  она  есть  сана  но  себ^:;  то  безъ  со- 
нн'6в1я  аайдетъ,  что  ни  одна  часть  И1ра  сана  д.1я  себя  не- 
достаточна, но  вс%  они  иы'Ьютъ  нужду  одна  в-ь  другой,  и 
только  при  взаимной  другъ  другу  помощи  д'Ьлаются  самостоя- 
тельными. Солнце  обращается  вм^стЬ  со  всбмъ  яебонъ.  и.кк 
нвмъ  зак.1ючается;  вн*  же  небеснвго  кругообращев1Я'не  могло 
бы  и  существовать.  Луна  и  проч1я  зб113ды  свидДтельствуютБ 
о  томъ,  что  вспомоществуетъ  имъ  солнце.  Оказывается  также, 
что  и  земля  даетъ  плоды  не  безъ  дождей,  а  дождь  'немояетъ 
падать  на  землю  безъ'  сод'Ьйств^я  облаковъ.  и  облака  нквогда 
не  являются  и  не  составляются  сами  собою  безъ  воздуха,  н 
ьоздухъ'нагр'Ьвается  несамъ  собою,  но  отъ  афнра,  св'бтлымъ 
л:е  делается,  когда  озареыъ  бываетъ  солнпенъ.  Источники  и 
р'бки  образуются  не  беаъ  [«емли.  зейля  не  сана  по  себ11  утвер- 
ждена, но  поставлена  на  водахъ...  Море  и  обтекающШ  всю 
яенлю  совн'Ь  великШ  океанъ  приводягсл  въ  движев1е  в'Ьтрами. 
и  ус'гремляютсл,  куда  направить  ихъ  сила  в'Ьтровъ:  самые 
в^ры  происходятъ  не  сами  собою,  но.  вакь  говорятъ.  нзсл'Ь- 
дователи  ихъ.  составляются  въ  воздухе  отъ  теплоты  и  нагрЪва- 
П1Я  его  эфиромъ,  и  съ  номощ)ю  того  же  воздуха  дуютъ  всюду. 
Кто  да.т'Ье  при  всей  ограниченности  своей  не  знаеть.  что  че- 
тыре СТИХ1И,  изь  аоторыхъ  образовалось  естество  гЬль,  то  есть, 
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теолота  и  холодъ,  сухость  и  ыаашость,  поддерживаются  только 
иъ  совокуоаомъ  соедиаешн,  а  бивъ  рмдЪдены  и  равобщены, 
вск1и(ств1е  преобдадан1я  еильн'Ьйшей  изъ  нихъ,  д'Ьлаются  уже 
ода1а  дяв  другой  разрушительныш?  Теплота  иотрйбллется  уве- 
лнчввающнмсл  холодонъ.  а  колодъ  опять  уничтожается  свлою 
тежюты,  сухое  увлаживается  влажнынъ,  и  поы'Ьднее  изсу- 
шаетса  оервымъ.  Какъ  же  аосл^  сего  »Т1  вещв  могуть  бнть 
богами,'  вн^Ья  нужду  въ  помсмцк  другихъ?...  Богъ  ни  въ  конь 
не  шм1)егъ  нужды.  Оиъ  санодоволенъ,  саиоисиолнеяъ,  въ  Ненъ 
все  состоятся,  лучше  же  скавать,  Овъ  всему  -даеть  самостоя- 
тельность" ^).  Представлял  въ  столь  ясвыхъ  и  наглядныхъ 
чертахъ  условность  и  зависимость  по  битт  М1ра  во  вс^хъ  его 
частяхъ,  ж  сл1)довательно  во  всемъ  ц'Ёломъ,  св.  АванаЫй  ясно 
при  этонъ  руководился  тою  МЫСЛ1Ю,  что  достаточно  только 
надлежащимъ  обрввомъ  сознать  не  самобытность  Ы1ра,  чтобы 
убедиться  въ  бытш  Бога,  какъ  его  Виновника,  такъ  какъ  было 
бы  совершенно  неразумно  и  неестественно  останавлвватьсл 
своею  МЫСЛ1Ю  въ  семъ  случа'Ё  на  н1р'Ь,  нрвдполагаа  въ  ненъ 
саномъ  пос.11)днее  основан1е  его,  и  не  искать  такбваго  вн1^  и 
вуше  его  въ  Тоиъ,  Кто  одинъ  саыъ  посеб^  существуетъ,  не 
пм1|я  аужды  ни  въ  ченъ  постороннемъ,  и  одинъ  всему  осталь- 
ному сообщаетъ  иш'^тную  долю  самостоятельн&го  быт1я. 

Ыодобнынъ  во8зр%н|еиъ  на  М1ръ,  какъ  на  ц'Лть  услов- 
ныхъ  существъ,  ваставляющихъ  искать  своего  осваван1я  не 
въ  ееб^,  а  вн1  и  выше  себя,  конечно,  одушевлялся  и  бл.  Авю)- 
стин^,  когда,  въ  своахъ  нскан1яхъ  Бога,  съ  своимъ  вонросонъ: 
кто  и  гд'])  Бо1'ъ,  обращался  иоочередно  ко  всЪмъ  важн'Ьйшимъ 
существамъ  ы1ровымъ,  къ  земл11  и  ко  всему,  что  въ  неб  есть, 
къ  морю  и  б&здпаыъ,  ЕЪ  животнымъ,  в11трамъ,  къ  солнцу,  лун%, 
зв^данъ,    и  наконецъ   къ  саному    человеку    и  его  душ'1,    и 

>)  Ога(.  СфШг.  к<а1.  ч.  27.  28. 
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получая  отъ  всЬхъ  ихъ  одвнъ  ответь,  что  они  не  боги,  созм- 
иАлъ  себя  пораженнынъ  необходимост1ю  искать  Бога  ве  въ 
н1р'Ё,  а  вн'Ь  х^ра— въ  его  Внвован1гЬ  ').  Мысль  свою  Авгу- 
стинъ  въ  другихъ  1гЬстахъ  оранью  опред'киЕетг  такъ,  что  все 
въ  н1р^,  какъ  ван'Ёнчиаое,  не  иожетъ  существовать  иначе, 
кавъ  только  гь  зависимости  отъ  Того,  Кто  аоистнв^  су|це- 
ствуетъ,  существуя  иеизи^вно  '),  а  потому  М1ръ  своею  постоян- 
ною иам'6няеност1Ю  и  движвнос11Ю  громко  говорить  о  тонъ, 
что  овъ  созданъ,  и  что  ногъ  произойти  ни  отъ  кого  другаго, 
какъ  отъ  неизречевво  велвваго  и  вевидвмаго  Бога  ^).  Посл'Ьд- 
нею  МЫСЛ1Ю  руководясь,  св.  АмвросШ  еще  прежде  указнвалъ 
на  изм'Ёнчввость  и  усховную  движимость  шра,  какъ  на  такое 
свойство,  которое  необходиыо  требуетъ  предполагать  иосх&даее 
длл  него  основан1е  въ  вол'Ь  Ьож1ей,  дающей  всему  свой  ве* 
изм'Ьявый  заковъ.  „Элементы  натуры",  говорить  онъ,  „не  но- 
гутъ  имЪть  простаго  и  неизн'Ьннаго  движен1Я  уже  потому  са- 
мому, что  они  разнообразны,  такъ  какъ  разнообраввое  движе- 
те ухе  само  себя  подрываетъ"').  „Не  ясно  ли  (втммъ)  но- 
кавываетъ  Богь,  что  все  числомъ,  В'Ьсомъ  и  м'Ьрою  обавано 
Его  власти?  Ибо  тва|№  ве  приписнваетъ  себ^  закона,  а  при- 
викаетъ  его,  и,  првнявъ,  сохраняетъ...  Не  потому,  сл-Ьдова- 
тельно,  земля  держится  среди  всего,  что  поддерживается  си- 
лою равпов^с1я,  а  потону,  что  могущество  Бож1е  связываетъ 
ее  завоноиъ  своей  воли...  И  по  учев1Ю  церкви,  земля  остается 
неподвижною  и  стоить  во  в:Ьвь  волею  Бож1ею,  и  волею  Бож1- 
ею  движется,  колеблется  и  вращается"  ^). 


>)  СопГш.  1№.  X.  с.  е.  п.  9.  орр.  сШ.  РдГ1>.  1в№>.  Т.  1  св1.  173.  174. 

*)  Ое  е1Т|[.  иЬ.  УШ.  с.  в.  орр.  еДйи  Ркки  168».  Т.  VII,  со1.  1ВБ. 

*)  1Ыа.  ПЬ.  XI.  с.  4.  п.  2.  со1.  274. 

*)  Нехлетег.  1|Ь.  1.  с  6.  о.  23.  1п  Р&1г.  сиге.  сотр1.  1&(1П.  Т.  XIV. 
СС1.  134. 

■)  1Ь1д.  с  VI.  п.  22.  со1.  193,  134.  Что  ррнЁВн  дмя«1и  не  ножеп 
бнтк  въ  свввхъ  ■епахк,  это  еще  аожа^е  рАнрннлъ  Лаишаинсб.  1118(1(.  ИЬ. 
11.  с  8. 
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Бъ  болЪе  316  развитой  и  определенной  логической  форм^Ь 
воснологичесв1й  доводъ  въ  пользу  истины  быт1а  БоХ12'Нахо- 
дннъ  у  св.  1оа}та  Дамаекина.  Привявъ  за  весонн'Ьнную 
вегнну  то  полопеше,  что  иаи^няехыя  вещи  въ/;акяхъ  себ^ 
ае  тЛжт  основы  своего  быпя  в  пвтсжу  должны  быть  сво- 
имъ  быпеиъ  обяааны  кону  либо  другому,  а  не  себ'Ь,  овъ  вь 
основан1е  своего  довода  полагаетъ  сл'бдующую  общую  посылку: 
„вс^  существа  сотворены,  11.1и  несотворены.  Бели  сотворены; 
то,  беаъ  сонн'||н1я,  и  ивк'^Ьняемы;  ибо  что  начало  быт1е  свое  съ  нз- 
111нен1Я,  то  необходимо  и  посл^  будетъ  подверзвено  оеренЪ- 
намъ,  т.  е.  или  тл'Ъшю,  или  произвольному  И311{1нев1ю.  Ёслн 
хе  аесотворены,  то,  по  естественному  ходу  д11ла,  должны 
быть  венан^наемы" ').  ЗагЁыъ,  указавъ  на  то,  что  все  подвер- 
жено из1['Ёнев1ямъ  не  только  въ  м1р'Ё  вещественномъ,  но  и  въ 
духовноыъ,  ДамасЕнвъ  д'блаетъ  отсюда  сл'Ъдующ1й  выводъ: 
цНО  что  изн'Ьняемо,  то  необходимо  и  сотворено.  Если  же  со- 
творено, то  сотворено  к^скъ  нибудь.  Творецъ  же  долженъ  быть 
уже  не  сотворенъ;  ибо  если  и  Овъ  сотворевъ,  то  нужно  бу- 
детъ предположить,  что  сотворевъ  к^нъ  нибудь,  а  этотъ — дру- 
гимъ,  и  такъ  дал'1|е,  пока  не  дойдемъ  до  чего  либо  несотво- 
реннаго.  Итакъ  Творецъ  долженъ  быть  не  соиданъ,  а  сл11До- 
вательно  и  неизм^Еяенъ.  Неизм'Ьняемый  яе  что  есть  ииое^ 
кавъ  не  Богъ''^)?  Сущность  и  сила  этого,  равно  какъ  и  преж- 
нихъ  отечесЕихъ  доводовъ,  заключается  въ  тонъ,  что  мы,  за- 
м'Ьчая  въ  н^р'б  изи^Ьнчивость,  какъ  вризвакъ  отсутствш  само- 
бытности, и  заввсомость  по  бытио  Отъ  чего  то  посторовняго, 
необходимо  должны  для  объяснешя  быт1я  всЬхъ  условныхъ 
существъ  искать  причины  вн11  ихъ,  но  ища  таковой  причины, 


')  Ов   Ш.   ОПЬоДох.   11Ь.  1.  с  3.  10  Рмт.   сип.  сошр1.  вткво.  Т.  ХС1Г. 
со1.  7дв. 

*)  1Ыдет. 

10ГМ1ТИЧ.  ■0Г0СЛ011В,  т.  1-Й.  14 
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мы  ве  «окенъ  своею  хнсацо  простираться  въ  бе»(шечны& 
ряд>  прв1ннъ,  »  должны  буденъ  останонться  на  посл^дшА 
причине,  которая  вн^  а  выше  всего  сотворенваго,  которая 
для  всего  сложить  основан1енъ,  но  сана  не  нуждается  у^^ 
въ  неиъ,  заключая  его  въ  себ'Ь  самой ').  А  эта  посл-Ьдняе 
признна  и  будетъ  Богь. 

§  34. 
Доводы  физико-шеоАогическге  или  телеоммнеше. 
Но  болЪе  всего  древн1е  учители  любили  обращаться 
къ  уЕа8вн1Яиъ  на  порядокъ,  гарнон1ю  и  111|лесообразвость  въ 
ъарЪ,  для  □одтверхден{я  яысли  о  быт]и  преыудраго  Творца 
и  Правителя  М1ра.  Н^жоторыии  взъ  нихъ  въ  виду  подобной 
ц^ли  была  писаны  даже  ц'Ълыя  сочинев1я*).  Но  какъ  этн 
учители  церввй,  больше  другихъ  8анппавш1еся  уяснен1енъ 
свидетельства  ц'1лесообразваго  и  гармонически  уетроенааг* 
Н1ра  въ  пельзу  истины  быт1я  Бож1я,  тавъ  и  т'Ь  изъ  нихъ,  ко- 
торые только  случайно  в  отчасти  касались  этого  тгреднета,  не 
представляютъ  намъ  доводовъ  физико-телеологаческаго  харак- 
■  тера  въ  форм4  строто-логнческаго  доказательства,  чтй  происхо- 
дило отъ  того,  что  при  этонъ,  какъ  мы  зам^Ьчали  прежде,  вопсе 
не  им&лось  въ  виду  логически  доказывать  быт1е  Бож1е,  какъ 
какую  либо  новую  и  неизв11етную  истину,  а  все  зд*сь  на- 
правлялось только  къ  тону,  чтобы  больше  углубить  въ  людлхъ 
или,  если  было  искажено,  исправить  то  понят1е  о  Бог*,  ко- 
торое напередъ  всегда  было  присуще  ахъ  духу.  Такъ,  указы- 
вая на  благоустройство  и  порядокъ  н1ра,  они  прлыо  утверж- 
даютъ,  что  это  благоустройство  и  порядокъ  необходимо  пред- 


')  Что   ра^а   нрвчвнъ   нельзя    проотарнть   1П  1пвй1[пш,  это  уясвдл  вцв 
Дмдоръ  тарпНЫй.  У  Фоти  В1ию(Ьес.  со&.  233.  р.  ЗОВ.  9йИ.  Веекег. 

*|  Таковы    авнр.    ПесФды    ил   шестоАиевъ   Влеияхя   великого,    Григория 
,  ЛмвроЫя. 
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полагаютъ  быт)е  прёнл'драго  Устроите.1я  Н1ра '):  что,  ян^я 
вхъ  предъ  главйкв,  мы  ве  иохекъ  ве  увоваключать  объ  ихъ 
Вш10вн11к1),  волобао  тону  лип  по  лроявлев1янъ  и  д1||1стшя]1'ь 
душевныкъ  о  дуП11:,  во  распоряжен^янъ  и  указанъ  царсвимъ 
о  цлрЬ !),  по  стройноиу  войску  о  его  начальниН^,  по  кораблю 
о  его  исвусаон%  строжтел^,  по  нузыЕ'Ь  о  нувыкант^!'),  и  т.  д. 
Но  п{ш  этонъ  овв  почта  ьовсе  ве  заботятся  о  тоыъ,  чтобы 
логвчески  выясввть  и  оправдать  то,  почему  наша  мысль  отъ 
наблюдев1й  гармов1я  и  порядка  въ  М1р&  веобходано  должна 
делать  выводъ  въ  пользу  быт1я  верховнаго  творческаго  Ра- 
зума, а  ве  другого  какого  либо  вонечно — разумнаго  вача.1а. 
Посттпаютъ  же  такинъ  образокъ,  конечно  въ  тонъ  предполо- 
1кен1и,  что  съ  одной  стороны  для  каяЕдаго  должно  быть  оче- 
видно и  яесомн'Ьнно  то,  что  порядокъ  и  гармон1я  въ  М1ръ 
не  могли  возникнуть  случайно  в  изъ  самой  врвроды  вещей 
а  съ  другой  стороны  присущая  всЪмъ  идея  Бога  долхва  бы 
сана  собою  и  вевольно  подсказывать  каждому,  кому  обяяааъ 
своиыъ    происхохден1енъ    этотъ    порядокъ    и   эта    гармония 

въ    М1р^^. 

Возьмемъ  для  прнгЬра  я^еколько  древне-учительскихъ 
«бразцовъ  физико-телеолсн'ическаго  способа  уб'Ьхден!я  въ  бы- 
Т1И  Бож1енъ,  бол-Ье  другяхъ  приближающихся  къ  форн%  ло- 
тическаго  доказательства.  МимунШ  Фе.тксъ,  напр.  съ  ц'Ьл1ю  ■ 
вызвать  и  оживить  въ  дут*  Октав1Я  истинное  понят1е  о  Бог4, 
какъ  преиудромъ  Устроителе  и  Правител'Ь  М1ра,  обращается 


Ч  Напр.  Грторхй  нисск**:  Ов' Ьв&(11и<].  ога1.  Т1.  РвСг.  сиге.  сотр1, 
рт«ес.  Т.  ХЬИ'.  Ы.  1368.  Кириллъ  <и«к<;анд|пйппв:  сошшеЫ.  1а  1в1|1ат.  1|Ь. 
IV,  СГ41.  1.  Р«гг.  сигз.  1отр1.  ^тлгс.  Т.  1.ХХ.  со1.  873.  Оеодарит*:  вга-ас. 
•№с(.  спга1.  Беп  выводе!.  Уей1.  соеп'!.  яепп.  IV,  орр.  еЙК.  ЬиГес.  Раг1в,  1642. 
Т.  IV.  р.  640. 

*)   веофилг  ант(ох.  вй  Аи(о11с.  ИЬ.  1.  п.  5. 

»,  Исидор'*  пглус.  Кг1в[.  ^Ь.  IV.  ер.  186.  Ра1г.  сига.  сотр1.  раес.  Т. 
ЬХХУШ.  ср1.  1277. 
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Еъ  нему  еъ  следующею  р'Ьчью:  „т^  люди,  которые  дунаютъ, 
что  весь  этотъ  благоустроенный  М1ръ  не  бохественныиъ  рав- 
умонъ  согданъ,  а  составился  изъ  ивв^ютныхъ  частей,  соеднннв- 
шихся  между  собою  безъ  всякой  ц'Ьли,  нн^  кажется,  не 
им^ютъ  нн  разума,  ни  мысля,  ни  даже  глазъ.  Въ  еамомъ 
д'Ёл'Ё,  если  ты  только  поднимешь  взоры  на  небо  и  равсмотришь 
то,  что  находится  подъ  нимъ  и  на  веиъ,  то.ножетъ  ли  быть 
что  либо  ясн4е  и  достов'брн'Ье  той  истины,  что  есть  н-Ькото- 
рое  Существо  лревосходиМшаго  раауна,  Которое  проникаетъ, 
двихетъ,  сохраняетъ  и  нааравлаетъ  всю  природу?  Посмотри 
на  самое  небо,  какъ  широко  оно  раскинулось!  Какое  быст- 
рое двпкен1е  совершается  танъ!  Посмотри  на  него  ночью, 
когда  оно  изпещрено  звездами,  или  дненъ,  когда  оно  с1яетъ 
яркими  лучакк  солнца,  и  ты  узнаешь,  въ  какомъ  удивитель- 
номъ  божественномъ  равнов'Ёс1и  держитъ  его  верховный  Упра- 
витель. Обрати  внииавхе  на  то,  какъ  отъ  движен1я  солнца 
происходить  годъ,  и  какъ  луна,  то  прибывая,  то  убывав, 
изм'Ьряетъ  месяцы...  Все  это  не  только  не  могло  произойти, 
образоваться  и  придти  въ  порядокъ  безъ  верховнаго  Художника, 
безъ  совершенвЪйшаго  Разума,  но  даже  не  можеть  быть  вос- 
принято, изсл^довано.и  постигнуто  беаъ  велич1Лшаго  усил1а 
и  д'Ёятельности  разума....  легко  равстроился  бы  такой  ооря- 
■  докъ,  если  бы  не  поддерживался  высшинъ  Разумонъ...  Когда 
ты,  при  вход11  въ  какой  нибудь  домъ,  видишь  повсюду  вкусъ, 
порядокъ,  красоту;  то,  конечно,  подумаешь,  что  имъ  управ- 
ляетъ  хозяинъ,  и  что  онъ  гораздо  нревосходи'бе,  ч'Ьмъ  веб 
эти  вещи;  подумай  же,  что  и'  въ  дом!)  атого  м)ра,  когда  смот- 
ришь на  небо  и  землю,  и  находить  въ  нихъ  пронышдеше, 
порядокъ  и  законъ, — есть  Господь  и  Отецъ  всего.  Который 
прекрасн'Ье  саннхъ  зв4здъ  и  частей  всего  м^ра"').  МиаущЙ 


')  Осиу.  п.  17  е[   16. 
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настольво  считаем  естествевнымъ  и  иеобходинынъ  на  осно-> 
ВЯН1Н  порядка  и  цЪлесообрааностн  ъъ  м1рЪ  унюаключать  о 
бипй  Бота,  ч1:о,  ао  его  слованъ,  можно  не  д1(лать  этого, 
раавф  только  не  ивгЬя  разуна,  ыысли  и  глазъ.  Ыо  въ  тоже 
время,  кавъ  видно,  онь  вовсе  не  усиливается  логически  укр'б' 
пить  то  основав1е,  въ  силу  котораго  разунъ  нашъ  иеножетъ 
яе  воднииаться  своею  ыысл1ю  отъ  н1роваго  порядка  къ  вер- 
ховному его  Устроители»,  а  только  цредполагаетъ  при  этомъ, 
какъ  несоын'Ьнвую  истину,  то,  что  этотъ  порядокъ  санъ  со- 
бою въ  и1р*  не  ногъ  возникнуть,  и  что  вслйдст81е  этого  онъ 
необходимо  долженъ  въ  важдомъ  вызывать  идею  Бога,  которая 
присуща  вс^^нъ,  какъ  была  присуща  и  язычншу  Октавш, 
хотя  только  въ  низвращевноыъ  вид'Ё. 

Подобнаго  же  рода  фйвико-телеологическ1й  доводъ  встр*- 
чаенъ  у  св.  Аванаш,  который,  обращая  взоры  язычниковъ 
на  М1ръ  для  во8становлен)я  въ  душахъ  вхъ  идеи  истиннаго 
Бога,  разсуждаетъ  такъ:  „Богъ,  будучи  по  естеству  невидимъ 
и  непостижииъ....  поэтому  самому  сювомъ  Своиыъ  и  привелъ 
тварь  въ  такое  устройство,  чтобы  Его,  невидииаго  по  естеству, 
могли  познавать  люди  хотя  изъ  д'Ьлъ.  Ибо-изъ  хЬлъ  познается 
нередко  и  такой  художвивъ,  котораго  мы  не  видалв.  Гово- 
рить напр.  о  ваятеле  Фид!*,  что  произведен1я  его  соразмер- 
ностью й  взаимною  гармоничностью  частей  показнваютъ  въ 
себ*  Фид1я,  хотя  и  н1(тъ  его  предъ  зрителями.  Такъ  и  изъ 
порядка  въ  Н1р§  можно  познавать  Творца  в  Создателя  его 
Бога,  хотя  и  невадинъ  Онъ  для  тФлесныхъ  очей.. .  Взирал 
на  небесный  кругъ,  на  течете  солнца  и  луны,  на  положе- 
нья и  круговращен1а  прочихъ  зв'Ъадъ,  совершающаяся  по  раз- 
личвымъ  и  противоположнымъ  направлен1яиъ,  но  безъ  про- 
тивор'1|ч1я  общему  единству,  кто  не  придетъ  въ  той  мысли, 
что  не  сами  себя  привели  они  въ  устройство,  а  есть  иной 
приводящьй  вхъ  въ  порядокъ  Творецъ?  И  взирая  на  восходя- 
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щее  ежедневно  солнце,  на  являющуюся  нцчью  луну,  по  не- 
изи'Ёввону  аавону  въ  одинявовое  всегда  число  дней  убцкаю- 
щую  и  возрастающую,  тдкаье  на  звезды,  явъ  конхъ  одн'Ъ 
блуждаютъ  и  разнообразцо  нзнЪнают!.  свое  течешс,  а  ;ф|г1я 
движутся  въ  неушоннонъ  наоравлен1И,  —  кто  не  составить 
себ11  такого  пояат1я,  что,  беаъ  соин'6н1а,  есть  □раБящ1й  имя 
Создатель?  Также  видя,  что  противоаоложвыя  по  природ-Ь 
вещи  соединены  и  пребываютъ  въ  гарнонвческоб  стройности 
навр.  срастворены  огонь  съ  холодоыъ,  сухость  съ  влахиост1ю, 
я  не  враждуютъ  жежду  собою,  но  какъ  бы  изъ  чего  то  едн- 
ваго  составляютъ  одно  т'Ьло, — кто  ае  сд4лаетъ  такого  заклю- 
чешя,  что  вн:Ь  этихъ  вещей  есть  сочетавшей  ихъ"  ')?  Зд'Ёсь* 
Аеанас1Й,  какъ  и  Мннущй,  вовсе  не  ставить  и  не  р'&шаетъ 
вопроса,  почему  же  нашъ  разуыъ  не  ножетъ  предполагать 
причины  Н1роваго  порядка  въ  саыонъ  шр'Ё,  а  долженъ  съ 
необходиыоспю  предполагать  ее  вн'Ё  пера  въ  Бог^,  но  д]Ьлаетъ 
онъ  это  опять  потону,  что  яыъ  предполагалось  за  очевидную 
для  кахдаго  истину  то,  что  неръ,  будучи  несаиобытенъ,  санъ 
собою  не  иогь  дать  себб  ве  только  пора;иса,  но  и  быт1я  во- 
обще,— чтб  и  показдао  инъ  изъ  взаииной  зависимости  однихъ 
частей  шра  отъ  другихъ,  какъ  это  иы  вид'бли  въ  вышепри- 
веденномъ  его  космологическоыъ  довод!)  ^). 

Григорий  же  наа'ьан$енъ,  при  саыонъ  изложен1и  фвзико- 
телеологнческаго  довода  въ  подтвержден1е  истины' быт1я  Бож]я, 
довольно  ясно  указываетъ  то,  почему  нашъ  разумъ,  замечая 
порядокъ  въ  шр11,  не  можетъ  въ  объясненш  его  своею  мысл1ю 
остановиться  па  самомъ  н1р'Ё,  а  съ  необходиност1ю  отъ  видииаго 
въ  Н1р^  поднимается  къ  невидимому  его  Виновнику.  „Кто 
видитъ",  раасуждаетъ  св.  отецъ,  ^красцво  огд']ЬлаЕныя  гусли, 
ихъ  превосходное  устройство   и  расположен1е,   или  сшшитъ 

')  Огв1.  «оШг.  ееШ.  с.  35,  36. 
;  1Ыс1.  с.  27,  28. 
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ежиуюкгрт'ва  гусляхъ,  тотъ  ншего  иного  ве  представляет, 
в]имА  од^яавш&го  гусли,  влв  яграмщаго  ва  ннхъ,  и  къ  вену  вО^ 
сходить  иысл1ю,  хотя,  кожегь  бить,  ннезнаетъ  его  лично.  ТакЪ 
в  для  насъ  явственна  сила  творческая,  движущая  и  сохраняю- 
щая сотворенное,  хотя  и  ве  постигается  она  мыслью.  И 
тотъ  крайне  неемыслен'ь,  кто,  следуя  естественныиъ  умиа- 
тянъ,  ве  восходитъ  до  сего  познаша  санъ  собою"  ').  Раасна- 
травая  видимое,  обозр'бвая  все,  чтд  было  отъ  начала,  рааумъ 
не  ножетъ  остановиться  на  этомъ.  Ибо  н'Ётъ  освоваи1я  при- 
своить владычество  (1^■^(^1вV^зV)  тому,  что,  по»  свидетельству 
опыта,  равно  по  своинъ  услов1яыъ.  Потону — то  о&ъ  (разуиъ) 
при  посредств'Ё  видинаго  приходить  въ  тому,  что  выше  ви- 
димаго,  и  что  даегь  видимому  быт1е.  Ибо  ч4иъ  приведены 
въ  устройство  небесное  и  земное,  заключающееся  въ  воздух^Ь 
и  подъ  водою,  лучше  сказать,  то,  что  и  этого  первоначаль- 
в4е, — небо,  земля,  воздухъ  и  водное  естество?  Кто  сгбшаль 
и  разд^лилъ  это?  Кто  содержитъ  во  взаимномъ  общении, 
сродств'Ь  а  сог.1ас1и?...  Кто  привелъ  это  въ  движете,  п  ве- 
деть  вь  непрерывномт.  и  безорепятствепномь  теченш?  Не  ху- 
дохнявъ  ли  всего,  не  тотъ  ли,  Кто  во  все  вложнлъ  завовъ, 
по  которому  все  движется  и  управляется?  Кто  же  художввкъ 
этого?  Не  тотъ  ли,  кто  сотворилъ  и  привелъ'  вь  быпе?  Ибо 
случаю  нельзя  приписать  такой  силы.  Допустимъ,  что  бнт!е 
отъ  случая;  отъ  кого  же  порядокъ?  Если  угодно,  н  это  усту- 
пимъ  случаю;  кто  же  блюдетъ  в  сохраияетъ  т^  законы,  по 
хогорынъ  все  произошло  первоначально?  Другой  лв  кто,  иди 
Случай?  Конечно,  другой  кто  либо,  а  не  случай.  Кто  же  сей 
другой,  накъ  не  Богъ?  Такъ  отъ  видиыаго  возводитъ  насъ 
яъ  Богу  богодарованный  и  всбмъ  врожденный  разумъ, — этотъ 
первонача.1ЬБый  въ  насъ  и  вс^мъ  данный  законъ"  ').  По.тагая 

')  Ога1,  ХХУШ.  п.  6. 
')  От1Ч.  XXVIII,  п.  16. 
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таканъ  образонъ  необходннынъ,  чтобн  иашъ  разунъ  от% 
зан'Ьчаекаго  въ  М1р^  благоустройства  и  порядва  возвышазся 
своею  МЫСЛ1Ю  къ  его  верховному  Устроителю  и  Правителю, 
св.  Грвгор1й  указнваетъ  для  этого  осяовавЕе  съ  одной  сто- 
роны въ  самой  лрврод'Ь  шра,  гд'Ь  напрасно  бы  было  иска!» 
одного  господствующаго  надъ  вс^Ьнъ  и  уоорядочивающаго 
все  разуннаго  начала,  такъ  какъ  зд^юь  вс^  существа  совер- 
шенно равны  по  услов1яхъ  своего  быт1я.  Съ  другой  же  сто- 
роны, освован1е  для  этого  онъ  видитъ  въ  богодарованномъ  к 
врожденвомъ  «с^лъ  разуме),  который  въ  силу  натуральныхъ 
свовхъ  стренлеп1№  не  можетъ  не  подввыаться  своею  ныслш 
отъ  видвнаго  къ  невидпнбну  Богу,  замечая  везд1  въ  м1р( 
слЪды  Его  верховнаго  я  безграничнаго  разума.  Физико-телеоло- 
гический доводъ  Наз1анзена  повторяетъ  Дамаснынъ  въ  своемъ 
„точномъ  изложеши  православной  в^ры",  безъ  существенныхъ 
изи'Ьнеп1й.  а  только  въ  совращевиомъ  вид(  >). 

§   35. 

Общ1н  выводъ  изъ  древме-отеческаго  ученая  о  быппи  Боок^емъ. 

Совокупл;га  въ  одно  общее  я  ц'Ьлостное  представленЕе 
вс'Ь  частныя  черты  древне-отеческаго  учен1а  объ  истин1г  бы- 
Т1Я  Бож1Я,  мы  дриходииъ  на  основан1и  этого  къ  следующему 
общему  выводу  относительно  основы  нашей  вЪры  въ  быпе 
Бож1е  в  способовъ  уверенности  въ  этой  истив^.  Основа  для 
веры  въ  быт1е  Бож1е  не  дается  ваблюден1ями  и  опытонъ,  и 
не  есть  дЪло  мыслительнаго  процесса,  а  положева  Санвнъ 
Богомъ  въ  глубине  духа  чело&ечесваго  и  заключается  въ 
прирождевномъ  ему  чувстве  Божества,  естественно  возниваю- 

')  Ое  М.  ог1Ьоаоя.  ИЬ.  1    с.  3. 
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щенъ  въ  неиъ  ввъ  родственнаго  влечевЁя  его  богоподобно! 
природы  п  лрирод'Ь  бохествйнной.  Будучи  въ  существ'Ь  своем 
единвчвыиъ,  какъ  едкниченъ  и  тотъ  высочавш1Й  преднетъ, 
жоторый  влечетъ  его  кь  се№Ь,  это  чувство  бохестяенваго  въ 
тохе  время  является  тройствеянвнъ,  6б1въ  разсматртааено  еъ 
трекъ  равгахъ  еторовъ:  со  сторона  теоретн«есвой  оно  являетъ 
себя,  кавъ  чувство  идя  соаваше  бЕГПя  Боа:1я  вообще,  съ  нрав- 
ствеввой,  вавъ  чувство  нравствевво-обязательныхъ  отношев1Й 
къ  Богу,  и  навонецъ  съ  религ1овной,  вавъ  чувство  ввутренняго 
репповнаго  союза  съ  Богонъ.  Въ  этонъ-то  тройственнонъ  чув- 
ств^  бохествевнаго,  иазнваеыоиъ  нами  обыкновенно  идеею 
Бога,  и  ваключается  тотъ  несоин11нныв  залогъ  уверенности 
въ  были  Бох1е11ъ,  который  всегда  носить  въ  себ4  нашъ  духъ, 
и  въ  которонъ  онъ  всегда  им'Ёетъ  неумолкаемое  и  неложное 
свад^тельство  въ  пользу  этой  истины.  Но  идея  Бога  въ  ея 
лервоначальяокъ  вид-Ь  представляется  неясною,  слитною  и 
пеопред'Ьленвою,  находящеюся,  однинъ  словомъ,  въ  состояп1и 
ваввпа,  подобно  еще  нераввившенуся  семени.  Чтобы  ра- 
скрыть ей  свое  внутреннее  содержан1е  и  получить  ясную  и 
определенную  форму,  необходимо  для  ней  ра8вит1е,  а  такое 
равввпе,  совершается  уже  не  иначе,  каЕсъ  при  изв^стнонъ 
участ1и  личной  мысли  я  свободы  духа  человйческаго.  По- 
нятно после  сего,  что  личное  и  свободное  участ1е  кавъ  мы- 
сли, тавъ  и  другнхъ  сихъ  не  мохетъ  не  иметь  весьма  вах- 
иаго  вначен1я  въ  деле  приобретения  уверенности  въ  истине 
быт1я  Бох1д,  тавъ  вакъ,  способствуя  къ  более  илн  менее  ясному 
и  определенному  ра8вит1ю  идем  Бога,  оно  этинъ  самымъ  не 
мохетъ  не  содействовать  и  къ  большему  или  меньшему  увреп- 
ленш  самой  веры  въ  быт1е  Бсх1е,  всегда  неравдельной  съ 
этою  идеею,  и  всегда  сопутствующей  ей  на  веехъ  ступеняхъ 
еа  развит1Я.  Тавъ,  во  первыхъ  неоспоримое  значете  должно 
быть  признано  за  участ1емъ  мысли,  кавъ  въ  развнт1и  вообще, 
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ханъ  »ъ  особеняооти  теорегичееквв  стороны  идеи  Бога,  а 
вел'Ьдъ  за  сижъ  и  въ  воввияающей  отсюда  въ  хухА  нашеиъ 
^в^ревноети  въ  Его  б11!Г1и.  Руководясь  этою  идеею,  вашл  рав- 
унъ,  чрезъ  сопоставлешя  ея  высотайшаро  н  беапред{|швал> 
предиета  съ  явлен1Я1Ш  ковечваго  и  условнаго,  зан^шеншн 

въ    ДуХ^    и    прнрОД'1,  необходимо  ПртХОДВПЬ    КЪ  1ШСЛИ-  о  Бог^ 

какъ  Существе  верховнонъ  и  ВиновншгЬ  всего  коночнаго  и 
условнаго  быт1а.  Тотъ  асе  разукъ  и  въ  вяду  той  ае  идеи  Бога, 
наблюдая  шръ,  какъ  Д'Ьло  рувъ  Бо«1пхъ,  а  гвлАчаа  въ  нет 
ве<1Д'Ь  сл'Ьды  благоустройства  п  порядка,  съ  необходнностио 
логическою  воеходитъ  бъ  ыысли  о  Бог'Ь,  какъ  верховвомъ  Рав- 
ум*  и  пренудроиъ  Устроителе  м1ра.  Такимъ  образомъ  не 
ясная  сама  вьсеб^  а  еще  не  опред'блившаяса  идея  Бога,  бла- 
годаря логичесвоиу  процессу  мысли,  приннмаетъ  ввдъ  ясяаго 
и  оаред^еннаго  поват1я  о  Бог'Ё,  какъ  Существе  верховвимъ, 
Вивовник^  и  премудромъ  Устроителе  К1ра,  а  всл.{1дств1е  этого 
ватуральао  и  неразд'Ёльво  соедивеввая  съ  нею  в1>ра  въ  6ит1е 
Бож1е  восходитъ  ва  высшую  степень  своей  ясноетв  в  весоми1в- 
ности.  Но  это,  чтб  само  собою  ловятно,  вовсе  не  оввачаеп 
того,  чтобы  мысль  ваша  своямъ  логвческимъ  вроцессоиъ  прв- 
водила  насъ  къ  ув'Ъреввоств  въ  6ыт1и  Бох1енъ,  какъ  тавЫк 
истив'Ь,  которая  какъ  будто  бы  доселе  была  веизв'бствою  ванъ, 
и  тольво  посл'Ё  этого  стала  ивв^етвою  илн  достов1Ьрвою,  бшп 
открыта  и  докавава  разумомъ.  Разунъ  въ  сенъ  случа11.  вовсе 
ве  д11лаетъ  какой  либо  вовой  находки,  указывая  ва  встину 
быт1а  Бож1я,  &  то.1ьш>  ставвтъ  ее,  какъ  готовую  и  общеиз- 
вФствую  нстнву,  ва  бол^е  видаомь  м^ст^,  оев'кцая  ее  бол'Ье 
ясвымъ  свЪтохъ  своей  кыслв;  ве  даетъ  онъ  также  зд-Ьсь  и 
в^ры  въ  быт!е  Бож1е,  а  только  готовую  в  присущую  всФмгь 
в^ру  въ  эту  нстнву  усилвваетъ  и  укр'Ёпляетъ,  возводя  на  выс- 
шую степень  достоверности, — однимъ  словомъ  овъ  не  дока- 
зываетъ  въ  собственвонъ  смысле  сего  сюва  истины  быт1Я  Бо- 
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айв,  а  только  ее  уясняетъ,  по^^тверхдаетъ  я  аодкр^ляетъ. 
Бол11ше  же  этого,  нужв^  сказать,  и  не'  въ  состоав1и  ничего 
сд^ать  разухъ,  такъ  хавъ  в(р4  въ  быт1е  Бох1е  дава  въ  са- 
мой идеЁ  Бога,  предваряющей  собою  всякий  ныслвтельвый 
процессъ,  а.  потону  она  стоитъ  ареяде  ц  выше  всяевхъ  дока- 
затедьствъ  разума,  и  ихъ  вовсе  не  требуетъ,  хотя  етинъ  ве 
всклюиетъ  веобходяностн  въ  своекъ  уяснен1н  и  оаравдашя 
унственнини  соображешями  или  доводани.  И  саное  уяснен1в  и 
оправдание  нашей  в'Ьрц  въ  быт]е  Бож1е  потому  только  разумъ 
въ  С0СТ0ЯН1И  обосновать  на  своемъ  мысленаокъ  логическонъ 
□роцессЪ,  что  вапередъ  нм^етъ  готовую  идею  Бога  и  соедввен- 
ную  съ  нею  в'Ьру  въ  быт1е  Его,  которая  находится  у  вето 
на  вцду  и  проникаетъ  и  осв'Ьщаетъ  своимъ  св'Ьтомъ  всю  его 
ныслительвую  д'&ательвость.  Потону  что  ояъ  въ  оевовЪ  сво- 
вхъ  наблюден1й  надъ  духонъ  челов^ческинъ  в  вя'бшнею  при- 
родою ин'Ьетъ  готовую  идею  Бога  и  унозаклюзаетъ  съ  ув1|рен- 
Н0СТ1Ю  а  твердост1ю  о  быт1и  Бога,  какъ  Существа  высочай- 
шаго,  Виновнпка  и  Устроителя  всего  вове^аго  быт18.  Но  не 
будь  этого,  овь  едва  ли  былъ  бы  въ  состоян1и  ван'Ьтить  и 
разгляд'Ёть  сл1;ды  этого  высочабишго  Существа  въ  н1р'Ь,  среди 
аепрерыпной  текучести  н  снФвяеноств  его  нинолетвыхъ  8влев1й. 
Подобное  же  звачев)е  лнчваго  участ1я  духа  челов'Ьчс- 
скаго  я  въ  ра8вит1и  нравственной  стороны  идея  Бога,  гд'Ь, 
сано  собою  очевндао,  первое  н'Ьсто  должно  принадлежать  не 
сял'Ь  хышлен1я,  а  сил'Ё  воли,  призванной  въ  то^у,  чтобы  во 
всей  своей  д^ятельвоста  живынъ  образокъ  отпечатл'ЁБать  и, 
такъ  сказать,  воплощать  эту  сторону  идеи  Бога.  А  такъ  какъ 
рааснатрвваемая  съ  этой  стороны  идея  Бога  есть  ве  что  иное, 
какъ  чувство  вравственво  обязательныхъ  итношен1й  въ  Богу, 
то  понятно,  что  съ  бол'Ёе  внутреннинъ  и  глубокимъ  провикво- 
вев]емъ  ею  всей  жизнн  челов'Ька  должно  будетъ  ставовиться 
въ  венъ  глубже  и  жив'Ье  созвав1е  своихъ  отношев1Й  къ  Богу, 
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квкъ  Законодателю  и  Мздовоздаятелю,  а  вагЬсН  съ  этвыъ  есте- 
ственно должна  буЛетъ  возрастать  и  укр-Ьпляться  въ  немъ 
ув11ренность  въ  быт1и  Его.  Но  эта  уверенность  въ  быт1и  Бо- 
х1в11ъ,  Опять  заы'Ьтннъ,  не  есть  что  либо  совершенно  изнова 
пр1обр*тенное.  а  есть  только  продолжен1е,  усиление  н  развит1е 
той  в^^ры  въ  Бога,  которая  дана  каждому  въ  Его  иде^,  и  ко- 
торая всегда  оребыяаетъ  съ  нею  яеразд'Ьльно.  Поэтому,  если 
бы  мысль  наша,  разъясняя  и  раскрывая  присущую  нашему 
духу  нравственную  идею,  стала  бы  отсюда  Д'блать  внводъ  въ 
пользу  быт1н  Бож1я,  то  это  ясно  было  бн  не  доказательствомъ 
въ  собственномъ  смысл*,  а  только  подтвержден1емъ  или  оправ- 
дан!енъ  этой  истины. 

Наконецъ,  нужно  сказать  тоже  самое  и  о  8аачен1а  сво- 
боднаго  участ1я  духа  челов'Ьческаго  въ  развитш  самой  сокровен^ 
ной,  внутренн^йшей  и  глубочайшей  стороны  идеи  Бога, — сто- 
роны релнпозной.  Если  гд*,  то  зд'Ьсь  меньше  всего  можетъ 
им^ть  и'Ьста  работа  мысли,  все  же  зд1Ьсь  почти  исплючигельно 
завяситъ  отъ  силы,  живости,  чуткости  и  чистоты  религ1о8паго 
чувства,  Д'Ь.1ающаго  че.юв'Ька  способнымъ  къ  непосредствен- 
ному общешю  в  единен1ю  съ  Богомъ,  еъ  чему  онъ  призванъ 
по  самой  своей  богоподобной  природ'Ё.  Понятно,  поэтому,  что 
чФмъ  бол'Ёе  че.юв-Ькъ  будетъ  очищать,  развивать  и  утончать 
свое  релнг10зное  чувство,  т4мъ  глубже,  внутреннее  н  ощути- 
тельнее должны  будутъ  становиться  его  непосредственныя  от- 
ношеи1я  къ  Богу,  а  вместе  съ  отгаъ  и  уверенность  его  въ 
быт1Н  Бож1емъ  будетъ  восходить  до  такой  степени  несомнен- 
ности н  достоверности,  какая  только  возможна  д.1я  насъ,  при 
настоящихъ  ус.110в1яхъ  нашего  существовавш.  Но  и  этого  рода 
уверенность  въ  бытЕи  БожЁемъ  опять  не  будетъ  прюбретен!- 
емъ  для  че.10века  чего  либо  совершенно  новаго,  а  будетъ 
только  развит]&мъ  и  усилен^емъ  той  его  веры  въ  Бога,  вото- 
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рая  дана  еыу  Санимъ  Богонъ  въ  прнрожденнонъ  ему  непо- 
средственномъ  чувств'Ь.  Божества. 

Вообще  нужно  заметить,  что  ч^мъ  глубже  и  все<^торов- 
н^  бываетъ  раавит1е  идеи  Бога,  ори  благопр1ятствующенъ 
участ1и  силъ  душевныхъ,  тЬыъ  болЬе  твердою  н  весожвЬв- 
ною  становится  уверенность  въ  быт1и  Его.  Но  это  у9аст1е 
сплъ  душевныхъ,  при  всей  его  заачиности  здйсь,  не  прости- 
рается до  того,  чтобы  вырабатывать  и  давать  нажъ  в%ру  въ 
быт1е  Бож1е,  какъ  ничто  неизв'1стное  наыъ  и  новое,  а  огра- 
ничивается всегда  только  большиыъ  или  неньшииъ  развитхенъ 
н  укр'1Ьнлен1еыъ  готовой  в^^ры  нашей  въ  Бога.  Какъ  правиль- 
ное я  благоар1ятное  отношеше  душевныхъ  силъ  къ  иде%  Бога 
не  созидаетъ  в4ры  въ  Него,  а  только  развиваетъ  и  уЕф4п- 
лаетъ  ее,  такъ  съ  другой  стороны,  кояно  заы'Ётить,  и  небла- 
гопр1ятное  или  враждебное  отношон1е  душевныхъ  силъ  къ  той 
же  идеЁ  Бога  ножетъ  только  ослабить,  никвратить  или  пода- 
вить в^ру  въ  Него,  ио  не  въ  сялахъ  ее  совершенно  искоре- 
нить, точно  также,  ламъ  не  въ  силахъ  совершенно  уничто- 
жить сапой  идеи  Бога,  съ  которою  нераздЬлина  эта  в1)ра. 
Доказательство  этому  —  всеобщность  в'бры  въ  Бога  у  вс&хъ 
народовъ  а  частныхъ  людей,  стоящихъ  даже  на  самой  низ- 
шей ступени  умственнаго  и  яравственнаго  развит1Я.  Исклю- 
чен1емъ  въ  сенъ  случае  ногутъ  служить  разв!)  т11  единичныя 
личности,  которыя  всл11дств1е  нревратнаго  воспитания  или  врав- 
ственнаго  растл'Ьн1я,  повидимоыу,  ставятъ  для  себя  задачею, 
вопреки  неотразйкыиъ  внушен1янъ  своей  разумной  природы, 
совершенно  выт'Ёснить  изъ  нея  в^ру  въ  Бога.  Но  и  такого 
рода  людямъ  не  всегда  удается  это,  такъ  какъ  и  въ  нихъ  ве- 
р1|дко,  особенно  по  поводу  вразумляющихъ  обстоятельствъ, 
невольно  прорывается  эта  вФра,  хотя  проявляется  въ  своеоб- 
разной фори'б,  вайр.  въ  вид'Ё  допущения  какого  то  невольнаго 
яепонятнаго  религ103наго   инстинкта,  или  въ  вид'Ь  в'11рован1я 
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бт>  кввую  то  высшую  неионнтаую  силу,  надъ  всЪнъ  ц&рнщуя) 
и  все  проникающую  и  т.  п.  Такъ  глубоко  патожйл*  Въ  лух* 
нашемъ  идею  о  Се&к  я  в%ру  въ  Себя  Санъ  Богъ,  л  такъ 
твердо  и  везыблено  вкореннлъ  ихъ  вд'Ьсь,  оградивъ  пхъ  не- 
прикосновенность и  безопасность  отъ  всего  имъ  не1Тр1ЯзАен- 
ааго  и  враждебнаго  самою  природою  вещей! 

Это  воззр'Ьн^е  на  основу  и  способы  пр1обр*тен1я  ув-Ь- 
ренности  въ  быт1и  Бож!емъ,  кром^  того,  что  им-беть  для  себя 
основание  въ  св.  11исан1И,  и  было  по  частямъ  содержим©  и 
раскрываемо  древними  учителями  церкви,  ножетъ  найти 
всегда  для  себя  подтверждение  во  внутреннемъ  опыт*  и  на- 
бл№дев1и  каждаго  надъ  саминъ  собою,  если  только  при  этомъ 
4!»удетъ  соблюдена  надлежащая  виимательность  и  безпристраст- 
ное  отношете  къ  явлетямъ  нашей  духовной  арнроды.  въ  осо- 
<1енности  же  ея  релипозной  стороны. 

Если  посл^  этого  остается  что  «д4лать  намъ  въ  оправ- 
даше  означеннаго  воззр11н1я,  то  разв'Ь  одно — указать  еще  какъ 
на  фактнчесЕое  довазате.тьство,  на  по:)дн^йп11й  историческгй 
ходъ  богословствующей  и  философствующей  мысли,  которая, 
совершивъ  длинный  ауть  въ  своихъ  изыскашяхъ  способовъ 
убЪждешя  въ  бытш  Бож1еиъ,  въ  конц1[1  волею  или  неволею 
приблизилась  къ  тому  взгляду  на  этотъ  предметъ,  какой  сей- 
часъ  нами  указанъ.  Это  ми  и  сд11.таемъ.  стараясь  соблюсти 
возможную  краткость. 

§   36. 

Оправдаше   ^тою    вывода   исшорическимъ  ходомъ  поздюьйтеА 

богословствующей   и   философствующей    мысли   въ  изыскангм 

способово  ублждешя  въ  бытт  Воокяемг. 

Довольно  8ан%тныя  и  значительный  попытки  разума  къ 
нзыскан1ю  и  опред'Ьлен1ю  енособовъ  уб*жден1я  въ  быт1н  Во- 
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шекъ  началась  на  вапад'Ь  съ  Анаелька  кенте|[бур1Йскаго,  и 
■ачалсь,  занФчатедьво,  сч.  того  □редвол(>я№н1я,  что  эту  исти- 
ну ноаво  доказать  чивто  лопгчесви,  тотао  также,  кавъ  вся- 
кую другую  нстину,  напр.  натеиатичесвую  доказываетъ  раз- 
уп.  Это  собственно  было  нхъ  слабою  н  фальшивою  сторо- 
ною, жотя  при  этонъ  нужно  закатить,  что  зд%сь  ничего  не 
было  неблагона»'1^ренааго.  Эти  потлтки  разума  происходили  не 
яяъ  чего  либо  иного,  кааъ  только  нзъ  естественнаго  духу  че- 
лов1|чвскоиу  стремлен!  я  непосредственную  в4ру  въ  Бога  воз- 
вести на  степень  соанятельной  и  оправданное  разумомъ  тв%- 
ренноетв.  Но  только  при  этоыъ  недоставало  сознан1Я  совер- 
шенной неуместности  вдЪсь  логически-доказательнаго  метода. 
Такъ  иакъ  иодобнаго  рода  сознание  было  чуждо  большинству 
западныхъ  богослововъ  и  фялоеофовъ  до  Канта,  то  они  не  аа- 
дуннвались  останавливаться  предъ  ч1|мъ  либо  въ  своихъ  по- 
пыткахъ  попасть  на  рац1ональаЕ1й  способъ  уб{|ждея1я  в1  исти- 
не бнт1Я  Бож1я,  руководясь  въ  сенъ  случае)  полною  в^Ьрою 
въ  возможность  локавать  эту  истину  путемъ  логичеокаго  про- 
цесса. Этимъ  объясняется  появлен1е  отъ  Анзельма  до  Канта 
въ  разныхъ  форкахъ  н  видахъ  докааательствъ  бытая  Боя1я, 
который  не  ТОЛЬКО'  ин'блн  форму,  но  и  по  самому  существу 
своему  претендова.1и  на  значен1е  доказательствъ  въ  собствен- 
нонъ  снысл'Ё  сего  слова,  т.  е.  какъ  такого  рода  логических^ 
выводовъ,  которые  на  основан1н  извЪстаыхъ  посылокъ  имАли 
въ  ваключенш  дать  истину  быт1я  Бож1я,  какъ  необходимо  вы- 
текаю[цую  изъ  нихъ,  подобно  с.111дств1ю  изъ  причины,  или 
частному  изъ  общаго.  Такого  рода  были  доказательства:  онто- 
логическое, космологическое  и  физиво  -  теологическое,  нрав- 
ственное и  историческое. 

Въ  ряду  ихъ  первымъ  по  времени  является  доказатель- 
ство онтологическое,  обязанное  своимъ  происхожденхемъ  Ан- 
зсАьмр.  Сущность  его  вкоротк1|  можетъ  быть  выражена  такъ: 
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мы  шжке/еь  ъъ  духЪ  нашемъ  цоаят1е  о  высоздйшекъ  суще- 
стве, т.  е.  такокъ,  выше  вотораго  нашего  другого  предепянхь 
не  машенъ.  И  безумецъ,  говоращШ  въ  сердц^ь  своежь:  нФп 
Бога,  такое  нн^етъ  о  Ненъ  □онят!е,  ибо. когда  ояъслишшгъ 
о  Неыъ,  въ  нысдн  своей  представлаетъ  Его  хакокымъ.  Но.вы- 
сочайшее,  але  такое  существо,  выше  вотораго  ничего  нелыд 
представить,  не  иожетъ  существовать  въ  одной  тодьво  ныс^, 
а  не  въ  д^йстввтельаоста.  Ибо  если  бы  ово  существовало  только 
въ  одной  иыс.1и,  то  будучи  тЪы.ъ,  чего  выше  ничего  нель^^а  мыс- 
лнть,  бы.10  бы  въ  тоже  время  и  т^ыъ,  выше  чего  и^чго  нокво 
мыслить  (такъ  какъ  мы  могли  бы  представить  такое  высошйшее 
существо,  которое  существуетъ  не  только  въ  инсли,  но  и  въ 
действительности),  а  это  было  бы  противоре^емъ.  Итавъ  вн1 
всякаго  сомн'Ён1н  должно  быть  то,  что  высочайшее  существо, 
которое  есть  Богъ,  существуетъ  не  только  въ  ныслн,  но  и  въ 
действительности  ').  11онат1е  о  высочайшемъ  существе,  нвъ 
котораго  Анвельнъ  хот^лъ  логически  вывести  истину  быт1а 
Бож1Я,  ясно,  было  имъ  заимствовано  изъ  анализа  идеи  Бога, 
врожденность  которой  онъ  саыъ  донускалъ,  и,  само  собою  ра- 
зумеется, въ  связи  съ  этою  живою  идеею  Бога  и  нераздедь- 
ною  съ  аею  верою  въ  быт1е  Бож1е,  ли'ело  свой  действитель- 
ный смыслъ  и  значен1е;  тавъ  вакъ  мы,  ва  основашя  этой  идеи, 
мысля  о  Боге,  не  мояеыъ  иначе  мыслить  о  Ненъ,  какъ  о 
существующенъ  ие  только  въ  мысли,  но  и  въ  действитель- 
ности. Вознамерившись  же  на  основан1и  этого  понятая  дока- 
зать быт1е  Бож1е,  какъ  бы  еще  неизвестную  истину,  Анзельиъ 

')  Б^Емикво  же  ово  читаема  та»:  Соот]ао1«иг  егцо  е(1ат  >ч^^ая, 
евае  тв1  !□  !11(в11ес(а  аИяш!,  чио  шЬ^!  ша^ив  со)|1и11  ро1еа1:  ^IШ  кос,  впа 
к11|1)1,  ш1ви1в1',  е1  чи1|1  —  <1и1^  111Се11151(иг,  |п  ш(е11ес1а  ей.  ГЛ  сет(е  И,  ^по 
ша^па  (ж^Илт1  пе^а1(,  поп  ро1ев1  еаае  1П  ]п(е11вс1о  зоЬ.  81  ешш  Уе)  {и  1010 
1Шеи«е1ц  681,  ро1в>1  сокНап  ею  е(  ш  ге,  ^ио^  шады  «(.  3|  егсо  И,  ^ае 
ша^пЕ  сов1(«Т1  ООП  ро(еа1,  С1(  III  во1о  1а(виес1и:  1|1  арашл,  цио  шс^оа  со|[1(и1 
ри1е8(;  веЛ  сег(в  Ьос  евве  поп  ро(ев(.  Ех)з(](  ег^о  ргоса!  йцЪ[й  аИца!^,  ^оо 
111»]11в  со{р1ап  поп  та1е(,  е(  1п1в(е11ес(п  еМйте  (Аове1т.  Ргов1ов.  3). 
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еетеетвенно  должвнъ  билъ  своею  иысл1ю  оторвать  его  отъ  жи- 
вой ввпоередствеявой  идея  Бога,  всл^дстше  чего  оно  должно 
было  явиться  одввмъ  отвлечвннымъ  понатзенъ  о  внсочайш'^жъ 
существе,  похожлиъ  на  всЪ  друпя  отвлечевныя  разсудочвыя 
П0НЯТ1Я  о  вещахъ.  Но  взъ  одного  отвлечевнаго  т>нят1я  о  ве- 
щи, понятно,  нельзя  логически  доказать  еа  д1|йствительваго 
быт1я,  потону  что  взъ  ныслввсаго  быт1я  ыохетъ  с1%доватъ 
одно  иысликое,  а  не  въ  д'Кйствительности  существующее  бы- 
■пе.  Потому-то  и  выводъ  Авзельиовъ  въ  пользу  бипя  Бож1я 
на  освовашн  одного  логвческаго  1]0вят1я  о  Ненъ,  кавъ  суще- 
ствФ  высочайшенъ,  естественво  до.1кенъ  бнлъ  оказаться  не- 
основдтельнынъ  и  иепосл'Ёдовательнцнъ.  Недостатовъ  этотъ 
въ  доказательств'^  Анзельновомъ  такъ  былъ  очевидевъ,  что  на 
первыхъ  хе  порахъ  не  ногъ  быть  учеными  мыслителянн  не  за- 
и^чевъ.  Ухе  ясно  подн'Ьтвлъ  его  и  громко  унрекалъ  за  него 
-.\нзельма  современный  ему  мовахъ  Гавнило  ^),  тоже  самое 
съ  особенною  силою  впосл%дств1и  повторилъ  в  Эрма  аквин- 

Между  Т'Ёмъ  какъ  съ  такою  энерг1ею  схоластичесгае  бо- 
гословы В08става1и  противъ  доказательства  Анзельиова,  въ 
тоже  время  ови  не  съ  меньшею  8нерг1ею  трудились  надъ  вэоб- 
рЬтешемъ  "другаго  рода  доказательствъ  быт1я  Бож1я,  совер- 
шевво  оставаясь  при  тонъ  предположев1и,  что  нояно  логи- 
чески доказать  6ыт1е  Бож1е,  и  что  если  нельзя  было  достиг- 

АшеЫ!  орр.  р.  32.  вггЬ,  р.  531. 

')   Противъ    ^,0К1^зате^ьстII&    Аыяслъмпвв    вома   ак|швск1В   эам^чаеть  сЛ' 

Ччой  <]1С1111Г,  8СШсй(  111и(1,  чоо  та^ив  иое1'аг1  поп  рШезС  поп  (вшеп  ргор(ег 
Ьос  вецшШг,  ^I10|1  ^теШ^а!  11^,  цио^  в1^а1Ё^и[иг  рсг  пгшеп,  сяве  'т  гстиш  п:1> 
Шга^  яеД  ш  арргг111'П910пе  Ш1е11ес1иа  [аШипь  Пел  ро(ев1  агрт!,  чпоб 
п(  10  Гй,  Ш81  <1аге(иг,  циоА  III  ш  ге  1к1|яи1(1,  цио  IIIВ^иа  и>'К1<1П  поп  рЫл-в\: 
цачА  псп  ее!  Ла'иш  а  ропет1Ьив  Оеиш  поп  евае  (Зитт.  ТЬео).  Р.  1.  яи.  2. 
«1.  1). 

догндтач.  вогосло81к,  т.  1-В.  1С 
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нуть  этого  путенъ  (а.  рпог1),  к&кикъ-  шелъ  Анаеяьиъ,  то,  ав 
всей  в11роятности,  нохво  прЕдтн  къ  этану  д||1ут[ъ  бол4е  яа- 
дежнннъ  путенъ  (а  ров(епог1)-  ТаЕЮО  няпрш.  по  своену  ха- 
рактеру следующее  (занннающее  среднву  нехду  оатологиче- 
скннъ  н  Еоснологическянъ)  довавательство  Гкпо  (8.  У1гЪог. 
XII  в.),  сущность  котораго  ножетъ  быть  выражена  такъ:  раэ- 
унныВ  духъ  нашъ,  носдщШ  въ  себ'6  образъ  БоавЛ  в  спо- 
собвоеть  поанавать  Бога,  существенно  отличаетъ  себя  отъ  ва- 
шего т^жк  Е  огь  всего  вещественваго,  кавъ  нФтго  вевиднное 
и  духовное.  Между  гЬиъ  онъ  понвитъ  себя  не  всегда  дЪй- 
ствующннъ  и  совнающинъ,  а  следовательно  и  существующинъ 
въ  д^йствятельности:  такъ  какъ  познающей  бевъ  оо8наван1я  н 
со>аав1я  неныслннъ,  н  поэтону  онъ  необходнно  долженъ 
нн'Ьть  свое  начало.  Но  какъ  существо  духовное,  онъ  про- 
пзойтн  нзъ  чего  либо  вениаго  не  ногъ,  с^^Ьдовательно,  долженъ 
былъ  быть  создаяъ  игъ  ничего  н  ин1|ть  всл'Ьдств1е  этого  прк- 
чвну  своего  быт1я  вн11  себя.  Причиною  же  таковою  не  ногло 
быть  то,  что  само  нроисходитъ  отъ  другого,  потону  что  все 
происходящее  для  себя  требуетъ  причини  и  не  ножетъ  сано 
собою  дать  быт1Я  друг^ну.  Ра8в%  предположить  безконечный 
рядъ  причивъ,  но  это  бьио  бы  противор'Ъч1енъ.  Итакъ  необ- 
ходнно допустить,  что  эта  причнва  есть  существ'о  сано  по 
себ*  и  отъ  вечности  существующее ').,В'ь  этонъ  же  род*  ио- 
гтроевались  довааательства-коснологичесвое  ва  освовашн  вы- 
Еодовъ  отъ  зан^чаеыой  въ  нйрф  зчвиснности,  случайности  и 
усювности  къ  быт1ю  верховнаго  существа,  какъ  пеобходинаго 
въ  себе  санонъ  (рег  ее  пасеззаг1ит)  и  кавъ  иер  во  двигателя 
(|1птпт  шотепв)  и  действующей  во  всенъ  причины  (сааза  еГв- 
С1еп8)*),  физиЕО-теологическое  или  телеологическое, — за  осно- 


Ч  Пв  вЮг»твп1.  с.  7—9. 

■)  У  Рвмрди  (1«  3,  Уйаог    |Х1  вЛ,  бови  аюив. 
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мш1е  дла  котораго  привин&дясь  зян'бчвеные  въ  н1р11  порядокг. 
н  ц'к|есообрв8ность.,  и  отсюда  д^^лалса  догичесый  вывод:ь  о 
Нит'п  прекудраго  Гстроителя  и  Правителя  шра'),  а  также 
неторнчеекое,  за  осаовав1е  для  котораго  въ  польву  вывода 
бнпя  Бож1я  брался  сопвеааиа  ^епиит'). 

Подобваго  же  характера  било  такъ  называемое  нравствен- 
ное дматтедьство  быт1я  Бо1К1я,  за  основаше  для  котораго 
4$ралось  существовая1е  въ  шр^!  нравственши'О  порядка  вообще, 
въ  чаетиости  Я1е  нравственное  свободы,  чувства  долга,  вн'Ь- 
вяеиоств  и  потребности  соотв^тственнаго  во8награжден1я  за 
врааственную  жизнь,  а  отсюда  д'Ьлалось  у110заключен1е  о  не- 
«бходвмостй  существован1я  верховнаго  нравственнвго  Прави- 
теля М1ра,  Суд1и  а  Мздовоздаателя.  Сущность  этого  доказа- 
тельства, которое  посл'Ь  (ХП  в.)  Петра  Абельярда^)  въбол'Ье 
развитой  и  оаред'бленвой  логической  форжк  встрйчаенъ  у 
1В1ймунда  забундскаю  (XV  в.)*},  можетъ  быть  представлена 
въ  елФдующихъ  краткихъ  поло«ен1яхъ:  челов'Ькъ  есть  существо 
«вободно-нравственное,  все  д^ающее  по  чувству  долга  в  вн'Ё- 
вяеиости,  а  потону  созваетъ  нужду  въ  возвагражден1и  за 
всЬ  свои  поступки.  Но  саыъ  себя  онъ  не  можегъ  ни  награж- 
дать, ни  наказывать.  Следовательно,  должно  быть  высшее  его 
суп^ство,  которое  бы  ногло  по  эаслуганъ  его  нли  наградить, 
жлн  наказать:  потону  что  если  бы  ничего  подобнаго  не  было, 
тогда  жизнь  чедов'Ьческая  была  бы  одвииъ  6езс11ысл1е11ъ,  одною 
игрою  сд'Ёпаго  случая.  Вся  тварь  видвная  подчинена  вол^ 
человека  и  зд'1сь  находить  свою  ц'&ль,  но  не  будь  существа 
выешаго  санаго  чело^^^ка,  которой)  бы  онъ  долженъ  былъ 
«оотв^Ьтственнымъ  же  обрааомъ  подчиняться,  тогда  существо- 


^)  )   Гюго,  Ртарда,  Цомы  асйив.  ■  друг. 

*)  &о  находн»  ивжд;   другнни  у  Сл^и&родя  (XV  а.).  1'Г1ишрЬ.  сги- 
«18,  ЬЬ.  1.  сар.  6,  р.  38, 

»)  ТЬво1.  сЬг;в1.  V,  Мвйсп.  р.  1349. 
'^  Т1«»о1.  аа(иг.  Ш.  83. 
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вай1е  челов^!^  было  бы  еовершевво  бевцЪльнынъ.  Но  этого 
йе  иожбтъ  быть.  Если  въ  видимой  природе  тявоВ  ваведень 
11орядокъ,  что  к%  твари  вндниыя,  кавъ  &В8Ш1н,  подчиняются 
чыоБ'Ьку,  какъ  высшеиу,  то  возможно  ли,  чтобы  вънравствен- 
ноиъ  ы1р'Ё  не  было  соотв^тствующаго  же  порядка?  Какъ  глаяъ 
соотв'!§тствуетъ  видинону,  ухо — слышииону,  унъ  —  повинае- 
нону,  тякъ  точно  веобкодиыо  должевъ  соотв11тствовать  области 
вравственныхъ  д^л-ь  суд-ь  п  кцдовоядаявхе,  а  вн^ют'б  съ  этинъ 
судья  и  ыздовоздаятель.  Но  для  справедлнвагосуданадъвсНЬни 
д'Ьйств^яыя  челов'Ьческиии  необходижо  всев'Ьден1е,  а  для  долж- 
наго  воздаян!я  за нихъ  потребно  всемогущество.  Необходимо, по- 
этому, чтобы  то  высшее  существо,  которое  должно  быть  для  лю- 
дей судьею  и  нздовоздаятелемъ,  было  всев^Ьдущинъ  и  всеногу- 
щииг,  атакое  существо  и  есть  Богъ. 

Какъ,  повидиыому,  ни  приходились  кстати  въ  оерюдъ 
господства  схоластики  подобнаго  рода  доказательства,  тЬмъ  не 
иен'Ьо  и  тогда  находились  мыслители,  которые  бол'бе  или  мен11с 
сознавали  ихъ  несостоятельность  в  неполную  пригодность  дли 
своей  Ц'Ьли.  Таковы  между  прочимъ  были  Думг-Слота,  во»- 
стававш]И  въ  особенности  противъ  доказательства — песеввагшт 
ех  ве"),  и  Ви.тельмб  Оканъ — противъ  аристотелевскаго  дока- 
вательства — рптпт  тоуеп5 ').  Этимъ  между  прочимъ  объ- 
ясняется и  то,  почему  на  ланядф  особенно  въ  последнее  время 
средневиков аго  пер1ода  стало  зам'бчаться  нерасположев^е  къ 
логическому  способу  доказывания  быт1я  Бож1я,  а  всл'бдъ  за 
сниъ  и  явное  склонен1е  въ  пользу  непосредствеинаго  способа 
уб'Ьхден1я  въ  этой  истине,  при  помощи  присущвго  каждому 
созван1я  Божества,  непосредственно  открывающяго  себя  въ 
глубинЬ  духа  человЪческаго  ^). 

'1  Ьешем.  ).  ав1.  2.  чи.  2.  аг1.  1. 

')  Сеп^^к^и.  1Ьео1.  сотр1.  1. 

■)  Такое  >10з.ф1ше,  кроиЪ  ивсшюиъ,  встр^чквмг  нехл;  нрочнаъ  ;  (оаввл 
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Ыо  оодъ  возбудвтельнынъ  вл1ан1енъ  вов11Йц|ей  филосрфш 
кысль  еъ  новою  энергию  врннянаетсл  за  попытки  догшескв 
доказать  бнт1е  Бох1е,  въ  полкой  падехдЪ  достигнуть  этого, 
при  соблюден!!!  въ  своЕхъ  д^йств1яхъ  большей  сраввитедьво 
«ъ  орехвинъ  строгостн  и  посл'Ьдовательности,  Первыыъ  на 
этомъ  пути  является  Декартъ;  выступая  на  ненъ  еъ  онтологв- 
ческвмъ  доказательствоыъ,  которое  старается  онъ  обновить  и 
усовершить  чрезъ  нухныя  въ  ненъ  поправки  и  сообщеше  е&у 
бол^е  точной  и  етроро- логической  фориы.  Оно  у  Декарта  пред- 
ставлено въ  сл'Ъдующенъ  вид'Ь:  „я  въ  себ'Ь  наюшу  идею  Бога, 
кавъ  существа  всесовершенн^Ьйшаго,  точно  также,  кавъ  на- 
хожу въ  себ^  идею  всякой  фигуры  и  числа,  и  вн'Ьст^^  съ  этивъ 
я  совнаю,  что  натур1Ь  Нога  принадлехитъ  в11чное  быпе,  ве 
мен^  ясно  и  раздельно,  ч'Ьмъ  знаю  о  какой  либо  фигуре  или 
числ11,  что  принадлежитъ  натур-Ь  этой  фигуры  или  числа. 
Быт1е  Бох1е,  поотону,  должно  для  неня  по  саной  меньшей 
м'Ьр1  вн^ть  ту  степень  достов'Ьрностн,  какую  доселе  жл'Ьли 
иатеыатнческ1я  встивы.  Ыа  первый  взглядъ  это  но'жетъ  пока- 
гаться  веяснынъ  и  даже  похожииъ  на  софизмь,  такъ  какъ 
всл'6дств1е  моей  привычки  отд'блягь  во  всБхъ  вещахъ  поият1е 
о  нихъ  отъ  быт1я  ихъ  я  легко  ногу  и  въ  БогЁ  отд'Ьлигь  по- 
вят1е  о  Ненъ  отъ  Его  быт1я.  и  такянъ  образоыъ  въ  своей 
мысли  представить  Его  несуществующинъ.  Но  при  бол'Ье  тща- 
тельномъ  разсужден1и  становится  яснымъ,  что  отделять  отъ 
лонапя  о  Бог'б  Его  быт1е  не  бол'Ёе  возвожво,  ч'Ёвъ  насколько 
В08НОХНО  отд'Ьлить  оть  П0НЯТ1Я  треугольвйка  величину  трехъ 
двумъ  прянымъ  равныхъ  угловъ,  или  же  пон11Т1е  горы  отд'Ь- 
лять  отъ  П0НЯТ1Я  долины,  такъ  что  не  меньше  заключается 
протн«1р4|ч1я  въ  томъ,  чтобы  Бога  Существо  всесовершениЬй- 
шее  представлять  безъ  быт1я,  т.  е.  изв'Ьстнаго  рода  совершен- 
ства, ч'Ьмъ  въ  томъ,    если  бы  стали   представлять  гору  безъ 
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доаииы"  1).  Это  доказательство,  основа  и  сяла  котораго  ваклю- 
чается  въ  тоиъ  уб4хден1и,  что  каждой  вещи  настолько  можно 
и  должно  приниснвать  что  либо  действительное,  насколько 
говорится  объ  этонъ  въ  саной  иде^Ь  вещи,  и  что  всл%дстте 
этого  потоку  саноку  уже  мы  необходиио  должны  прязвавап 
быт1е  Бох1е,  что  имЪеыъ  идею  о  БоНЬ,  какъ  всесовершенн4>Й- 
шенъ  и  сл'Ьдовательно  д'Ьйствительнонъ  существе  '),  очеввдно, 
совершенно  согласно  по  своему  внутреннему  существу  съ  дока- 
зательствомъ  Лнзельновмнъ,  хотя  отличается  отъ  него  своею 
бол-Ье  точною  и  строгою  формою. 

Но  у  Декарта  кром*  этого  иаходвмъ  другое  доказатель- 
ство быт1я  Бох1Я,  которое  слухитъ  для  перваго  весьма  важ- 
нымъ  и  звачительнымъ  подкреплен1емъ  и  до110лнен1емъ,  по- 
чему и  обращаетъ  на  себя  особенное  ББимав1е.  Ходъ  мыслей 
зд^сь  можетъ  быть  представленъ  въ  такомъ  вид*:  все  суще- 
ствующее, существуетъ  ли  оно  въ  мысли,  или  въ  д-Ьйствитель- 
ности,  должно  венрен'Ённо  им^ть  себ'Ё  достаточную  причину. 
Причина  же  не  иначе  ножетъ  я  должна  относиться  къ  своему 
д'Ьйств1ю,  какъ  содержащее  относится  къ  содержимому,  и  по- 
тому она  должна  быть,  по  своему  внутреннему  содеряиш1Юг 
если  не  больше,  то  ни  чуть  не  меньше  производимаго  ею  д{|й- 
СТВ1Я,  иначе  нужно  бы  было  допустить  ту  несообразность,  что 
нзъ  ничего  можетъ  произойти  н^что.  Таковую  причину,  объ- 
ясняющую ихъ  проясхожден1е,  должны,  конечно,  ин^ть  нсуще- 
ствующ1я  въ  дух4  нашемъ  идеи.  Что  касается  приеущяхъ  на- 
шему уму  идей  ковечвыхъ,  то  ихъ  происхожден1е  объясняется 
легко  0  само  собою   дМств1емъ   на  духъ  натъ  тЪхъ  конеч- 


')  СаПев)!  МеаНгаС.  Ое  11г1т.  рЬЛоворЬ.  тсд1С.  V. 

*)  Лб1бв1Ц«,  сояершевно  рашАля!*!'  дожАШтмкспо  Дм|фтом>,  ауп- 
воС1ь  его  коротк!  мражаеп  тм»:  Саг1м11  агкатеШиш  «в1  (о1]ш  ^шп  лЬ- 
Д|1Вв11ло  агсЫертасоро  Саасиагзеов)  ияагр&1иш);  ^а^^ци^|1  ех  гг1  ДсЁпШопа  вив!, 
гес1е  «^е  ео  рг<1е<11саг1;  ^ат  |п  ОевпШоое  Ов1  сошртвЬешИ  е11я1е1111а1п,  ца» 
в1(е1ирегГвс11вб]1пит  Ывояим  отпеБ  сошшеш  регйсИопю,  йшет^икве!  «Х11[еп(1а. 
(1'р.а<1  а1У.  еа.  КопЬоН.  IV). 
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выхъ  преднетовг,  которынъ  соотв^тствуютъ  ихъ  образы,  со- 
ставиюпце  содержате  этихъ  идей.  Но  вромЪ  внхъ  мы  ясно 
I  раадйльно  отличаекъ  въ  дух^Ь  нашенъ  одну  особенн4йп1ую 
идею,  стоящую  безконечно  выше  ихъ  по  своему  содерхашю, — 
адею  беаконечнаго  и  всесовершенн'Ёйшаго  существа.  Откуда  же ' 
она  проиаошда,  и  гд^  достаточная  причина  ея?  Таною  прнчн- 
ною  для  ней  не  ногутъ  быть  всё,  ввЪ  насъ  существую1ц1е, 
коне'шые  предметы,  потому  что  они  безконечно  ниже  и  меньше 
того,  что  выражается  въ  ея  содержанш.  Не  можетъ  быть  при- 
чиною для  ней  й  духъ  вашъ,  потону  что  и  овъ  несравненно 
ниже  в  меньше  того,  чп}  отображается  въ  этой  иде'Ь,  зд'бсь — 
образъ  существа  беаконечнаго,  а  онъ — существо  конечное. 
Необходкмо,  сл'ЬдовательЕо,  допустить,  что  причиною  прису- 
щей намъ  идеи  безхонечнаго  есть  существо  отличное  отъ  всего 
конечваго,  высшее  природы  и  духа, — такое  существо,  которое, 
соотв'Ьтственно  тону,  что  выражается  о  венъ  въ  этой  нде1^, 
есть  безконечное  и  всесовершенн'Ьйшее,  и  сл'Ёдовательво  по 
самой  природе  своей  необходимо  существующее,  такъ  что  не- 
бнт1е  Его  вовсе  немыслимо  ^).  Ясно,  что  9То  доказательство  по 
своему  внутреннему  существу  и  характеру  совершенно  отлично 
отъ  прежняго  доказательства  Декартова,  напоминающаго  со- 
бою н  воспроизводящаго  доказательство  Анаельмово.Оно  основы- 
вается ве  на  однокъ  то1ько  развит1и  содержашя  идее  совер- 
шева11йшаго  существа  и  извлечен1н  отсюда  частной  черты — 


*;  С'г(№.  те|11(я*.  |1в  ргипя  рЬ^изорЬ.  тев|[.  Ш.  Это  сино«  домштелЬ' 
с*«о  ■(фо«в  11ир11хеио  Деирто!»  въ  сл^дующМ  форн*:  Км^Еив  оЬ]ео1!та  ви- 
^асI^Ье(  ах  ооз1г|в  Ией  Iе^ШI^С  саиваш,  1п  чи*  еа11ет  Ёрзд  геаШол  поп  Шп- 
[цш  о1дос11те,  Ве(1  Гогпш11Свг  те1  еш1авп(ег  соо1шек1цг,  ЬаЬешив  яа1ет  {Леип 
Ре!  Ьщцзяие  Меде  те111|ив  оЬ^ес11та  овс  ^огошНиг  оес  ешшвМег  ш  поЫэ 
саМЬеШиг  пес  т  и11о  &||о,  р^•1еIе^^иIип  1о  1р>о  Оео  роСевС  сот1о(г1;  «г^о 
Ь&ес  1<1в«  Ое1,  циае  ш  поЫэ  ез(,  г<?^и  пС  Оевш  (го  саиза  1'ииз  яио  рто1айе 
«118(11  (ЕаЦоп^в,  1>в\  ехЫепйят....  ргиЪыикв,  тоге  кес|1пЫг](.'0  <118ро81(в  рго- 
ро|.  и.  еб.  Лш>1(еЫ.  1654.  ра^.  Ь9). 
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быт1я,  какъ  составляющаго  неотъеиленую  првнадлежносиъ  со- 
вершеиства,  а  ва  рвзъяснен1и  и  опред'{1лен1н  особенш^йшяго 
8начен1я  сапой  идеи  безкояечкаго  и  совершевн^йшаго  сущеотва, 
которая,  не  могши  пронзо&тн  отъ  чего  либо  иного,  вакъ  тоажо 
отъ  такого  существа,  уже  саиынъ  существовав1ехъ  саоижъ  въ 
дух'Ё  нашенъ  необходино  предоолагаетъ  и  доказнваетъ  д1|й- 
ствительвое  быт1е  Его.  Въ  этонъ  отвошен111  оно  и  само  во 
себЬ  им'Ьетъ  весьма  важное  достоинство  и  звачен1е,  и  въ  токе 
время  иридаетъ  значительную  додю  этой  силы  и  значен1я  прех- 
вему  доказательству,  оправдывая  и  уирочивая  для  вего  то 
освовавЕе,  ва  -воторонъ  оно  созидается. 

Но  вухно  заменить,  что  и  въ  посл1|двенъ  доказательств^^ 
Девартовонъ  есть  свой  недостатовъ.  Идея  безконечиаго  суще 
ства,  лежащая  въ  его  основе,  понята  Декартомъ,  чтд  ве  труд- 
но видеть,  ве  въ  ея  хивоыъ  и  ц'Ё.юствомъ  вид^,  въ  Еакомъ 
она  непосредственно  присуща  сознанию  каждаго,  а  въ  вид'Ь 
одного  отвлеченнаго  аондт1л,  похохаго  на  т'Ь  повят1я,  кав^я 
нн  аолучаемъ  чрезъ  отвлечен1е  о  всЬхъ  вещ&хъ  вонечвыхъ, 
вапр.  треугольник11,  прямыхъ  углахъ,  гор^  и  долив'Ь  и  т.  п. 
Конечно,  и  на  такого  рода  щеЬ  основанное  у6'Ёжден1е  въ 
быт1и  Бох1енъ — весьма  важно;  но  все  таки  оно  не  то,  что 
живое  и  осязательное  уб'&жден1е,  получаемое  изъ  веносредствев- 
наго  в  жпваго  сознан1я  въ  дух'Ё  челов'Ёческоиъ  идеи  безкон«ч- 
наго,  кавъ  чувства  Божества.  ВахнЬе  же  всего  зд'Ьсь  то,  что 
такъ  односторонне  и  отв.1еченно  понятая  ндел  безконечваго 
въ  своемъ  дальв'{)Йшеиъ  такого  же  рода  развитш  могла  при  - 
вести  въ  одностороннинъ  и  даже  лохнымъ  выводамъ  относи-  ' 
тельно  существа  безконечнаго,  что  и  на  самомъ  д'бл'Ь  обнаружи- 
лось, если  не  на  Декарт11,  то  на  его  посл11дователяхъ — Малеб- 
ра&т1)  и  Спинозе.  Малебранть,  развивая  поиат1е,  заключаю- 
щееся въ  иде1^  безконечнаго,  призналъ  Бога  универсальнымъ 
или  всесуществомъ,  вебыт1е  котораго,  поэтому,  совершенно  не 
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жохеть  быть  МЫСЛЕНО,  кавъ  кыслится  небыт1е  частныхъ  от- 
)ГЪльшыхъ  существъ.  Спытаа-тке  за  одяшъ  этшъ  существонъ 
я  прнваалъ  д^Ьйствнт«ль■ое  бьзт1е,  отнявъ  его  совершенно  у 
ке^аъ  отд'Ь.1ьвыхъ,  сонечпыхъ  существъ. 

Это,  конечно,  н  было  арнчнною  того,  что  философствую- 
щая мнсль,  ищущая  рацшшьнаго  уб1|жден1я  въ  бытш  Бо- 
Ж1в1гь,  стала  не  удовлетворяться  овтологическикг  докааатель- 
етвонъ  и  о<^тнлась  опять  къ  путяиъ  (шнта  (а  ро8(ег1оп), 
вца  зд-Ьсь  доказате.1ьствъ  быт1я  Бож1я.  Зд'Ьсь  же  мы  встрЬ- 
чаемся  съ  однннъ  нзъ  саыыхъ  лучшнхъ  представателей  этого 
направлевка, — знакенптынъ  Лейбныцелп,  отъ  котораго  ям'бемъ, 
вольвующееся  досел'Ь  изв'Ъствост1ют  следующее  коснологическос 
доказательство.  Прн^вавъ'существеннынъ  заковомъ  нашей  ны- 
ела  тотъ  законъ,  что  всякая  вещь  неорен'Ьнно  должна  ин'ёть  ирн- 
чвну  пли  достаточное  освован1е  тоыу,  почему  она  существуетъ, 
вн%сто  того,  чтобы  не  существовать,  л  почему  существуетъ 
такъ,  а  не  яяаче '),  и  за  т1Ькъ  арннйняя  его  въ  области  ео- 
нечнаго  быт1я  и  существующаго  порядка  вещей,  Лейбницъ 
разсуждаетъ  такъ:  всЬ  вещи,  которые  мы  ввдинъ  н  испытыва- 
енъ,  будучи  ограничены,  суть  случайны,  и  ничего  въ  себ'Ь  не 
им^ютъ  такого,  чтб  бы  д'1ла.1о  ихъ  быт1е  необходинынъ:  такъ 
какъ  очевидно  уо,  что  время,  пространство  и  натер1Я,  будучи 
сами  въ  себЬ  равномерны,  однообразны  и  ко  всему  индифе- 
ревтны,  ногутъ  всегда  принимать  совершенно  иныя  лбижсн1я 
н  фигуры,  и  въ  совершенно  иномъ  порядке    Поэтому-то  ве- 


*)  1)ц|>  епе,  томретъ  ЛеИнакъ,  ГА(1оа1а*11ооит  11оа11аги1]1  тав)"  рг1о- 
е!риц  яи'>ги111  ргзтиш  рМпЫршт  ссп(г«<11с(юо1В,  ^ио  аМштг,  ех  ^ивЬив  рго- 
рвВ1(1(М11Ь|1я  соп1г.и1|(:(оп19  &1№г11ш  С!М  усгаш,  а1[вгкт  Ыяаш;  аесииЛиш  е«С 
рНвор1аш  г«иоп1я  ^«((.'гтзшти.  VI  <^ив  еЯ1,  шЫ!  шиди&т  е«Ш1ге,  [:Щ1и  аоо 
вх!МйЦ  вЬчиа  сяил,  ке!  ъкКвш  Ш)»  ■1:<1ца  ((«(етШта,  Ь.  е.  кИчии)  цио^ 
Ь11*гт1тв  рои1(  аЛ  гс11|1еп|)ат  а  рпот\  га11опет,  сиг  как  гея  роЫиа  ехп(а[,  чиаш 
поп  «хпШ,  М  сиг  Ьпс  т(1<1о  р»1шв,-  япат  аИо  ^иоI^Ье(.  АЬя(ае  кос  шави» 
рппЫрю  пип^тяш  Ом  е11я(вп1|аго  ргоЬаге  у»1еЫши9  ((ЬвосИс.  1.  §  Ч). 
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обходвмо  исва1ъ  такой  причивы  бнт1я,.тра;  которая  бы  была 
всец'Ёлыагь  средоточ1енъ  случайныхъ  в«щей,  ее  нужно  искать 
въ  такой  субстанции,  которая  причину  своего  бвт1я  шыЪетъ  въ 
себ-Ь  самой,  и  которая,  поэтому,  есть  необходима  и  в^чна*). 
Вг  другомъ  лЬстк  Лейбницъ  это  же  самое  разсуждете  оред- 
ставляетъ  въ  такомъ  вид'Ь:  такъ  какъ  настоящее  положен!е 
вещей  должно  быть  производимо  изъ  предшествовавшаго  ему 
положен1я,  а  ато  опять  ивъ  до  него  существовавшаго  положе- 
шя,  которое  гаыо  въ  свою  очередь  аы-Ьеть  нужду  въ  тшрмъ 
же  предшествующемъ  положен1в;  то  если  бы  ты  сталъ  про* 
С1ираться  и  въ  безконечность,  всетаки  никогда  ненашелъбы 
такой  причины,  которая  бы  въ  свою  очередь  не  ин11ла  нужды 
въ  подобной  же  причин*.  Отсюда 'необходимо  сл-Ьдуетъ,  что 
полное  основаше  вещей  въ  партйкуларныхъ  причннахъ  най- 
дено быть  не  ыожетъ,  а  его  необходимо  искать  въ  причии^к 
всеобщей,  пуъ  которой  не  нен^е  непосредственно  проистекаетъ 
настоящее  положен1е,  ч^мъ  предшествовавшее,  то  есть,  въ 
разуннонъ  виновник11  вселенной '}.  Доказательство  это,  въ  ко- 
торомъ  отъ  случайности  И1ра  д'Ьдается  выводъ  о  необходимости 


*)  ТЪеж!.  1.  §  т.  (Ье1Ьа||Е  прр.  ей.  Ошвиа.  1.  2.  р.  133).  ^аш  ^иав 
1цп1Га1вв  виШ,  иН  виШ  еае  отосв,  ^ий^  уд^ешия  е(  ехрепшит,  сопИп^спив 
вио),  11|Ь1Цпв  III  зв  ЬаЬвпЬ,  9и'1б  вягит  ех]3(еп(1яш  а«се8Мг1ат  в1Гм1я1:  евш 
«К  111  ярело,  мшрав,  ар>(1шп  е1  та1ег1ат  ае^одЫ1^а  е(  ип|{опп{а  1о  во 
|р811  е1  аи^  цаоЛПЬэЬ  {ш^й^ГегепНа,  }11'^г*ов  *>Мов  тоГаа  е!  Й^игыв  а1^п^ие  1В 
ог^  пе  гесаргте  ро[П|Ввв.  ^иаетI6а  {вЗ'аг  е81  гиЕю  (-х^в^тЦав  таЫ],  ^1I^  щЛ 
\а1»ра.  гегшп  соШт^епШю  со11ес(1о,  ее  «[цаегешСа  ы.  1В(  1п  8иЬПап(1а,  ^•ае 
га(1011в111  е113(в11(1>1е  аиаа  (П  во  |рва  ЬаЬеа!,  ^иае^ие  со^ва^и•'п^г^  пвсея81ги 
иС  е(  а«1вгпа. 

■)  ТЬео!  1.  §  Т.  (Ье|Ьп|(г  орр.  е<].  Ошеш.  I,  2.  р.  133).  ^I1и  ргм 
эеов  в1а1пв  ^«ЛисвпЛая  ев!  вх  з{а(а  а^Ьпс  ап№т1пге,  в(  Ыс  гапов  ех  ии^ 
Г10ге,  яи1  е(  1рве  в11о  абЬпс  ап1ег1оге  юд1Ее(:  |бво,  а  >1  1п  )ПЙо1ГП1Л  рго- 
сеЛег.  8,  лапдааш  га>1опет  ЬУеа1гев,  ^иа«  поп  гптвав  г«1н>пе  гсЛдип^а  ш- 
^■Веге!.  ТТпде  вециНог:  гаНозст  гегоо)  р1ви*т  1п  раг(1Си1аг1Ъа8  .гвретт  поп 
ровае,  эеЛ  цаегв1к1ат  евз«  11)  сааза  ке^вп^'Ь  «>  Ч^^  »оп  ш'пив  8(а1пв 
ргаевеоз  яват  ргавсе[1епз  ]1пт«Ля(в  ешнпа!,  петре  1ц  аасюге  иЫ^еп!  !■>- 
(еШв'^пЕе. 
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011Т1Я  существа  ло  сапой  природе  своей  веобходвшго,  п» 
своему  внутреннему  существу,  очевидно,  совершенно  схоже 
съ  древве-схоластичесЕямъ  докавательствонъ — рег  ве  песевва- 
пиш,  и  есть  не  что  иное,  кавъ  только  болФе  точное  и  стро- 
гое его  раскрытие  и  определение,  но  оно  существевно  отли- 
чается огь  прежввкъ  доказательствъ  космологи  ческаго  же  ха- 
рактера,— отъ  сапва  еШс1еп8,  и  особенно  отъ  рптиш  то\еп8, 
стол  гораздо  выше  ихъ.  Доказательство  отъ  саива  «.'Ши!^!» 
только  возводнтъ  нашу  мысль  къ  причин'^,  которая  необходимо 
должна  быть  аредполохена  для  объясвен1я  случайваго  харак- 
тера явлен1й  въ  М1ре,  требующихъ  своей  оричины,  но  не  объ- 
ясняет! и  не  опред'Ьляетъ  съ  точност1Ю  того,  какого  рода. 
должна  быть  эта  причина,  н  какое  должна  занимать  м'бсто 
между  другими  воиечными  причинами,  а  потому  и  ае  исклю- 
чаетъ  совершенно  представления  о  томъ,  что  ома  моактъ  за- 
нимать хотя  высшее  м1Ы;то,  но  внутри  и  въ  ряду  самыхъ  же 
конечныхъ  причинъ.  Доказательство  же  отъ  рпшшп  шоуеиа 
указываетъ  на  самое  м'Ьсто,  какое  должна  занвнать  ата  выс- 
шая причина  въ  рнду  ковечныхъ  причинъ,  но  нааначаетъ  ей 
зд^сь  только  высшее  или  первое  м'Ьсто,  вовсе  не  выд'Ьляа  ее 
И8ъ  зв^^ньевъ  непрерывной  ц'Ёои,  образуемой  другими  конеч- 
ными причинами.  По  «Смыслу  же  доказательства  Лейбмицева,, 
причина,  стоящая  въ  ряду  конечныхъ  причинъ.  какое  бы 
н:Ьсто  ни  занимала  она  здЪсь,  хотя  бы  самое  высшее  идя 
первое,  будетъ  всегда  соприкасаться  непосредственно  только 
ближайшей  къ  ней  причине)  и  не  въ  состоян1и  будетъ  про- 
стирать своего  непосредствевнаго  отношения  на  друпя  отда- 
ленн1йш]я  причины,  а  потому  она  всегда  будетъ  инФть  одинъ 
партикулярный  характеръ  и  требовать  для  объясвен!я  своего 
собственнаго  существовашя  другой  же  причины,  и  сл'Ёдова- 
тельно  ни  въ  каконъ  случа'Ё  не  мохетъ  быть  признана  по- 
сл'Ёднимъ  или  достаточнымъ  основашеиъ  всего  конечнаго  бы- 
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Т1Н.  Такинъ  основашеыъ  мохегь  и  должна  быть  только  ари- 
чима  уинверсальная,  стоящая  вн1!  ряда  иричннъ  конечныхъ, 
и  одннако1го  касающаяся  какъ  блшжайших'ь  изъ  нихъ,  такъ  и 
отлаленнМшихъ.  Иначе  говора,  последнею  прячнвою  всего 
должно  быть  существо,  конвое  ве  есть  только  первое  въ 
ряду  друпхъ  консчвыхъ  существъ,  а  стонтъ  вн^,  или  выше 
11хъ  вс^хъ,  госяодствуя  надъ  внми,  и  обвиняя  одинаково  своею 
«безграничною  силой  какъ  сакыя  высш1н  нежду  дтини  суще- 
ствани,  такъ  и  саныя  низш1я  между  нннн. 

Усп^хъ,  какой  въ  свое  время  ли'кло  доказательство 
Лейбвицево,  вызвалъ  ученыхъ  д'бятелей  на  продолкев1е  вача- 
тыхъ  Лейбницемъ  попытокъ  въ  добнпю  доказательствъ  бвггая 
Ъоя!я  на  путя  опытвыхъ  наблюдев1Й.  Сл11дств1емъ  этого  было 
сравнительво  съ  пре:^внъ  бол'бе  основательное,  полвое  и 
отчетливое  развипе  бывюаго  издавна  въ  ходу  доказательства 
физико-теологическаго,  или  телеологическаго '),  чем?  могло 
много  способствовать  начавшееся  посл%  ЛеЙбввцабол11епреж- 
няго  серьезвое  иаучен1е  естественннхъ  наукъ. 

Но  вс'Ь  подобныя  стренлен1я  къ  доказывав1ю  быпя  Бо- 
ж!я  однннъ  логичесвимъ  процессонъ  мышлевхя  скоро  должвы 
были  или  совершенно  рушнться,  влв  же  въ  своенъ  течен1и 
арииять  совершенно  иное  направлена,  встр'Ьтившнсь  на  своенъ 
пути  съ  такою  сильною  преградою,  какая  была  имъ  противо- 
поставлена Кантомъ  въ  его  критик]!  докавательствъ  быт1Я 
Бож1Я.  Онтологическому  доказательству  Кантъ  противопоста- 
вилъ  то,  что  изъ  одного  О0ВЯТ1Я  о  совершевн%йшемъ  суще- 
стве, и8Ъ  котораго  оао  делало  внводъ  о  быт1и  этого  суп^ества. 
какъ  П0НЯТ1Я,  не  можетъ  логически  сл^^довать  никакого  дМ- 
ствительнаго  быт1я,  все  равно,  какъ  изъ  понат1я  о  нонет'Ё  въ 


*)  Ышкао  ;им1Ь  между    друнав    на   Ребааруса,    сасъ    зашииашагоса 
тматеакио!)  обработков  н  раиш^вяъ  аюго  доаиательстаа. 


.йоуСоо<^1с 


837 

сто  талеровъ  ве  сл^Ьxуетъ  е[це  того,  чтобы  овя  была  въ  дйй- 
ствительпости  ^).  Въ  доЕазятельств^  космологи ческонъ,  восхо- 
дящемъ  отъ  услогааго  къ  безусловвожу,  опъ  указ&лъ  тотъ  не- 
достатокъ,  что  отъ  услова&го  перейти  къ  беаусловиоиу  н-Ьтъ 
никакой  воамохности,  беаъ  допу1цен1Я  логяческаго  скачка. 
Тоже  саное  зан11чалъ  онъ  и  относительно  физнво-теологнче- 
скаго  или  телеологическаго  довазательстм,  стаеинаго  лмъ 
по  причине  его  наглядностя  и  осязательности  зннте  двухъ 
прехних'ь,  присовокупляя  къ  этоиу,  что  на  основаши  замЬчае- 
маго  въ  111р'Ъ  порядка  и  ц§лесоо<^зности  скор^^  можно  умоза- 
ключать объ  Устроптел^Ь  или  Художняк-Ь  и1ра,  ч^мъ  о  Тм^ц'Ь 
его  >),  Крвтическ1я  сужден1я  Канта  относительно  несостоатель- 
вости  означениыхъ  докагательствъ  быт1я  Бож1я  настолько  были 
СИЛЬВЫ  и  в11ски,  что  не  оказывалось  возножвыыъ  сказать 
что  .тибо  равносильное  въ  нхъ  защиту.  Бстественнннъ  слйд- 
ств1е11ъ  сего  было  то,  что  всЁ  ати  доказательства  должны 
были  совершенно  потерять  придаваемую  имъ  досел'Ь  сяду  и 
значен1е,  какъ  логнческянъ  доказательствамъ  въ  собственвонъ 
смысл11  сего  сюва,  и.ти  такого  рода  логнчесввнъ  внводамъ, 
которые  будто  бы  на  основал1н  ввв'Ьстныхъ  посылокъ  въ  скоенъ 
заключен1и  могли  дать  истину  быт1я  Бо»1я,  кавъ  н^что  такое, 
чтб  доселе  было  неизв'Ъстнымъ  или  сомнительнымъ. 

Но  будучи  силенъ  въ  своихъ  отрицап1яхъ  по  отношешю 
къ  существовавшиыъ  досел'Ё  докааательстванъ  быт1н  Бож1Яд 
Кавтъ  является  слабымъ  въ  своемъ  положвтельноыъ  учевш 
объ  этой  истине.  Правда,  вместо  прежвихъ  доказательствъ, 
онъ  даетъ  свое  собствевно  нравственное  доказательство  быпя 
Бож1я,  требуя  во  имя  необходимости  гармонической  связи, 
какая  должна  быть  и  какой  теперь  н'Ьтъ,  между  нравствен- 


')  СпЧс.  Лет  гсшво  Укгаввй.  Ш,  3,  !».  6 
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«ое11Ю  и  блаженствонг,  орманавать  необходимость  существо* 
еашя  Бога,  какъ  ТАКОГО  существа,  которое  бы  им^о  вовкох- 
яость  установить  и  дМствительно  бы  некогда  установило  эту 
гарнон1ю  ').  Но  атпнъ  немного  д^Ь^а^ось  для  опоры  виры  въ 
45ыт1е  Бож1е,  основанйекъ  для  которой  полагалась  одна  нужда 
ваша  въ  ираведнонъ  кздовоадаятел'Ь  ва  нашу  нравственность. 
Если  Богъ  существуетъ,  то,  вонечво,  не  нотояу,  что  Овъ  ые- 
«бходинъ  для  вознаграхден1я  насъ  8а  нашу  нравственность,  к 
«ела,  дал'Ье,  ны  чувствуешь  потребность  въ  такого  рода  жздо- 
«оздаяшв,  то  скорее  для  ея  объяснен1я  кы  должны  бы  искать 
основан1я  икенно  въ  томъ,  что  Богъ  существуетъ,  и  ны  инДемъ 
уже  готовую  в-бру  въ  быт1е  Его,  ч'бмъ  ставить  дЪло  наоборотъ, 
обращая  эту  самую  потребность  въ  основав1е  для  того,  чтобы 
в'бровать  въ  Бога  и  признавать  бЕ1Т1е  Его.  Признавать  жене- 
обходинымъ  быт1е  Бога  потону  только,  что  нн  и1гЬенъ  нужду 
въ  Ненъ,  вакъ  ивдовоздаятел'Ь,  вначитъ,  собственно  говоря,  не 
в-Ьрить  въ  Бога  и  Его  бете,  а  только  желать  и  требовать  Его 
'<!ит1я,  или.  чтб  тоже,  выражаясь  иначе,  истину  быт1я  Бож1я 
не  считать  положительною  и  несомненною  нстниою,  а  отно- 
сить ее  къ  разряду  рднихъ  правтическяхъ  постулятовъ  или 
требованШ  в,  точнее  сказать,  гипотезъ,  чтб  н  д^лаеть  Кантъ. 
Но,  поступая  такинъ  образонъ,  Кантъ  овазыпается  односто- 
роннинъ  и  несправедливыхъ.  Онъ  былъ  правъ,  строго  обсу- 
дивъ  а  отвергнувъ  ва  прежними  доказательствами  быт|я  Бо- 
ж1я  то   значен1е,    какое    имъ    доселе  приписывалось,   но  то 


*)  Супмость  сего  дОЕматмьстж  япжво  ш^шлпть  тагь:  вр^испеавость  я 
«юпктспвивм  «й  б^»xенст№>  с^н  А»  в^вмнт||  височайиаго  бллг».  Но  п<ь 
«лкдиев  не  кегАЯ  геперк  бшлеть  ул'Ьлонъ  нра1сгненыогтн;  с1'Ь10мтвльио,  ти- 
ков ;ряввов11Лвв1е  межд;  и  ра  ястве  внос  по  в  бмажевсгюпъ  холхно  бить  п  х^у- 
<оК  Ж11ВВ,  ■  чтобн  иомо  прокмВтв  это,  необхоянжо,  чтобы  была  сушестм 
которое  би  об1и^о  рвяуноп  в  апдев,  в  IIо^^о  провместн  аодобмое  ураввп- 
в1ко1ив.  Воп,  такаиъ  обрвммъ,  есть  постуить  агиктвчесваго  рмумА  (СгШс 
ч1ег  ргасС.  ГсгпплГе,  з.  323.  И.  ей.  1790). 
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^ло  его  весип  важною  ошнбвою  н  аогр^швоепю,  что  от* 
сюх*  онъ  прппелъ  къ  такому  посеН1шно1[У  выводу,  что  будто 
вовсе  в%тъ  нанъ  воехохвости  пр10бр11сть  ув1|ренность  въ 
611Т1Н  Бох1еиъ,  вс.т1>дств1е  чего  необходгао  въ  сенъ  случай 
довольствоваться  одвинн  гадашяши  и  1({)едположеа1янЕ.  Между 
т^ш  гаъ  не  было  обращено  должнаго  и  строгаго  ввинашя 
на  друпе  сиособы,  посредствоиъ  которыхъ  11р1обрйтаетсн 
уверенность  въ  этой  ястин^Ь,  н  на  пров11рку  т'Ёхъ  ананена- 
тсльныхъ  психическнхъ  в  нсторическнхъ  явлепй,  вотория  го- 
ворятъ  въ  ихъ  пользу.  Не  было,  напр.  обращено  внинаи1я  на 
то,  что  означали  саныа,  нн  предъ  ч'Ьнъ  не  остановнввияся, 
стре11лен1Я  ныслящаго  духа  достигвуть  рац1ональнаго  уб^ж- 
дев1Я  въ  бат1а  Бох1е1Гь.  Неужелв  овв  не  нн'Ьлв  нияако!» 
снесла  н  значен1я?  Неужелв  они  вровстевали  нзъ  одного  со- 
11неви,'И  повади  себя  не  предполагали  ввчего  положнтедь- 
паго  ■  прочно  лежащаго  въ  глубия^Ь  духа  челов^Ьческаго,  что 
бы  ностиянно  вызывало  нхъ  и  непрерывно  поддерживало?  Если 
вс^юе,  возникающее  изъ  натуры  челов^кчесвой,  стре1[лен1е  къ 
чему  бы  то  ни  было  всегда  заключаетъ  въ  санонъ  своенъ  корн'Ь 
некоторый  внстинктнвный  залогъ  того,  что  непрем^&нно  въ 
дЪйствнтельностн  есть  то^  что  соотв^тствуетъ  этому  стренле- 
н1ю;  то  почему  не  предположить,  что  въ  глубин!!  никогда  не 
прерывающихся  стремлешб  1(ыслящаго  духа — достигнуть  ра- 
зумнаго  уб1)кден1я  въ  быт1н  Бож^енъ,  лежало  именно  не  что 
иное,  какъ  нзъ  самой  натуры  духа  ннотинктввно  возникающая 
в1>ра  въ  это  быт1е,  которая  собственно  и  требуетъ  отъ  мысли 
своего  пропснен1я,  или  переведен1я  изъ  состояв1я  непосредствен- 
ности на  степень  ясиаго  н  опред^леннаго  С08нан1я?  А  съ  этой 
точки  зрЪя1Я  должны  будутъ  им^ть  свое  значев1е  и  выработан- 
ный кысл1ю  доказательства  быт1Л  Бож1а,  если,  конечно,  пони- 
мать нхъ  не  Е8къ  доказательства  въ  собственнонъ  снысл^&  сего 
слова,  который  бы  на   саионъ  дЪл'Ь  доказывали  эту   истину. 
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к&къ  в'Ьчто  еще  совершевво  новое  н  ш«нв1^сгяое  (чего  <шц 
вввсе  не  въ  состоян1и  сделать),  а  естн  смотреть  ва  вшлъ 
только  к&къ  на  усил1я  и  нопытеи  равука  раскрыть,  оаред'Ь- 
.1нть  яла  об^ечь  въ  ращовальную  форку  ту  в'Ёру  въ  быт!е  Но- 
а1е,  которая  ухе  паяередъ  невоередственно  присуща  духу 
каждаго.  И  такое  объяснев1е  ааачен1я  появагашхся  оть  Ан- 
зе-1Ь11а  до  Кавта  равнаго  рода  доказательствъ  быт1Я  Бож1а 
т'Ьнъ  бол'Ёе  нокегь  показаться  уы^стныиъ,  если  обратить  »ви- 
11ан1е  на  то,  что  ихъ  составителе,  тогда  ваЕъ,  отдавая  дань 
вренени,  облекали  вхъ  въ  доказательпую  фсфну,  воображал, 
что  вознояио  логически  доказать  быт1е  Бох1е,  въ  тоже  саное 
время  представлялн  ату  истину  навередъ  каждому  н  себ&  не- 
□осредственно  известною,  чт6  иеясду  орочимъ  видно  в>ъ  того, 
что  нвог1е  изъ  нвхъ,  и  особенно  Анзельнъ  и  Декартъ,  а  также 
тЪ  ивъ  схоластиковъ,  которые,  доказывая  быт1е  Бох1е,  обраща- 
лись къ  сопзепвиш  ^епИат,  дсао  высказывали  свое  уб^хдевю 
относнтельно  прнрождевности  всЬнъ  люданъ  идеи  Бога.  Равв'Ь. 
совершенно  отвергнуть  н  самое  значен1е  этой  идеи,  объяевавъ 
иронсхожден!е  ея  силою  от&лечен1я  вашей  мысли,  способвой 
И8Ъ  совокупности  многихъ  П0НЯТ1Й  о  конечномъ  родить  оовят]е 
беввовечнаго?  Но  если  и  допустить  это,  оставивши  бевъ  ввв- 
иавЫ  резонъ  Декартовъ  въ  аодтверждев1е  мысли  о  невоиюя- 
ности  вроизвестп  идею  безвонечяаго  изъ  ковечваго,  то  спра- 
шивается, что  это  за  сила  психическая,  способная  чревъ  от- 
влечение проиаводить  идею  безкопечнаго?  Кслп  она  дМстви- 
тельно  есть  въ  дух'Ь,  то  неужели  существуетъ  она  щЬсь  безъ 
всякаго  смысла  и  значения?  Неухе.1и  ова  производить  то,  чеку 
вовсе  н'Ьтъ  соотвЬ1'ств1я  въ  действительности,  и  суо^ествуетъ 
въ  дух%  для  того  только,  чтобы  вводить  его  въ  заблужден1е? 
Нрнтомх,  если,  по  Канту,  рааумъ  въ  довазательствахъ  восмо- 
логическомъ  и  физико-теологическомъ  допускаетъ  логическую 
аноиал1ю,  д*лал  свой  выводъ  отъ  условнвго  къ  безусловному; 
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то  сп^мшивоетса  опять,  ч^мъ  же  оФъясвить  госоодетво  и  вееобщ- 
вость  ьхой  авожали,  выраваюнцясл  въ  топ  фвкт'б,  что  вИк. 

яв  освовашя  условнаго  необходимо  образуютъ  въсвоемъргб 
повлт1е  о  безусловвонъ,  такъ  каЕъ  всЁим'Ьютъ  идею  Бога?  И 
кыо  того,  что  ин^ютъ  идею  Бога,  всегда  веобходимо  съ  атою 
идеею  соедввяють  свою  в'Ёру  въ  бьте  Бок]е,  большею  часпю 
не  прибегая  хъ  логическимъ  докавательстванъ  этой  ястены,  ■ 
не  дцяигдаясь  получить  ихъ  отъ  вого  либо  другого.  Въ  аод- 
тверхден1е  этого  ясно '  говорить  фактъ  всеобщности  релгпи  я 
в^ры  въ  Божество. 

Все  это  оставлено  Кантоиъ  безъ  должяаго  вняыан1а  ш 
обсл^довая1я,  вс.т6дств1е  чего,  кавъ  ын  уже  зам'Ьтнля,  явло- 
«втельная  сторона  его  учетя,  при  свл*  отрицательной,  яв- 
ляется очень  узкою,  скудною  и  недостаточною.  Но  за  то  этотъ 
недостатокъ  съ  ивбытБОпъ  пополняется  и  воз:награждается  у 
ЯкеОи,  который,  неотряцая  во8зр41тя  Кантова  относнте.тьво 
невозможности  логически  доказать  быт1е  Бож1е,  въ  тоже  вреня 
яоставляетъ  для  себя  задачею  представить  и  положительное 
учев1е  о  способахъ  къ  цр10бр*теа1ю  уверенности  въ  этой 
вствв'Ь.  Въ  этонъ  отвошев1В  Явоби  васлуживаетъ  особенн^Ьй- 
шаго  внимания  и  уважетя,  такъ  кавъ  онъ  евоннъ  учетенъ 
проязвелъ  на  запад'Ь  р1п1ятедьний  поворотъ  въ  возар'Ён1яхъ 
на  способы  -  уб^жден1я  въ  быт1и  Бож1еяъ,  и  этотъ  поворотъ 
былъ  столь  уы^стний  и  сильный,  что  д'&йств1в  его  не  пере- 
стаютъ  обнаруживаться  и  теперь  на  западныхъ  богосломвялъ 
сястемахъ. 

По  аредставлен1ю  Якоби,  логичесЕ1Й  разуыъ  не  иогъ  и 
Никогда  не  въ  состоянии  сат  собою  доказать  быт1я  Бож1я, 
все  равно,  какъ  не  въ  силахъ  онъ  докавать  и  (шпа  вв^  вась 
находящихся  вещей.  Погожу  что  онъ  ян^еть  дЪло  съ  однишс 
нроивведен1я11и  своей  рефлексга,  11редетавлен1яня  и  отвлечен- 
ныин  П0ЕЯТ1ЯЖИ,  а  не  съ  д'бйствя^едьными  вещами,  и  доказа- 

ЯОГНАТВЧВСКО!    В 
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тельства  его  ааключаются  не  ВЪ'  чет  ивоп,  вакЬ'В!кхыяон№- 
лотнческомъ  рмваго  рода  сопоставлен!!!  межд^  собою  п&влгЛ-, 
но  ве  еаныхъ  вещей,  стоящихъ  вдали  и  невависимо  отъ.э«ог1> 
логическаго  процесса  1шшлен1а.  Но  отсюда  не  сл^дуетъ,  <побн. 
кы  не  ноглв  инЪть  полной  ув^Ьренностн  въ  быт1В  Бох1енъ, 
точно  также  какъ  не  сл'бдуетъ  н  то,  чтобы  ны  не  ноглн  бнть' 
вполн'Ь  ув'Ьреннымн  въ  быт1и  вн^Ь  насъ  существующихъ  вещей. 
Для  пр10бр^Ьтен1я  уверенности  въ  бытш  чего  бы  то  ни  било. 
существуетъ  у  вясъ  не  логичесв1й,  а  другой  н  едннствевний 
способъ,  посредствонъ  котораго  въ  ненъ  иы  уб'Ьждаеися.  Этотъ 
способъ  заключается  ве  въ  ченъ  либо  аяонъ,  какъ  только  въ 
веоосредственноыъ  и  живомъ  д'1йств1и  на  насъ  вн^шнаго  быт1я. 
в  въ  таконъ  же  неносредственнонъ  в  живовъ  воснр1ят1и  нами 
8ТЕ2ъ  д{|Йств1й,  посредствомъ  врожденЕыхъ  намъ  къ  этому 
способностей,  всл4дств1е  чего  возвикаетъ  въ  насъ  столько  же 
жввая  в  непосредственная  в'Ёра  въ  быт1е,  предваряющая  со- 
бою ВСЯК1Й  логвческ1й  процессъ,  н  потому  составляющая  со- 
бою вервояачальвое  лвлен1е  въ  нашемъ  дух'6,  само  по  себЬ 
аеотраввыое,  несоня^вное,  и  стоящее  прежде  и  выше  всакяхъ 
логвчесЕвхъ  докязательствъ.  Такъ  ны  уб'Ёждаеися  въ  быт1н 
вн^^  насъ  существующихъ  вещей,  такъ  мы  получаекъ  уверен- 
ность н  въ  6ыт1и  Бож1емъ.  Вс%  чувствевные  предметы  неаосред- 
ствевно  дебствуютъ  на  ваши  вн^шшя  чувства,  в  вследствге 
восвр1инчввоств  нашихъ  чувствъ  въ  ихъ  впечатл11н1ямъ  вепо- 
средствевво  возниваетъ  въ  насъ  неотразимая  вФра  въ  их.ъ 
бипе,  которая,  будучи  сана  въ  себе  очевидна  и  несомвенвл, 
не  инеетъ  никакой  нужды  для  подтвержден1я  своей  пстин- 
ностн  въ  вакихъ  либо  аргументм11яхъ  ума,  равно  какъ  ве 
опасается  какихъ  либо  враждебныхъ  действ1й  со  стороны  логики, 
которая  не  дала  ее  намъ,  и  потоку  отнять  ее  у  аасъ  не  «ь 
С0СТ0ЯН1И.    Точно  такннъ  же   обрааомъ  въ  духи  вавюиъу  ■« 
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коюрщъ  есть  способность  къ  сверхчувственорн^у  ^),  вслЛ1дсты& 
воспр1ат!я  всечатд'&шй  ив'^.етоКоблмхн,  нвоосредствевво  воэ- 
яшсаегь  в1|ра  въ  бьгЫе  Бога,  которая^  вакъ  все  неаосредственг 
но  стнаваеяое,  сана  въ  себЪ  аавлюча«тъ  неоспоримую  оче- 
видность и  достов'Ьрность,  почерпая  ее  нзъ  еамаго  источника! 
быт1а,  л,  какъ  все  первоначальное,  не  зависящее  въ  своеиъ 
прошсхождешн  отъ  разума,  не  можетъ  быть  инъ  доказываема, 
въ  чемъ  и  не  ннЪетъ  нивакой  нужды.  Основан1я  для  ней 
равунъ  демонстративный  дать  не  ыохетъ,  а  сЕор1Ье  она  сама 
для  его  д'Ёательности  мохетъ  служить  основашемъ.  Ёслк  что 
кохетъ  разунъ  сд11лать  для  неб,  то  только  одно — способство- 
вать къ  ея  уяснео1ю  о  лознашю,  вакъ  естествоиспытатель 
способствуетъ  Познанью  природы, — дать  же  ее,  или  ароизвестн 
нзъ  себя  онъ  не  въ  силахъ,  все  равно  какъ  безсиленъ  унич- 
тожить ее,  или  зам'Ьнить  не  ч'Ьмъ  либо  другинъ.  В'&ра  въ 
Бога  не  есть  отвлеченное  представлев1е  ^лп  понятге,  а  есть 
непосредственный  и  ;кивоП  фактъ  сознан1н  людьми  Божества, 
любви  въ  Нему  и  преданности,  не  есть  ойа  произвольный,  вы- 
работанный НЫСЛ1Ю  знакъ,  или  буква,  а  есть  внутреннЁй  закоиъ, 
написанный  на  сердц-Ь,  внутреншй  инстннвтъ  души,  в.1екомой  иъ 
Богу,  есть,  можно  сказать,  самая  природа  души,  такъ  какъ 
безъ  вей  немыслима  душа  челов1!ческаа.  ЧеловЪкъ  потону  и 
есть  челоЕЁкъ,  что  ему  прирождена  способность  вь  воспр1ят!ю 
сверхчувственнаго,  н  что  у  него  есть  в'бра  въ  Бога,  безъ 
этого  же  онъ  существенно  не  отличался  бы  отъ  животныхъ, 
такъ  какъ  посл-Ьдтя  крохЬ  этого  все  ин'Ьютъ  въ  налой  дол^ 
и  даже  унъ.  Представлять,  поэтому,  что  разуиъ  или  фцлосо- 
ф1я  кожетъ  создать  религию  и  вФру  въ  Бога,  равняется  тону, 
если  бы  мы  стали  предполагать,    что    какая  либо  наука  мо- 

*)  Эту  евосо<1иосгь,  Яч^л  •«  сюенъ  11«1[одорЬ  о  Юп,%  вммдь  Ц^ец 
«иоообяост!»  отармешц  см№Л(Н|ъ,  сооеойярсти)  юспрйтЦ,  в  ю  й^в1\/щя  Ц 
е«Фри!в  емяхъ  фиософспи!  еоч^не!!!  оаиимвп  ее  17>^*<»>*  '*Я  рмуц/ящ. 
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жеть  создать  эр^те,  или  сдухъ,  или  ааыкг,  хотя  дол^о  з»т 
к^Ьтить,  что  фвлос»ф1я  ножетъ  способствовать  развипю  и  уясве- 
В1Ю  1№.1иг1и,  все  равно,  какъ  зван1е  природу  иохетъ  способ- 
ствовать развит1ю  зр'6в)я,  слуха  и  языка.  Но  какъ  бы  ни  со- 
вершенствовалась физика,  она  никогда  ве  въ  состояв1И  буД91ъ 
сана  стать  природою  и  собою  аан'^нить  ее.  Такъ  точно  и^- 
лософ1я,  какъ  бы  высоко  нв  поднималась,  никогда  ве  сд^Ь^ 
лается  религ1ею,  и  не  въ  состоян1и  будетъ  зам'Ьиить  ее  собою. 
Вотъ  въ  общихъ  чертахъ  возвр'Ьше  Якоби  ва  освтваше 
вФры  въ  быт1е  Бох1е  в  способъ  уб^ждев1я  ьъбвтйи  Ё1'о! 
Н^что  подобное  ект,  какъ  ны  заметили  выше,  нокно  встр'Ь- 
чать  у  ииствковъ,  особевни  у  1оанна  Вессе.%я  '),  но  до  Яиебн 
никто  изъ  западвыхъ  философовъ  и  теологовъ  съ  такою  по- 
развтельною  очевидност1ю  ве  обваружилъ  предъ  всЬни  и  ве 
доказалъ  такъ  основательно  и  твердо  того,  что  в^ра  въ  быт1е 
Бож1е,  какъ  все  первоначальное,  ве  ножетъ  быть  довазываеша 
деноастративныиъ  разуионъ,  хота  въ  тоже  самое  время  она 
ничего  ве  теряетъ  отъ  этого,  потому  что  въ  себ*  самой,  въ 
евоеЗ  первоначальности  и  депосредственности  заключаехъ  не- 
опровержимую  достоверность.  Къ  этому  остается  присовоку- 
пить только,  что  воззр'Ьше  Якоби  получило  большую  силу  ■ 
господство  въ  поздв'Ёйшихъ  богословскихъ  системахъ  на  запад1|. 
Хотя  оно  доведено  было  до  крайности  въ  систем*  Шле^/ерма- 

')  По  ;че)|!ю  Вмсе*!,  обшй  ■  блж&ВшИ  путц  посрелстаонъ  мторио 
ашшВ  Х«)ствгаеп  кйры  п  бит^е  Бож1е,  есть  вв^дрвааг^е  IV  хушу  ыхлиго  иш- 
Н1«  (ооНИк)  о  Ьог1-  Как-ъ  ва  зенл!  ц-Ьп  нв  охвого  н^ста,  ■«  юторое  бо^ы■а 
ми  иввкше  ве  ировиил  бы  *]Г1в  солвца,  та«ъ  точно  н1т%  вн  ояяо!  рмуиво! 
1;ши,  ютораа  (10з%«  ыя  иев1«  ве  оовЪцажаск  бн  171в1'»  атого  (т^твеиваго 
авяв».  Но  аю  яваше  въ  сюеиъ  р1и11игш  бывает»  неояаяаково  в  ю  безкивеч* 
воств  рдиичоо, — что  лаввсвт^  отъ  етеаввн  р;и11впа  юсиришввоств  п  вен/ 
д}Е111,  отъ  ев  унственваго  в  врааетвевааго  состоави,  точво  таажв,  шмл  обаа1« 
к  сна  сИгга  (оавечваго  въ  рапвнхъ  н1ста1Ъ  ваввсп*  оп  рааюжъ  усмкйй 
Аж\  11ояожоа1а,  %лзоств  н  созвц^Г)  ■'■  отда1е|тостш  в'  т.  п.  (Ве  ог*(,  №.  Т 
бНшапв.  Я   500), 
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хера,  хотЬвшаго  вЬру  въ  Е»ога,  повятую  инъ  .  лалъ  чувстао 
алкнспости  отъ  безжовечиаго,  совершенно  отрешить  отъ  всего 
р&зсудочнаго  и  доказательнаго,  но  п08днЪйш1е  западные  тео- 
логи уси^ли  обоВтв  эту  крайность,  предоставнвъ  в&  разунонъ 
свою  долю  учаспа  только  не  въ  взысхан1и,  или  доказательстве 
встнвы  быт1я  Бох1я,  а  въ  ел  раскрыт1и  или  разъясвеши,  и 
в1|1!стЬ  съ  этЕнъ  оставивъ  за  всбни  прехнини  доказатель- 
ствами быпя  Бож1Я  9начея1е  не  доказательствъ  въ  собственноыъ 
смысле,  а  только  логическихъ  показан1й  или  поясаешй. 

Такинъ  образонъ  богословствующая  иысль  ва  8ааад1|, 
хотя  д.1иннынъ  и  продолжнтельнынъ  путеиъ,  но  пришла  въ 
хонц-Ь  къ  тому  же  санону  воизр'Ьн1ю,  какого  изначала  дер- 
жались  отцы  и  учители  древней  церкви,  полагая  единствен- 
ною основою  вЪры  въ  быт1е  Бож1е  прирожденную  всЪыъ  идею 
Бога,  и  считая  главн^йшвыъ  и  лучшннъ  способонъ  къ  пр1об- 
р'Ьтетю  бо.1'Ье  живой  ув'Ьренности  въ  быт1и  Бож^еиъ  правиль- 
ное и  жизненное  развитее  этой  идеи  чрезъ  поддержан1е  Жи- 
ваго союза  съ  Богоиъ,  при  ченъ  не  исключалось  в  вснонога- 
тельвое  участЕе  разуна  въ  развит!»  этой  же  идеи,  хотя  она 
въ  себЬ  самой  заключала  несонн'бнное  и  неопровержимое  сви- 
детельство 6НТ1Я  Б0Ж1Я. 

%  37. 

II.  О  повваваемоетя  Бога,  прв  вепоствжнвоетн 
Его  существа. 

Если  Богъ  есть,  если  наша  в'Ьра  въ  Его  быт1е  вепоко- 
ле<}виа  в  неложна,  то  спрашивается,  что  же  такое  Богъ  по 
Своему  существу?  Что  мы  знаенъ,  и  ноженъ  ли  что  звать  о 
Немъ?  На  это  мы  должны  ответить  т^мъ,  что  первою  нашею 
мысл1ю  о  Бог^,  веразд-бльяо  и  непосредственно  связанною 
<ъ  в^Ьрою  въ  Его  бит1е,  есть    мысль  о  Его  непостижимости. 
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Прирожденное  нашему  духу  чувство  Божества,  переходя  въ 
разумное  сознаше  и  проникаясь  ннъ,  всегда  является,  ска- 
хемъ  СЛОВАМИ  св.  1устина,  „мысл1ю  о  чемъ  то  неизъясни- 
момъ"'),  иначе  говоря,  мыслш  о  Бог-!,  какъ  Существ*  без- 
м1|рно  возвышающейся  надъ  всЁни  конечными  существами,  а 
погоиу  необъягномъ  для  нашего  разума.  Мы  потому  и  вЪ- 
руемъ  въ  Бога,  вакъ  )5ога,  что  съ  этою  вкрою  перазд^&льно 
всегда  соедоняенъ  сознан1е  о  Неиъ,  какъ  Существ1^  не  похо- 
жемъ  на  вс*  конечныя  существа  и  стоящеыъ  безковечно  выше 
йхъ,  а  следовательно  н  нашего  собственнаго  разума, — и  та- 
ковое сознаше  наше  всегда  биваетъ  т^мъ  снльн11е  и  глубже, 
ч-Ьмъ  глубке  и  жив*е — наша  в4ра  въ  быт1е  Божхе.  Но  это  не 
вначитъ,  что  на  основан1н  этого  мы  должны  представлять 
Бога  Существомъ  совершенно  отдаленнымъ  отъ  всего  огра- 
ниченнаго  о  конечнаго,  а  безусловно  недосягаемымъ  и  недо- 
в^домымъ  для  нашей  мысли.  Самая  в^ра  въ  быт1е  Бога  при- 
сущая нашему  духу,  а  также  существующая  въ  ненъ  неот- 
разимая потребность  знать  Бога  говорлтъ  противное,  ясно 
предполагая  собою  известную  степень  познаваемости.  Бо.1^ 
же,  и  фактически  уб1^ждаютъ'  насъ  въ  этоиъ  саиыя  открове- 
нха  Бога,  всегда  явлавшаго  и  являющаго  Себя  въ  н!р1|  есте- 
ственнымъ  и  сверхъ-естественнымъ  образомъ,  и  конечно  не 
для  чего  иного,  какъ  для  того,  чтобы  люди  Его  познавали. 
Таково  учен1е  объ  втонъ  и  откровен1я  и  цервви,  къ  нзлояе> 
нш  котораго  ми  и  переходинъ. 

§   38. 

Учете  откровешя. 

Откровен1е  ясно  учитъ  о  непостижимости  для  насъ  Бога^ 
указывая  ари9ияу  этого  въ  несоизм'Ърикомъ  8елич1в  существа 
Бок1я  сравнительно  съ  существомъ  духа  нашего.  Но  съ  'не- 
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«евмвею  а(Ш0СТ1ю  учитъ  ово  и  о  тонь,  что  Бт%,  зотя' бсвпре- 
дбльво  вЕтеокъ  в  великъ  вк  сравнен!!!  съ  явп^Лтжъ,  во  -не 
Мкмрытъ  и  не  аесообщинъ  для  него  всец11ло,  такъ  вавъ-Самъ 
Чмаговолнлъ  открыть  Себя  въ  творен1и  и  не  аереотаетъ  являть 
Себя  люАямъ  ра8НОобр&8НО  естественвымъ  и  сверхъ-естествея- 
>винъ  образомъ,  какъ  во  вс^хъ  д^лахъ  Своего  тв(^н1я,  тавъ 
въ  особенности  и  въ  дух'Ь  чедов^ческоиъ,  который  Онъ-унра- 
силъ  Своямъ  образомъ.  А  потому  чеюр^къ,  одаренный  епо- 
еобноспю  знать  Бога,  н  ножетъ  и  долженъ  познавать  Его 
'ПО  жЬр'к  свонхъ  силъ,  —  т,  етонъ  заключаетса  Его  высокое 
'■наэначев1е  (Д'Ьян.  17,  26 — 28),  въэтош — его  истинная  хвзнь 
(1оан.  17,  3). 

Еще  Моисею,  не  смотря  на  его  необычайную  близость 
къ  Се(№,  Господь  прямо  н  р4шптельно  объяввлх,  что  чело- 
веку невозможно  непосредственно  зр'бть  самое  лкце  или  су- 
щество Бож!е.  На  просьбу  Моисееву  показать  ему  Свою  славу, 
Овъ  отв'Ьчалъ  ему:  не  возможеши  еидлти  лица  Моею.  По- 
чему хе?  не  бо  узримь  че-юе/ыа  лице  Мое,  и  живь  будешь 
(Исх.  33,  18.  20).  Причина,  следовательно,  невозможноетп 
для  челов^ва  непосредственно  зр'Ёть  лице  Бояпе  заключается 
съ  одной  стороны  въ  безнред'кзьвомъ  велвчш  существа  Ьо- 
«1Я,  а  съ  другой  въ  узкостп  в  ограниченноети  природы  че- 
ловеческой, вовсе  неспособной  къ  'Т01му,  чтобы  обнять  собою 
и  'воспраанть  ото  велич1е,  такъ  что  еелв  бы  человЪкъ  вовмеч- 
талъ,  во  чтобы  то  ея  стало,  достигнуть  этого,  го  всё  усил1я 
:>его  вгь  семъ  случа'6,  нром^  бевплодности,  шлкны  бы  бы-эи 
окончиться  одною  емертоновною  разрушительностью  своей  соб- 
сюенной  природы.  Но  з^^сь  же  Самимъ  Богмсъ  оохавввается 
Моисею  и  то,  что  существо  Боп1е  не  бе&усювво  аац^ыто  и 
'■■едоступно  для  человгЬва,  что  и  въ  ненъ  есть  такого  р»да 
'  сторюа,  ■сото(мш  мокетъ  открываться  -челомЬку,  и  этямъ  'да- 
мть  М1у  вовможяость   отчасти   судить  и  -мать  о  сант1ъ  со- 
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лншн  в  с^цествЬ  Болимп.  Увамжшя  Моксею  н&  то,  что 
ему  певовжохш)  зр4ть  лице  Бож1е,  Господь  говорит»  ему 
следующее;  егдаже  прейдетъ  (будетъ  проходить)  слава  Моя, 
и  положу  тя  въ  рахтминл  камене,  и  покрыю  рукою  Моею 
надъ  тобою,  дондеоке  мимоиду;  и  отъиму  руку  Мою,  и  пмгда 
удрищи  задняя  Моя  (Исх.  33,  22.  23),  т.  е.  увидишь  Мевя 
сзади, — съ  обратаой  или  привровенной  стороны  Моего  су- 
щества. Ботъ  та  сторона,  какой  ножетъ  открываться,  и  д'бй- 
ствительно  открываехъ  Себя  людямъ  Богъ,  давая  инъ  «резъ 
ато  вознояяость  гадательно  судить  и  заключать  о  сахоиъ 
Его  существ'Ь.  Что  это  за  сторона  открывающагося  люданъ 
существа  Бож1я,  это  совершенно  ясно  показали,  кавъ  сакъ 
Моисей,  такъ  за  винъ  друг1е  св.  писатели,  особенно  Давидъ, 
ивображая  д^ла  всемогущества,  премудрости  и  благости  Бо- 
ж1ей,  непрерывно  авляемыд  въ  ш^,  и  составдяющ1я  собою 
какъ  бн  тЪяь,  отбрасываемую  отъ  существа  Бож1я,  или  вакъ 
бы  некоторый  покровъ,  въ  который  оно  облекается,  чтобы  д1)- 
маль  для  насъ  видииынь  само  по  себ'Ь  недоступное  для  яась 
Его  безконечное  велпч1е  (Пс.  18,  103;  1ов.  12).  Развивая 
мысль  всего  вет>:озав11тнаго  откровемл  о  непостижимости  Бо- 
ж1ей,  Сврахъ  изображаетъ  ее  въ  сл^дующихъ  аам'Ьчательиыхъ 
чертахъ:  „многое  иоженъ  мы  сказать,  и  однакоже  не  постнг- 
немъ  Его  (Бога),  и  конецъ  словъ:  Онъ  есть  все.  Гд'Ь  воаь- 
мемъ  силу,  чтобы  прославить  Его?  ибо  Онъ  превыше  вс^хъ 
д^лъ  своихъ...  Прославляя  Господа,  превозносите  Его,  сколько 
можете,  но  и  зат'Ьмъ  Онъ  будетъ  превосходнее.  И  велнч&н 
Его,  прибавьте  силы,  но  не  трудитесь,  ибо  не  постягнете. 
Кто  внд:1лъ  Его,  и  объяснитъ?  и  кто  прославитъ  Е1го,  какъ 
Онъ  есть"  (Сирах.  43,  29—34)?  Но  изображая  съ  такою  си- 
лмэ  вевовможаость  для  челов'Ька  постигнуть  Бога,  ваванъ 
Онъ  есть  въ  Себ^,  Сирахъ  не  исключаетъ  атимъ  возможности 
познавать  Его  такинъ,  каквнъ  Онъ  является  въ  дЪлахъ  сво- 
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его  творещд.  Увазывая  ял  »тн  д'6^а,  онъ  убЪжд^етъ  ве^хъ 
вк(11ть  и  шшгавать  въ  нихъ  все  сотворившаго  Господа  (Сар. 
43,  5.  36). 

Тасово  же  учеше  о1Н  ьтошъ  и  вовозав'Ьтааго  откровен1я. 
Апосто.тъ  1оаннъ  учнтъ:  Бом  никтоже  вид>ь  нигдп  же  (на- 
когда — ешлоп.  1оанв.  1,  18).  Туже  ыысль  о  непостижимости 
Бож1ей  повторяетъ  и  ао.  Павелъ  съ  пояснев1е11ъ.  почему 
нельзя  зр'Ьть  самого  существа  Бож1а.  Боа,  говоритъ  овъ, 
живетъ  во  свгнтп  неприступнлмъ,  егоже  никтоже  вггдплъ 
есть  отъ  челое^ыа,  ниже  видлти  моокетъ  (1  Тим.  6,  16). 
Причина,  почему  никто  ивъ  людей  никогда  не  могъ,  н  ни- 
когда не  будетъ  въ  состояк1и  вр'&ть  Бога,  заключается  въ  томъ, 
что  Богъ  обитаетъ  во  св^т^  непрвстуиномъ,  т.  е.  такого  рода 
области  бытьЕ  и  хиваи,  которая  стоить  далеко  выше  предЪ- 
ловъ  разума  че.юв'Ё  ческа  го,  куда,  поэтому,  вовсе  не  въ  си- 
лахъ  проникнуть  взоръ  его,  подобно  тому,  какъ  зр'Ьше 
глаза  ае  въ  состояв1и  проникнуть  во  ввутревнюю  область 
солнечааго  св'Ьта.  Но  это  не  значитъ,  чтобы  Богъ  былъ 
совершенно  сокрыть  и  недоступенъ  для  насъ.  Будучи  не- 
вкднмъ  и  недоступенъ  въ  Своенъ  существ'^,  оаъ  являетъ 
Себя  людяыъ,  по  М'Ьр'6  ихъ  пр1емлемости,  въ  разваго  рода 
видвныхъ  отвровешяхъ  естественнаго  и  сверхъ-естественваго 
характера.  Разумное  Божк  {■^\пихо-*  тоо  вгой),  т.  е.  что  ножво 
внать  о  ЪогЪ,  говоритъ  ап.  Павелъ,  явл  есть  вь  нихг  (т.  е.  языч- 
нокахъ),  Б&ы  бо  явил»  есть  имъ.  Невидимая  бо  Ею  опт 
со$двтя  м1ра  творенми  тмышляема  видима  суть  и  присно- 
сртная  сила  Ею  и  божество  (Рим.  1,  19.  20).  Тотъ  же  апо- 
стодъ  въ  мослаши  къ  евреянъ  пищетъ:лнй1о>шсшн№  (поХи[1<рш;) — 
въ  равные  перюды  времени,  и  мноюобразнп,  (пзХитролок;) — въ 
рминхъ  видахъ — дре^ле  Бою  иаюмыий  во  пророцгксъ,  въ  по- 
сллдокг   дпгй    сихъ    глаюла    намъ  «г  Сынть  (Евр.  1,  1),  кото* 
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'|>ыЯ,  йо  -выражев1Ю  ап.  1оаава,  еввъ  сын  -п  .юн»  Отчи,  Его 
исповтьда  (Хоан.  1,  16).  ■    ■  ■   ■  ■' 

Потону  то  ны,  хотя  не  ножеиъ  познавать  Бога  въ  са- 
коиъ  Его  существ^Ь,  но  ыожекъ  познавать  Его  такъ,  вакъ 
Овъ  является  ваыъ  въ  своихъ  откровен1яхъ.  И  этого  рода  ао- 
звав1я,  при  услов1я:1Ъ  настоящей  вашей  жизни,  вполв^  доста- 
точно для  насъ  (1оаи.  17,  3),  хота  сано  въ  себ^  это  позна- 
В1е  не  есть  полное  и  соеершеаное.  Ибо  кы  теперь,  по  слову 
ап.  Павла,  позваенъ  Бога  ие  всецело,  а  только  отчасти,  точно 
также,  какъ  и  видихъ  Его  пе  лицеыъ  къ  .гацу,  а  яко  зерца- 
ломъ  {ЬХ  ёооглрои)  въ  гарант  (1  Кор.  13,  9.  12),  т.  е.  ве  въ 
Самоиъ  Его  существ!,  а  только  въ  отобраяаеиоыъ  Икъ  въ 
дух'Ё  вашенъ  и  во  всенъ  и1рЪ  образ^Ё,  по  которому  ыы  только 
отчасти  и  гадательво  можем*  судить  о  самонъ  Его  существ*. 

§  39.  -. 

Ученье    церкви. 

Такъ  учи.1а  о  ■л^'рЬ  возможности  Богопозвав1а  к  цер- 
ковь, строго  придерживаясь  зд'Ёсь  заключающей  въ  себ1>  Ус- 
тину  середияы  между  двумя  воззр4н1вмй  на  эготъ  предиетъ, 
съ  одной    стороны    павтевстяческвмъ,    разсчнтмваввпяъ   яа 

'  о6ладав!е  по.^ньгнъ  и  совершенвынъ  знап1е«ъ  Бога,  а  съ 
другой— ду а листическинъ,  считавшинъ  совершенно  невовнож- 
ныиь  -какого  бы  то  ни  было  рода  знание  о  БогЬ.  Пантеапгь, 

-  пом-Ьщая  Бога  въ  глубин*  1111ра,  и  отожцествляя  Его  суще- 
ство съ  сущностью  111ровою,  равво  квнъ  проявлен!»  Его'бипя 
и  ки.?ви  съ  авлев1ями  мировыми,  естественно  могь  почвткТь 
понимаенаго  въ  св')е«1ъ  особевншЕъ  смысл*  Бога  вподнф  по- 
ствжимымъ  и  познаваемынъ  наравнЪ  С0гвс*нп  другими  П]№д- 
метамв,  принадлежащими  къ  об.1асти  'В*д*н1я  челов*ческаго. 
Между  т'Ьмъ  съ  точки   зр*н1я  дуалистической  выходило  со- 
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"вершейно  -иваче.  Возвышая  Бога  над*  итрош  я  отдала  Его 
отъ  Н1ра  настолько,  что  Тотъ  в  ;фугоЙ  должны  быяи  являтьса 
совершенвыии  яротявоположностяни,  ве  пн^1цвнв  хежду 
собою  внкакого  соприЕосновен1я  и  соотношен1я,  ввчего  схо- 
хаго  и-  аналогнческаго,  дуализиъ  естественво  должевъ  -былъ 
првэнать  Бога  совершенно  закрытыиъ,  несообщвкынъ,  а  вЬ4- 
ст%  съ  еннъ  я  недоступнынъ  и  вовсе  невфдонынъ  для  чело- 
века. То  и  другое  вовзр4н1е  на  Бога,  составлявшее  недугъ 
Жревней.  языческой  религш  и  философ™,  силилось  найти  се<54 
Я'Ьсто  п  въ  хрвспанствФ,  пробивая  себЬ  къ  неыу  дорогу  по- 
средствохъ  разнаго  рода  лжеучев1й  и  ересей,  яровивнутыхъ 
то  пантеизмонъ,  то  дуалиагхомъ,  или  совн^с^во  т'Ьмъ  и  дру- 
гииъ,  только  съ  перев-Ьсонъ  какого  либо  нзъэлементовъ-оан- 
теистнческаго,  или  дуалистнческаго.  Такого  рода  напр.  были, 
ставшая  затрогивать  христианство  еще  въ  санонъ  его  начал1|, 
вс)^  гвостическ1я  лхеучевхя  н  ереси,  которыя,  смотря  по  тону, 
на  чью  сторону  больше  наклонялксь,  на  сторону  ли  пантеиз- 
ма, или  дувлиэна,  располагали  свонхъ  пряверженцевъ  то 
пропов^^дывать  совершенную  ностпжиность  Бога,  какъ  это 
д-Ьлллн  Валентинг,  Птолокев  н  Василндъ  '),  то  наоборот-ь 
объявлять  Его  совершенную  ненозваваеиость,  какъ  д1>лади 
Кердонъ  и  Марк1онъ  <%  своннн  последователями  ^).  Подоб- 
паго  же  характера  было  и  впоелФяств1н  -  возннЕшее  ар1ан- 
<?гво,  которое  также  то  прванава.то  соверокввую  иеповнате- 
■мость  Божества,  чего  держвися  Ар}й  з),  те  наоборотъ  утверягдало 
'Его  совершенную  поннаваехость,  какъ  учил»  Аи11Й  и  Евно- 
'НМ  *).  Въ  виду  этихъ  то  крайиихъ  и  враждебпыхъ  хриет1нн- 
ству  вощгЬнШ  на  ооававаенФстъ  Божества,  церковь,  въ  ляцЬ 


■)  Ирив.  сошг.  Ьмгм.  ИЪ.  11.  С.  36.' п.  О. 

*}  1Ш.  ЫЬ.  I.  «.  37.  п.  I.  3.. 
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своихъ  учителей,  нячиаая  съ  первыхъ  вАковъ,  всегда  твердо 
отстаивала  и  оберегала  -свою  срединную  и  истинную  точку 
вр'Ьни!,  ооред'Ьляеиую  еа  всегд&швею  в'брою  въ  Бога,  вакъ 
Творца  и1ра  въ  своеиъ  собствевномъ  существе  неиостижинаго, 
но  позиаваенаго  въ  свонкъ  откровен1яхъ  и  дМств)яхъ,  являе- 
ннхъ  въ  н1рЬ.  Шъъ  этой  именно,  а  не  ивой  точки  зрАи1я 
исходя,  древа1е  учители  церкви,  какъ  сейчасъ  увидинъ,  съ  од- 
ной стороны  изображаютъ  Бога,  какъ  такое  Существо,  кото- 
рое, будучи  творческою  всего  вяною,  по  своей  внутренней 
природе  стоить  безкоаечво  выше  всего  тварваго^  и  потому  не 
нохетъ  бутъ  обнято  и  постигнуто  ыисл1ю  человеческою,  по- 
добно тому  какъ  постигаются  ею  конечные  предметы.  Но  съ 
другой  стороны,  руководясь  тою  же  мыс-л1Ю  о  Бог1>,  какъ  ви- 
новнак^  н1ра,  они  не  представляють  Его  существомъ  совер- 
шенно отр'Ьшеннымъ  отъ  м1ра,  какъ  чего  то  ему  совершенно 
чуждяго  и  не  им'ЛЕющаго  съ  ннмъ  ничего  ехожаго  и  анало- 
гическаго,  а  навротивъ  изображаютъ  Его  въ  самонъ  блнзкохъ 
и  родственномъ  отвошен|и  къ  н1ру,  избираемому  Инъ  въ 
оруд1е  и  мЬсто  для  откровешя  Своего  ве.1ич1а  и  славн,  и  на 
самый  М1ръ,  поэтому,  снотрятъ  какъ  на  д1)йствительное  отоб* 
ражен1е  совершенствъ  Его,  въ  воторомъ  человфкъ  можетъ  и 
должевъ  созерцать  велнчЁе  Бож1е  н  учиться  доступвону  для 
него  Богов&д1!Н1Ю.  Такнмъ  образомъ  др^н1е  учители  своимъ 
воз8р%н1емъ  на  нозваваецость  Бога  съ  одной  стороны  пора- 
жали, возникавшую,  мзъ  вантеизма,  горделивую  саноув'Ьрев- 
ность  въ  возможности  всецело  авать  Бога,  не  исключая  и  са- 
маго  Его  существа,  а  съ  другой  стороны  подрыва.1и  въ  самой 
основ1)  и  выраждавшееса  взъ  дуа.1иама  нн^^взе  о  безусювной 
невозможности  знать  что  либо  о  Бог^. 

З'же  С4.  1устинъ  довольно  ясво  опред'^иетъ  церковную 
точку  зр'Ьни  на  познаваемость  Бога  при  непостижимости  Его 
существа.  Противопоставляя  грубому  представлев1ю  язычнн- 
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ховъ  о  свопъ  божествахг,  кавъ  существахъ  коаечжыхъ,  воз- 
зрите на  Бога  хрвст1йнское,  онъ  учить,  что  Богъ'не  есть 
существо,  стоящее  въ  ряду  всКхъ  нзвБствьгаъ  нанъ  н  доступ- 
ныхъ  нашему  разуку  в  опыту  конечныхъ  существъ,  а  напро- 
тнвъ  Онъ  представляетъ  собою  существо  яПревысшее  всякой 
еущностн",  а  потому  „яёизречейное  и  неизъяснимое"  *).  Тогда 
какъ  для  лохнихъ  язычесвихъ  бохеетвъ  существуютъинопя 
имена,  для  Него  в^тъ  даже  и  нельзя  къ  Ыену  приложить  ни- 
какого собствепнаго  и  оаред^ленваго  имени  ^),  потону  что 
имена  существуютъ  для  обозначен!»  и  разлнчен1я  предыетовъ 
при  вхъ  нвохеств11  и  разнообра81н,  а  Богъ  иск-почительно 
одивъ  *).  Но,  возвышая  Бога  яадъ  вс^мъ  ковечнымъ,  1устяпъ 
пе  представляетъ  Его  въ  таконъ  отдален1и  отъ  111ра,  чтобы 
иехду  Нннъ  н  н1ронъ  существовала  непроходимая  бездна, 
чрезъ  которую  не  ногъбы  пройти  отъ  Боге  къ  людамъ-  ни- 
какой лучь  изъ  Его  прем1рнаг6  существа.  По  Хустину;  Богъ, 
будучи  Самъ  въ  Себ* — въСвоемъ  существ*  недостижимъ  и  не- 
постихпиъ,  отврываетъ  Себя  людяхъ  въ  Н1р*,  какъ  Своеыъ 
творении.  Онъ  проявляетъ  Себя  въ  благородныхъ  душихъ,  по 
причин*  нхъ  сродства  съ  Нямъ  и  желан1я  вид*ть  Его*).  Овъ 
открываегъ  Себя  чрезъ  Слово,  а  Слово  Его  открывало  Себи 
въ  саныхъ  развообразныхъ  формахъ  въ  ветхомъ  зав'Ьгб,  и  на- 
вояецъ  явилось  во  Христ*  *).  Следовательно,  Онъ  можетъ  быть 
повнаваенъ  'людьми,  насколько  открывается  '  таъ  въ  Своихъ 
д*йств1яхъ  и  бдагод*ян!яхъ,  какъ  ихъ  Творецъ,  Отецъ  п 
Господь*). 


'>  О'лЪ^,  сат  ТгурЬ.  л.  ■ 

')  Аро1ов-  П.  п.  5.  6. 

*к  СоЬоп.  аД  рлео.  а.  21. 

*)  ОЫов.  п.  4. 

*)  Ара1ов-  11'  И-  10. 

*}  АроЬ^.  11   п.  е. 
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Во881к]&ше  1уствва  разделяется  яуягндэтс^дыьа^Йщння 
отцанВ'  и  учетеляни.  Чтобы  асп^е  ввобр^вить  ту  весоракц^р- 
вость  между  существую  Бож^вмъ  в  духоиъ  челов-Ьческннъ, 
всл11дств1е  чего  первое  ве  ножетъ  быть  обвято  в  оостигвуто 
вос.1'6днвнъ,  с«.  Эеофилъ  антгохгйсмн  врвб'Ёгаетъ  къ  с.111дую- 
оцио  рода  сраааенЫмъ.  „Бслв  челов^въ",  говорить  оаъ, 
яВе  ножетъ  ввглявуть  на  солнце...  по  врвчввй  его  чрезв11р- ' 
ваго  жара  в  силы,  то  ве  т'бмъ  лв  ыевЪе  сыертиый  <1елов11къ 
ножетъ  зр'Ьть  веизреченвую  славу  Бога?..  Кавъ  зерво  гра- 
ватваго  яблока,  въ  венъ  содержащееся,  ве  вожетъ  ввд^Ьть  то, 
чтб  есть  вн^  кожвцы,  будучи  само  ввутрв,  такъ  и  челов'Ькъ, 
которых  вы'Ёсте  со  вс^нъ  творен1еыъ  содержится  рукою  Бож1ею, 
ве  ножетъ  видеть  Бога" ').  Но  какъ  нв  р^зво  разграничат 
ваетъ  веофвлъ  существо  Божк,  Собою  вавъ  бы  ограждающее 
Н1ръ,  подобно  атвосферй,  отъ  Н1ра  и  заключевнаго  ввутри  его 
человека,  гЁиъ  ве  нен'Ье  овъ  вовсе  ве  вредставляетъ  Бога  со* 
вершенно  заврытынъ  для  человйва  и  ведоступнынъ  для  его 
повн&ющаго  духа.  Съ  его  точки  зр'&шя,  Богъ,  Своинъ  суще- 
ствонъ  объемля  какъ  бы  снаружи  вселенную,  въ  тоже  вреня 
внутрь  пронвкаетъ  ее  в  Своею  си.1ою,  которая,  какъ  д}'хъ  Бо-1 
ж1й,  подобно  душ^!,  ожввляетъ  в  поддержввает'Б  весь  ея  орга- 
нвзнъ*).  П  какъ  не  ввдя  души,  ны  знаемъ  н  судинъ  о  вей 
ио  ея  дЪйств1янъ  въ  т^л^,  такъ  точно  ие  видя  непосред- 
ствевво  саыаго  существа  Бож1я,  ны  ноженъ  судать  и  звать 
о  венъ  изъ  его  явлев1й  в  .дЪйств1й  въ  шр11^),  такъ  епвъ 
„Богъ  все  создалъ  изъ  вебыт1я  въ  быт1е,  дабы  нзъ  дЪдъ  Бго 
было  оозваваено  и  разун^ено  Его  велвчЕе"  *).  Ерон^  того, 
Богъ,  подобно  св^ту,  открывается  для  духовныхъ  очей  чело- 

М  АД  Аи1Ьо1.  ЫЪ.  1.  п.5. 
■)  1Ыае1П. 
*)  1Ь|<1вш. 
<)  1Ш.  &.  4. 
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в'Ьчесвеаъ  й  ^ваетъ  цидниъния,  шсводьсо  ови  бывяюг^ 
здоровы  »  свободны  отъ-  н^ам  гр11ин)ваго  *),  &  вйчво  првсу11|м 
Ек-у  Слово  открывало  Его  людямъ,  лровозв'Ьщая  будущее 
чревъ  аророковъ  и  навонецъ  само  явившвсь  во  Хрисгб^).  Ш- 
добвынъ  обрааомъ  разеуадаетъ  о  Бог^  Тагя1ан&,  который, 
воввышая  Бго  ва^ъ  ве'Ъкъ-  н1ромъ,  называетъ  неосяваенынъ, 
невыразимыиъ  никавинъ  вскусствонъ,  во  въ  тоже  вреня  ут- 
верждаетъ,  что  „мы  поаваенъ  Его  чрезъ  твореше  Его,  и  ое- 
вндимое  могущество  поствгаемъ  чрезъ.  д'Ьла  Его"  ^).  По  Ми- 
нуж'ю  Фелик(^,  „Бога  нельзя  видеть,  Онъсляшкомъ  велячв~ 
ствевъ;  нельзя  Его  осязать,  Онъ  слишконъ  тоновъ;  нельзя  Его 
вэл'Ьрнть,  Онъ  выше  чувствг,  безконечевъ,  неизм'Ьримъ,  и  во 
всемъ  Своеиъ  велич1и  изв'бстенъ  только  Самому  Себ^.  Наше 
хе  сердце  слишконъ  т'Ьсно  для  такого  позвац1н,  и  потому  мы 
тол№0  тогда  оц^аваенъ  Ё1''о  доетойно,  когда  называенъ  Его 
неоц'Ьневнымъ...  Кто  иечтаетъ  познать  велнч1е  Бож1е,  тотъ 
ума.1яетъ  Его,  а  кто  не  хочетъ  умалять  Его.  тотъ  не  пы- 
тается познать  Его"*).  Но  не  могшя  знать  1>ога, вавовъ Онъ 
есть  въ  Самомъ  ,Себ*,  и  кавъ  Онъ  СамъСебя  знаетъ,  ыы  мо- 
жемъ  знать  о  Немъ,  какъ  Онъ  открывается  въ  М1р^.  Зам'Ёчая 
зд'Ьсь  Его  провид'11Н1е  и  устроенны?!  Ииъ  порядовъ,  на,  по- 
добно тону,  какъ  по  замечаемому  въ  какомъ  либо  док%  по- 
рядку судимъ  о  его  хозявнЪ,  какъ  бол'!&е  совершенн1>йше]|(Ъ* 
ч'бмъ  самый  зтотъ  донъ  н  оорядокъ,  ноженъ  судить  в  заклю- 
чать о  тонъ,  что  Онъ  „нрекрасяЪе  саиихъ  зв^дъ  и  частей 
всего  м)ра''  <■). 

Пм'Ъя  въ  ввду  заблуждев1я  т'Ьхъ  иаъ  гностиковъ,  кото- 
рые воображале,  что  „они  какъ  будто  бы  взм'Ёрвди,  проникла 

'I  1Ш.  ИЬ.  1.  о.  2. 
*)  Ша.  №  II.  п.  9.  10. 
*)  От.  С0В1Г.  кгаес.  п.  4 
•)  Оси»,  п.  19. 
•I  1Ьивш. 
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и  всецело  изсл'бдояалн  Бога"  %  в  сймыя  п^Ишшв  Его>),  се. 
Ириней  обращаетъ  вхъ  взоры  на  величие  д'блъ  Бож1Ихъ  въ 
]11р^Ь,  Еоторыя,  но  сиотря  на  то,  что  составляютъ  одви  только 
д^Йств1я,  вполн'Ё  аеизы-Ьрины  в  неизъясииыы,  и  ухе  этаъ 
сакынъ  ясно  должны  внушйть  кахдону,  что  Хоть,  Кону  прв- 
вадлежатъ  они,  „ненцм'брииъ  въ  сердце  и  невн'Ьстниъ  въ 
ун^"  *).  „Если  челов'Ъкъ^  говоритъ  Ирине!,  не  постигаетъ  пол- 
ноты и  велич1я  рувв  Бох1ей,  то  какъ  можетъ  кто  либо  понять 
или  знать  въ  своеиъ  сердц'Ё  столь  веливаго  Бога'*)?  „Бслн 
т*,  которые  счнтаютъ  себя  совершенными,  не  зваютъ  н  того, 
что  есть  въ  рукахъ,  подъ  ногани,  предъ  глазаии  и  на  зеклФ, 
и  даже  расположен1я  волоеъ  на  своей  голов'Ё,  то  какикъ  вб- 
разонъ  пов'Ёрпиъ  вмъ  относительно  духовнаго,  пренебеснаго 
и  того,  что,  по  нхъ  суетному  уб*ждешю,  выше  Бога"  *)?  В* 
виду  же  того  заблужде)11я  гностиковъ,  что  они,  не  признавая 
Творца  М1ра  Богомъ,  считали  за  Бога  какое-то  высшее  творца 
н1ра  существо,  и  притонъ  вовсе  нев'Ьдомое  и  не  им^Ьющее  вн- 
Еакого  об[цен1я  съ  и1ромъ  и  родонъ  челов^Ьческимъ,  св.  Ириней 
училъ,  что  такого  Бога  не  еуществуетъ  на  лЬтЬ,  а  онъ  есть 
только  воображаемый  гностиками,  какъ  Богъ  Епикуровъ,  во~ 
торый  ничего-  не  д'Ълаегь  ни  себ'6,  ни  другнмъ,  т.  е.  ни  о 
чемъ  ве  проыышлаетъ  *).  Истинный  же  Богъ  есть  Творецъ 
м1ра,  открывающ1Й  Себя  въ  м1р'Ь  чрезъ  Сына  и — въСын11,  а. 
потому  и  познаваеиъ;  и  это  познание  не  служитъ  къ  Его 
унижен1ю,  потому  что  мы  познаемъ  Его  „не  по  велич1ю  в 
существу,  ибо  никто  не  изн'Ьрилъ  Его  и  не  осязалъ,  а  сакъ 
Творца   и  Промыслителя  и  чреаъ  это  уб:Ьждаеиса,   что   Овъ 

')  СолСг.  Ьмгев.  НЬ.  IV.  е.  18.  а    3. 

*)  1Ь-а.  ЬЬ.  II,  с  29.  п.  9. 

■)  1ЬИ    ЬЬ.  IV.  с.  19   о.  2. 

•)  1Ыа.  п.   3. 

3)  1ЫД.  ЬЬ.  II.  с.  2в.  о    9. 

•>  1Ьи1    ПЬ    Ш    с.  24.  п.  л. 
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истинный  Богъ'  >).  По  поводу  тсе  того  злоуаотребаен1я,  кавое 
гностики  делали  язъ  словъ  Спасителя:  никто  не  знаетъ  Отца, 
крон'6  Сына  (Мате.  11,  27),  чтобы  подтвердить  свое  лжеуче- 
Н1е  о  бевусловной  невозножностп  знать  Бога,  Ириней  зам'^ 
чаетъ  следующее:  „Господь  не  сказалъ,  что  Отецъ  и  Сннъ 
вовсе  не  ногутъ  быть  познаны,  иначе  напрасно  было  бы  Его 
пришеств1е.  Ибо  для  чего  Онъ  пришелъ  сюда?  Для  того  ли, 
чтобы  сказать  намъ:  не  ищите  Бога,  Онъ  яеч'Ьдомъ  и  Его  не 
найдете,  какъ  лгутъ  последователи  Валентина,  будто  Христосъ 
такъ  сказалъ  ихъ  эонанъ?  Но  это  нел1Ьпость.  Ибо  Господь  ва- 
училъ  наеъ,  что  никто  не  ыохеть  знать  Бота,  если  Богъ  не 
научить,  т.  е.  что  Богъ  ве  познается  безъ  Бога,  а  чтобы 
Богъ  былъ  познанъ,  на  это  есть  воля  Отца.  Ибо  Его  позна- 
ютъ  т*,  кому  отароетъ  Синъ"  '). 

По  Терту-шану,  излагавшему,  подобно  Иривею,  свое 
учев1е  о  позиавоености  Бога  въ  виду  двухъ  крайнихъ  гности- 
ческвхъ  на  это  воззр'Ьн!й,  „Богг  невидинъ,  хотя  въ  тоасе 
вреня  нохетъ  быть  прин11чаенъ  (въ  шр^),  недостихинъ,  хотя 
чрезъ  благодать  и  ножетъ  быть  сообщаенъ,  неонред']Ьлв11ъ, 
хотц  чувствоыъ  челов^Ьчесвиыъ  можетъ  быть  распозваваеиъ.  И 
потому  самом-у,  что  Онъ  есть  тавовъ  в  есть  истинный  и  столь 
великШ  (Богъ).  Тогда  кавъ  все  прочее  могетъ  быть  обычвынъ 
образомъ  видимо,  осязаемо  и  опред-Ьляемо,  и  всл'Ьдств1е  этого 
является  мевьшинъ,  ч'&мъ  глаза  видящхе  или  руке  осявающ1я, 
существо  безконечное  бываетъ  ведомо  (вполв*)  Себ*  одному, 
и  если  что  заставляетъ  ц'Ънить  въ  Немъ  Бога,  то  это  то,  что 
оно  неуловимо  д^тя  оц^вки.  Итавъ  Его  велвч1е  д'Ёлаетъ  Его 
Д.1Я  людей  в'Ёдоиынъ  и  невЬдомымъ;  и  повятно,  кавъ  велика 


>>  1Ы(1еш  ((  )|Ь.  1Г.  с.  30.  п.  I. 
')  1ЫД   ЦЬ   IV.  с,  6.  п.  4. 
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вина  т^хъ,  которые  не  хотлтъ  познать  Того,  Кого  не  знать 
не  могутъ*  ^). 

Если  же  кто  изъ  древнихъ  учителей,  то  ао  преимуществу 
учители  алексавдр!йск1е  стремились  къ  тому,  чтобы  представле- 
^1е  о  Бог^Ь  совершенно  отр^^шить  отъ  всякой  Т'Ьвн  чего  либо 
тварнаго  и  конечнаго,  но  и  они,  хотя  ркзче  другихъ  изобра- 
жаютъ  безконечное  превосходство  Божества  сравнительно  со 
всЬмъ  коаечнымъ  и  ограниченны  мъ,  не  смотра  на  это  не  уеди- 
няютъ  Его  отъ  М1ра  и  не  набрасываютъ  на  Него  непронн- 
цаемаго  покрова,  который  бы  д:Ьладъ  Его  вовсе  несообщн- 
мыкъ  и  недов'Ьдомымъ  для  людей.  И  съ  ихъ  точки  зрЬв1я, 
хотя  въ  Самомъ  Себ^ — въ  Своемъ  существ!:  Богъ  недосту- 
пенъ  и  непостижимг,  но  Оаъ  мохетъ  быть  повнаваемъ  въ  св»- 
ихъ  откровен1яхъ  в  д11йств1лхъ  въ  н!р^.  По  Клименту  ом- 
ксамдр*йскому,  Богъ  есть  исключительное  и  ни  съ  ч4>иъ  не- 
сравнимое существо,  „Онъ  есть  единое,  и  глубже  единаго,  и 
выше  самаго  единства  ((л(xе^V2  тчй  Ьое  хя!  б1^р  хащ-*  )юулЬа  *), 
Оаъ  превыше  м{|ста,  времени  и  свойствъ  всего  сотворевнаго  >), 
а  потоку  никогда  не  иожетъ  быть  позаанъ  человеческою  нуд- 
роспю  ')  и  сд'Ьлаться  преднетоыъ  знан1Я  '').  Но  впаше,  пре- 
мудрость и  истина  есть  Сынъ  (БожШ)" ').  Онъ — то  одинъ  и 
открываегь  намъ  Бога — Своего  Отца,  и  даетъ  намъ  возмож- 
ность поававать  Его  чрезъ  Себя.  „Не  солнце  являеть  истнн- 
наго  Бога,  а  истинное  Слово — это  солнце  души,  чрезъ  кото- 
рое одно  просв'бщается  глазъ  ея  свфтонъ,  проникающинъ  ее 


')  Лро1овв(.  сар.    17.    ОоАабцымъ    о^^рнломъ   раэсуждавтг    Кипр*ан*  м 
соч.  Пе  1йо1ог.  уаш(.  п.  д. 

*)  Расд*в.  11Ъ.  1.  е.  8.  Рк(г.  сип.  спшр!.  {[г&«с.  е.  УШ.  со1.  336. 

•)  8(П)т.  11Ь.  II.  с.  3.  1Ьи1.  Ы.  936.  937. 

*)  1Ь1дет. 

*)  агот.  1|Ь.  IV.  с.  -^б.  1Ы(1.  со1.  13В5. 

■)  1Ьй1вт. 
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до  самой  еж  глубины"  1).  „Чтобн  подкяться  до  □рабливнтельно 
в%ряАго  11|№дставлен1я  о  Боги,  нужно  сперва  ()('  агйашвтк)  от- 
рЬтжпля  своею  кыслио  отъ  всего  проетравственваго,  конеч- 
наго  и  ииогоразлнчнаго,  даба  достигнута  чрегъ  эхо  пояят1я 
чнстаго  едявства  (1^^^^},  ставши  яе  на  этой  вершяайЧ}ыт1Я, 
МП  додхны  приввЕвуть  къ  области  велвчи  Христова  («1по^- 

ф«)1т  8^  то  )1^Т'^°<^  ''^^   Х(К««Ц),  в  тогда  только  ВЪ  С0СТ0ЯН1Н 

будеиъ,  ааскольво  это  воаш)жво,  доетвгвуть  ра8ун^в1я  Все- 
ногущаго"  <).  По  поводу  увазаннаго  нами  во8вр1)Н1я  Клвнея- 
това  на  повнаваеность  Бога,  нельвя  не  зан^тить,  <гто  всл^ед- 
ств1е  своей  неун11ренвой  заботлввости  очвстнть  представлен1е 
о  Е!огЬ  отъ  всего  огранвченваго  в  конечнаго  онъ  ставовится 
довольно  блняовъ  къ  дуадвстичесвой  и  неоплатонической  точвФ 
8р11В1я,  по  которой  вредставлев1е  о  Бог^  внвводитса  на  сте- 
пень одного  совершенно  неопред1)левнаго,  абстравтнаго  воня- 
•пя.  Но  не  нужво  при  этонъ  терять  изъ  ввду  того,  что  Клв- 
невтово  чистое  и  повидинону  оггр11шевное  отъ  всяваго  содер- 
жав1я  понят1е  о  Бог'Ь  восполняется  яивннъ  и  опред'Ьленвын'ь 
повят1енъ  о  Его  Сыв'Ь,  какъ  полвомъ  и  упостасвонъ  откро- 
вен1и  Его,  всл*дств1е  чего  его  точка  8р4я1я  на  Божество 
явлиется  суш,ественно  отличною  отъ  точкв  зр11В1я  неовлатояв- 
теской.  По  Клименту,  Богъ  ве  безусловно  невбдонъ  для  лю-  - 
дей, — будучи  нев{|дон'Ь  Санъ  въ  Себ1|,  Онъ  становится  вЪдо- 
«ннъ  при  посредств11  Своего  Свгаа,  или  Слова. 

И  по  Оргпену,  Богъ,  будучи  возвышеннЪйшивъ  и  не- 
сравнвныыъ  Существонъ  по  отношешю  во  всему  конечному, 
въ  Себ11  Самонъ  неностихииъ  в  неонред'блииъ  '),  но  въ  тоже 
время  Онъ  не  безусловно  непозваваемъ  в  вев'&домъ.  Потону 
что,  будучв  недоступенъ  и  вакрытъ  въ  своемъ  Существ!,  Онъ 

'I  СоЬ:г1.  а^  аеч'-  с.  VI.  1ЬЙ.  со1.  173. 

')  атгош.  11Ь.  V.  с.  11.  1Ыа.  Т.  IX.  со1.  108,  109. 

))  Ое  рг111С1р.  11Ь.  I.  с.  1.  т.  А. 
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т.  своихъ  дййств!яхъ  о^рываетъ  Себя  людянъ,  которннъ  Иль 
же  Сйкннъ  н  дарована  саособаостъ  познавать  Его, — способ- 
ность ве  нен'Ье  ■  ваашаа  и  существенная,  ч^нъ  друг1я  способ- 
ности, напр.  способность  8р%н1я,  а  потону  и  не  ногу|ц&а  я 
не  долженствующая  воаревк  своему  назначению  оставаться 
совершевво  бевц11льною  и  беаплодною  ').  „Мы  не  может  ви- 
деть саной  природы  н^и  сущности  солнца,  во,  соаерцая  его 

'  блесвъ  нли  разсЬеваемые  лучи  прв  посредстве  овонъ  ил  дру- 
гихъ  какнхъ  либо  врительныхъ  орудий,  1Ш  ноженъ  судить  и 
о  тонъ,  ааково  есть  и  самое  средоточ1е  и  всточвякъ  венце- 
ствеииаго  св^та.  Точно  такнш  же  образонъ  по  благоустрой- 
ству вселенной  и  по  дЪламъ  божес1'веинаго  пр<»ид'{1Н1я,  пред- 
ставляющинъ  собою  какъ-бы  вФвоторые  лучи  натуры  Бож1ей, 
кы  можемъ  сравнительно  судить  объ  этой  натуре  или  сущ- 
ности. Итавъ,  если  умъ  нашъ  санъ  собою   не  нохетъ  нено- 

.средствевно  созерцать  Бога  вавъ  Овъ  есть  въ  Себ1),  то  онъ 
ножетъ  познавать  Отца  вселенной  нзъ  8елич1я  д'Ёлъ  и  кра- 
соты Его  творен]Й''  ^). 

Ученее  же  о  познаваемости  Бож1еЙ  св.  Аваншя  а.1ександ- 
рШкаю,  воторое,  можно  сказать,  харавтеризуетъ  собою  воз- 
зр'Ьн1е  вс^хъ  прежнихъ   учителей,  можно  вкоротв1Ь  выразить 

.  тавъ:  ,по  Своей  благости  и  сил'Ь  Богъ  пребываетъ  во  всемъ, 
но  по  Своей  природ'Ё — внФ  всего"  (ЕЕш  24  тшч  пачтму  хата  тцу 
Шт^  1()цо1У)  1).  Какъ  СТ0ЯЩ1Й  „превыше  всякой  сущности,  Онъ 
превыше  всакаго  ра»ум{|В1я''  (йпЫпи  т^сои'о(1(,  илвроиоюс)  *), 
почему  если  бы  Богъ  был1>  постигаемъ,  то  не  былъ  бы  Богои'ь 
(всое  чар  х1таля}1Рхчб)1ЕУ0(  б'к  Ш1  вебе)  *).  Но  вавъ  являющ1йся 


')  1ЬМ.  ьь.  п.  <•„  и.  п.  4. 

■}  Бе  рг111с1р.  НЬ.  I.  с.  I.  п   6. 

■)  Ое  (1егге1.  Ь;по6.  пус  с  11. 

')  СоШг.  веШ.  п.  а. 

*)  ^а|«е8^.  >6  Ап(]о«Ь,  гевровв.  1^  циаев!. 
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чрезъ  Свое  Слово  "въ  ж\рЬ  я  особенно  въ  дух*  человеческому, 
носящекъ  Его  обравъ,  Овъ  мояегь  бить  лтодьин  нознаваекь  ^у, 
такъ  какъ  они,  ввирая  ва  Слово — образъ  Отч1й,  шгугь  со- 
зерцать ВЪ'  Неыъ  Саиаго  Отца  и  уразумевать  Отчее  чрезъ 
Слово  ■). 


Тшвмъ  образонъ  уже  въ  первые  Лл&  хрвст1ан1;тш  до- 
статочно былъ  унсненъ  и  ооред^лень  догнать  о  яеоостншя- 
ности  Бох1ей  по  существу  н  поававяености  по  Ововкъ  отно- 
шен1анъ  въ  н!ру.  Но,  не  смотра  на  это,  въ  четвертомъ  в^к* 
овъ  становится  дла  учнтедей  церкви  нреднетонъ  нхъ  оообен- 
нейвиго  вннмашя  и  санаго  тщатвл&ваго  ивучев1а,  еетествеи- 
иынъ  следств|екъ  чего  должно  било  быть  сраввительво  съ 
прежввиъ  болЪе  полное  его  расврнт1е  н  бол^е  точное  его 
онределеше.  Иоводонъ  аъ  этону  послуяяло  воаннвшее  въ 
IV  век*  и  ставшее  еъ  неукротимою  враждебаостш  действо- 
вать аротввъ  церкви  архансгао,  въ  оенов*!!  вотораго  вевавв- 
само  отъ  его  частваго  лохваго  взгляда  ва  лвце  1исуса  Хри- 
ста, лежало  такого  же  характера  я  общее  воввр'Ьн1е  на  Бо- 
жество и  Его  отвошеше  къ  нашему  па8аан1ю.  Судя  по  дуа- 
лнстнчесвому  харавтеру  ар1анства,  нужно  было  ожндать,  что 
оно,  соврвкасаясь  къ  церковному  учев1ю  о  познаваемости  Бо- 
жества прн  непостижимости  Его  существа,  направятъ  свои 
нападки  на  ту  сторону  иоро  учен1Я,  во  которой  Бо1'ъ  бнлъ 
прнзнаваенъ  повнаваенынъ  въ  нзвестномъ  отношен1и,  в  вместе 
съ  атвмъ  станетъ  защищать  безусловвую  непостижимость  в 
вепознаваемость  Божества.  Такъ  в  было  на  первыхъ  порахъ. 
Ар1й,  какъ  известно,  строго  держался  своего  дуалнствческаго 
1]редставлен1я  о  Бог*,  какъ  существе,  совершенно  вдали  стоа- 


')  СрШг.  двШ. 
■)  1Ыа.  п.  2. 
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щенъ  отъ  Н1ра  и  не  ш'Ьющемъ  в  не  могшемъ  вм^ть  къ  нему 
никакого  непосредственнаго  отаошешя  '),  а  потону  и  совер- 
шенно непостихиионъ  н  вв  для  вого  вев^дононъ,  такъ  что 
даже  Сынъ  не  новнаетъ  Отца  Своего  '*).  Но  дальн^кйше  ао- 
слЪдователи  Ар1я,  изв'Ьстиые  подъ  иыеяекъ  аномеевъ,  не 
снотря  на  то,  что  ородолжалн  оставаться  совершенно  В'Ёр- 
ныни  его  точв^  8р'Ьн1я,  стали  утверждать  совершенно  про- 
тигаое,  а  иневио,  безусловную  постнжиноеть  Божества.  Такъ 
Л»щЙ  пряно  утверждалъ,  что  оиъ  также  хорошо  знаетъ 
Бога,  кавъ  себя  саного  н  даже  еще  лучше,  ч-Ьвъ  себя '),  а 
ЁВН0М1Й  совершенно  нриравнивалъ  человеческое  знан1е  Бога 
Еъ  8нан1ю  о  себЬ  санонъ  Бога  *).  Какъ  проязоптло  подобвое 
превращев1е  въ  учен1и  ааонеевъ  о  поанаваехости  Бох1ей,  это 
объясняется  не  гЬнъ,  что  будто  бы  они  нвн'Ёнвли  дуалиста- 
ческону  вовзр^н!»  Ар1еву  на  Бога  и  н1ръ,  а  гЬнъ,  что  они 
только  снаружи  изн'Ьнвли  свою  д1алеБтнмсвую  тактику  въ 
борьб'Ъ  съ  вравосдаввыви,  ставши  вашвать  поетижннынъ  въ 
БогД  то,  что  Ар1Й  нааывалъ  невостняшнынъ,  во  вовсе  не  из- 
н11вая  при  этонъ  того  представлев1я  о  Боге,  какое  инЬлъ  о 
Ненъ  свнъ  Ар1Й.  Вся  ршница  зд^сь  нежду  Ар1енъ  в  ано- 
неянв  ваклмчалась  только  въ  еловахъ,  во  ничуть  не  въ  суще- 
стве санаго  дЪла.  Съ   тотав  зрев1я  Ар1евоВ  на  Бога,    какъ 


■)  Потону  то  Лр1В  ■  С1иг  ввобхоАВИЫиг  хопустягь  »  <Х|01*  сом'ноое 
Богош  а  яолв'юшов  Баг  с/пвство  <л  -тою  я-кйю,  1*0611  Ооо  С4)-9МН»  дм 
Боп  посреднкояг  ивжху  Ыааг  в  и1роиг  и  чтобы  крв  ионощн  эгого  носред* 
спа  Он»  яоп  лввтьсл  Ч'ва)1Цвкг  нЕря. 

*1  РЫ1о|1огв.  Ыв(.  еео1е8.  ИЬ.  И,  сар.  3. 

■>  Бавф.  1ивгп>.  76,  «а.  ОоЬв.  1683.  Т.  1,  р.  916. 

*)  ВосгкС  ЫвЬ.  есс1ев.  1|Ь.  1Т.  с.  7.  Суп1.  а1е1.  [Ь«»ааг.  мв  п.  31.  На 
иовол;  1*п>го  еуетнаго  скаокмльства  «воаевм,  которое  ев.  Вивл11  счнтиь 
жлмпъ,  1*въ  горжмвяую  р*11>  цярл  ■малояесжто,  гомрмаато  (Не-  14,  13): 
(мии  ммдъ  поставлю  ирмтолг' мой  гВап1.  соШт,  Еипот.  ИЬ.  I,  а  12),  ■х'ь 
въ  вропачесюмъ  сннслА  виывшв  вкроуератаг  ця'^ил^Ущт  (РЬЛаМогв-  Ьа1. 
мвкв.  IX.  3.  -Х,  1) 
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на  существо  совершенао  отр11шенвое  отъ  111ра  и  ве  имеющее  съ 
нлгь  ничего  сходнаго  яли  апалогическаго,  ровно  ничего  дру 
гого  нельзя  ыыслвть  о  Бог*  и  приписывать  Ему,  крон*  од- 
ного чисто  отрицательнаго  свойства  нерожденности  (а-^пчца^а), 
кахъ  свойства  оринадлежащаго  Ену  одному  н  неравдЪлаен&го 
ипакииъ  тварнымъ  существом!.  Ар1й,  поэтому,  совершенно 
в1рно  определял  свое  воззр'ЁВ1е  на  Бога,  когда,  называлъ 
Его  все1^ло  непоститиныкъ  и  аев'Ьдонынъ.  Точно  таково  же 
чисто  абстрактное  представление  о  Бог!  было  и  у  аноиеевъ. 
И  они  ничего  другого  не  приписывали  Богу,  крон*  отрида- 
тельнаго  свойства  нерожденности  {Л-(г*ща1а)  и  изъ  своего  пред- 
ставлетя  о  Бог!  совершенно  исключали  вс!  положительная 
св(Дства  Бож1и,  почерпаемый  изъ  аналогическаго  отношеша 
М1ра  въ  Богу,  какъ  творен1Я — къ  Творцу.  Но  въ  токе  время 
они  смотрели,  или  но  крайней  и^р!  хотели  снотрФть  на  свой- 
ство нерожденвоетв,  какъ  на  такое  свойство,  которое  будто  бы 
обнимает*  собою  и  совершенно  исчернываетъ  все  существо  Бо- 
ж1е,  тавъ  что  достаточно  узнать  вто  одно  свойство,  чтобы  вполн!  - 
ПОЗВАТЬ  существо  Бохте.  Самнхъ  себя  они,  конечно,  призна- 
вали вполн'6  нознавшиыи  свойство  Божьей  нерожденности,  а 
потому,  съ  8Т0Й  точки  8р!н1а,  считали  себя  вправ!  утверждать, 
что  и  сани  они  вполн!  знаютъ  существо  Бож1е  и  что  для 
всЪхъ  оно  совершенно  доступно  в  постижимо.  Но  понятно,  ка- 
кого рода  было  8то  постижен1е  и  знате  существа  Бож1я, — ясно, 
что  оно  на  ^^^л^  нич^нъ  не  отличалось  отъ  пряно  призванной 
Лр1емъ  безусловной  непостижимости  в  вепознаваеностн  Бож1ей. 
Лвонен,  такинъ  образонъ,  вс.гЬдств1е  двуснысл1я  своего  учеи1я, 
враждебно  затрогнвали  церковный  догматъ  о  поэнаваёности 
Бовей  00  всбхъ  его  существенвыхъ  стороаъ.  Съ  одной  сто- 
роны они  отвергали,  хотя  только  повндйноыу,  непостижимость 
существа  Бож1я,  стараясь  доказать,  что  его  знать  ыо^ао,  и 
что  на  самоиъ  дйл!  они  знаютъ  его.  Оь  другой  же  сторона 
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еъ  нелевыдею  силою  отрицала  они  поииваеыость  Бога  въ 
Его  д11йс1в1яхъ  и  отношев1ахъ  къ  Н1ру,  силясь  отвять  у  этого, 
едвнствеаао  достуанаго  чедовЬку,  саособа  Богоаозваи1я,  вся- 
кое действительное  значеа1е.  Защитникаиъ  церковной  точки 
8р'ЁН1м,  поэтому,  необходиыо  было  какъ  доказывать  невовиож- 
ность  постижеи1а  суп^ества  Божи  и  нелепость  аритяз|^а1й  ва 
таковое  аоствхете,  тавъ  и  совместно  съ  этанъ  защищать 
ун'Ьстиость  и  зиачиность  способа  11ознан1я  Бога  въ  Его  д1й- 
ств1яхъ  и  откровев1Яхъ  въ  к^рЪ,  какъ  способа  единственво 
кбрваго  и  доступнаго  человеку.  Съ  этилъ  иневво  стороаъ  я 
ведутъ  борьбу  съ  аноиеяни  учителк  церкви,  въ  каковоиъ  от- 
ношен1и  особевное  вни1шн1е  обращаютъ  на  себя  Васил1й  ве- 
ликий  и   ГрИГ0р1Й   НИССК1Й. 

Сущность  того,  что  было  сказано  ими  во  9Тому  поводу, 
вкоротке  можно  представить  въ  сл11дующемъ  вид!.  ^.Естество 
Бож]е,  само  въ  се(И  по  своей  сущности,  выше  всяваго  ио- 
ствгающдго  ыышлешя,  потому  что  оно  недостувно  и  веуло- 
ввно  ни  для  какихъ  разсудочныхъ  пр1емов'ь  ныслв,  и  въ  лю- 
дяхъ  не  открыто  еще  никакой  силы  способной  постигнуть  не- 
постижимое и  не  придумано  никакого  средства  уразун'Ьть 
неизъяснимое"  ').  Причина  такой  недостуоности  для  разума 
существа  Бож1я  заключается  не  въ  ваквхъ  либо,  недостой- 
яыхъ  Бога,  побужден1ахъ  нарочито  сокрывать  свою  природу 
отъ  людей,  а  съ  одной  стороны  въ  ограниченности  разума, 
по  которой  мы  можемъ  познавать  Божество  только  малыми 
м11рани  (|11хро1с  }итро1с),  съ  другой  же  стороны  въ  самой  без- 
граничности божественной  природы,  которая  не  можетъ  быть 
обнята  никакиыъ  ограниченныкъразумонъ.  „Если  бы  Божество 
было  постигаемо  мысл1Ю,  то  тогда  бы  оно  уже   не  бы-ю  не- 


*1  Тригор.  нкес.  |]еЬра(Ии|1.  оШ.    VI.  Сип.  сотр1.Р4Гг.  вТАМ>  (■  ХЫУ, 
ео1.  136в. 
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ограни ченвнкъ, .  такъ  кавъ  самое  ионапе  его  было  бы  ^хе^ 
своего  рода  огралоч^щемг"  ')■  Потому  то  „п01-тижен1е  сущ- 
ности Бож1еК  выше  не  только  людей,  но  нвсакой  равунвоК 
1фвроды,  если  подъ  разумною  природою  ра8ум11ть  природу 
тваряую"  *).  И  города  снлы,  даже  серафимы  ею  постигаютъ 
существа  Бох1а,  а  шшротявъ  овв  еще  бол'Ье,  ч^иъ  мы,  со- 
знаютъ  его  вепоствхимость,  нодобно  тому,  вакъ  зряч1е  гораздо 
больше,  ч41мъ  слйоые,  чувствуютъ  нестерпиность  солнечпаго 
св^та^).  Что  же  сказать  объ  огранячевномъ  дух'Ь  челов'&че- 
скомъ,  между  которыми  и  Богонъ  стоить  т^лесваа  мгла,  по- 
добно тону,  вакъ  древле  стояло  облаво  между  егвптянамн  и 
евреями,  что  в^роятво  и  обозначаютъ  выражев1я:  т.южи  тьку 
за  кровъ  свой  (Пс.  17,  12),  т.  е.  нашу  дебелость,  чрезъ  кото- 
рую прозр^ваютъ  вемнопе  в  иемвого*}.  11ознан1е  духонъ 
челов^ческвмъ  Бога  настольво  должно  быть  ниже  встивваго 
и  полваго  зван1я,  насколько  выше  существо  Бож1е  его  су- 
щества *).  Т%мъ  очевидн^Ье  и  ощутнтельн'Ье  должна  быть  для 
челов11ва  непостижимость  существа  Бож1я,  фто  онъ  не  зваетъ 
сущности  и  ничего  взъ  создавн&го  н  являемаго  Богонъ  въ 
м1р^,  не  исключая  самыхъ  мад'Ъйшихъ  создашй.  „Ты",  гово- 
ритъ  Златоусть,  обращая  свою  р^чь  противъ  анонеевъ,  „ни 
чего  не  можешь  сказать  о  естеств'Ё  иеба,  ежедневно  тобою 
видинаго,  а  древозносишьса,  что  совершенно  знаешь  существо 
Бога  невидннаго"  *).  „Я",  говорить  св.  Василгй,  „охотно  бы 
спросолъ  вхъ  (аномеевь)  о  гемл^,  на  которой  они  живуть  и 
нзъ  которой  с(>вданы.  Что  они  скажутъ?  Какую  обьяватъ  нанъ 


-)  Грлюр.  мапанл.  Оп1.  ХХГШ.  п.  10.  11.  13. 

*)  Василия  ве«.  Соп(г.  Бипош.  1{Ь.  I.  л.  14.    Грпг,  кисе.   1>в  «!(н  Ноув, 
Сига.  рШт.  рт«м.  Т.  X^IV.  со1.  317. 

■)  Злтяо^сял.  Ое  {пеоюргеЬею.  Ое!  паПг.  ЬошП.  8.  о.  3. 

*)  Грмюр.  мним*.  ОтМ.  ХХУШ,  а.  12. 

■)  11м1.  01»(.  XX.  п.  13. 

*}  Змчйлоует*.  Ое  !псотргеЬвпв.  Бе!  паШг.  Ьот|1.  3.  п.  7. 
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■  суищость^  земли,  чтобы  ны,  если  скахутъ  что  либо  неоспори- 
мое о  дольненъ  и  подъ  Еогаыи  лежащекъ,  пов11рнли  имъ  в 
въ  томъ  случа'Ё,  когда  они  простираются  за  пред1|лы  всякаго 
П0НЯТ1Я?  Итавъ  какая  же  сущность  земли  и  какой  свособъ  ея 
постижешя?  Пусть  отв'Ьтятъ  намъ...^).  Кто  хвалится  в4д4т- 
еиъ  сущаго,  тотъ  пусть  сперва  объяснить  природу  муравья, 
а  потомъ  ухе  разсухдаетъ  о  сил%  превосходящей  всяк!й  умъ. 
А  если  ти  еще  не  объялъ  в'%д{1н1е1гь  и  природу  мал'Ёйшаго 
муравья,  то  какъ  хвалишься,  что  представилъ  умомъ  непости- 
жимую силу  Бож1ю?*).  Если  судьбы  Вожяи — бездна  мнош, 
яакъ  говорить  пророкъ  (Пс.  35,  7),  и  путхе  Его,  какъ  гово- 
рить Апостолъ,  не  изелтьдованщ  а  потому  и  вовсе  не  испы- 
таны (Рим.  11,  33),  то  сколько  бол{1е  неиэсл^димъ  тоть,  чьи 
суды  и  пути  таковы.  И  неудивительно,  что  таковъ  самь  Вогъ, 
если  таково  и  Бож1е"'). 

■  ПослЪ  сего  спрашивается,  какого  хе  рода  будетъ  попытка 
аномеевъ  постичь  существо  БожЕе?  Какой  сиысгь  должна  бу- 
деть  иы^ть  ихъ  ув'Ёренность  вь  обладан1и  зна[1{емъ  существа 
Бох1Я?  и  наконецъ,  какое  значеше  будетъ  нн^ть  это  самое 
знан1е?  Ясно,  что  подобная  попытка  аномеевь  нич^Ьнь  не  лучше 
и  едва  ли  ие  хуже  горделивой  мечты  того,  кто  хотФль  выше 
зв^Ьздъ  поставить  престолъ  свой  (Ис.  14,  13),  такь  какъ  они 
пытаются  не  на  зв^[1зд{1  только,  или  на  небо  взойти,  а  мечта- 
ють  проникнуть  въ  самую  сущность  Бога  всяческихь ').  Ясно, 
дал'бе,  что  хвастаиье  аномеевъ  т1Ьмъ,  что  они  также  внают^ 
Бога,  какъ  а  себя,  представляетъ  собою  не  что  иное,  какъ 
одно,  нн  ч'бмь  не  объяснимое  и  не  оправдываемое  безразсуд- 


^)  Ваекл.  А^тега.  Еппош   КЬ.  1.  п   12. 
*)  Васил.  ЕрШ.  16.  (Сови.  Бшмш). 

')  Васил.  Айчеп-  Ёиаот.   ИЬ.  V.  (^ао!  аов  аЬ  »е<)П1тосА110п«  !(1ев1|(«а, 
вей.  и  лаЮп  й\ч]ол  ипиы  совпоасИаг.  п.  I. 
*)  1Ыа.  ЦЬ    1.  п    13. 
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ство  а  бевуше^.  Что  вае^тся  валмец».  е»)^^ .  й<тйпя  о 
Ъоше€^Vк^  въ  яаюролъ  «нонев  вмагаш  свое  знав1е  еуцвоетв 
Божей,  то  оно,  чгб  сако  собою  оонатво,  видеть  такое  выаче- 
те  тошю  въ  воображеши  авонеевъ,  во  ве  въ  самой  д^Ьйствв- 
тельвооти.  Ибо,  сврашввается,  откуда  бы  авомен  воглв  ваять 
свое  цовят^е  о  Бокеетв^Ь  в  почертвуть  свою  ув'Ёреввость  въ 
тоиъ,  что  оно  есть  поняпе  сущности  Божьей?  Ивъ  обоц^го 
ооват1я  Бога  ('х  т^  хвм^  Ышг)7  Но  ово  отврываетъ  ванъ 
только  то,  что  есть  Богъ,  а  ве  то,  чтб  Овъ  такое.  Мокетъ 
бнть  тъ  учета  Св.  Духа?  Но  какое  ве  это  ученк,  тм.Ь  ово 
взлохево?  Нв  пророкв,  вв  апостолы  ве  утверждаяв,  что  шшво 
знать  сущность  Бож1Ю  в  учили  протвввону  ')■  Можешь  бнть 
наконецъ  ааь  опыта?  но  а  оаытъ  покааываетъ  аротиввое.  Ёсдн 
авохеи  ве  въ  состояв1в  поствчь  првроды  нуравъя,  то  что 
даетъ  внъ  основаше  ддя  ув11реввост8  въ  тонъ,  чт1>  овв  ногутъ 
поствчь  существо  Бож1е?  Не  булехъ  лв,  поотону,  ихъ  вред- 
ставлев1е  о  будто  бы  веетигнухой  еуцвоетв  Боаией  д^ионъ 
одвого  проиввольваго,  нн  ва  чеыъ  дЪйстввтельнонъ  не  опи- 
рающагося,  воображев1а  (хатсйг,П1К1г|  ^аугаиа}^),  в^1и  дФлонъ 
одного,  ни  къ  чену  твсфдону  не  орикрйп^енваго  уноеоэерца* 

Н1а    (»<«р1>)«)? 

Ёслв,  воэтому,  ве  говаться  аа  дрвэрачнынъ  только  вна- 
В1енъ  Бога,  вакъ  д^наютъ  анонев,  а  .вн'Ьсто  этого  искать 
встиннаго  в  д^йстввтельиаго  гвашя  Бога,  то  его  нужно  ис- 
кать не  въ  по8ван1в  еуцества  Бож1я,  а  въ  и«вн&н1и  Его  д'Ьй- 
ств1й  и  откровен1Й  въ  шр11.  Только  такого  рода  аозбав]е  Бога, 
т.  е.  0озвав1е  Его  ве  въ  Савонъ  Себ'Ё,  не  въ  Его  существе. 


')  .Удатоупя*.  0е  ииошргеЬеиа.  Се!  й»1ог.  вггш.  3.  п.  3. 
*)  Васка.  Сов(г.  1!:ап1>1п.  ЦЬ.  1.  п.  12. 

*)  Гртор.  пнсе.  Сошг.   Ешют.  оШ.  X.  е<1.   Рат1в    1вЗ».    Т.  Ц.  р.  670 
Л  «11.  Ваеил.  СоШт.  Капот.  ЬЬ.  1.  п.  13. 
*>  ^{асид    Ер!з1.  235.  п.  2. 
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а  въ  Его  ввжвмхъ  ж  дЪйств1ях'ь  есть  11озв»В1е  возможное  ж 
доступное  »я  челов^ха  ■  оно  одно  есть  нствнное  и  верное, 
хотя  въ  тоже  вреня  далеко  не  полное  и  несовершенное.  » По- 
т«ев1е  сущности  Бож1ей'',  говорнтъ  ев.  ВасылЫ,  „ваше  не 
тольво  челов^ковъ,  а  и  всякой  разумной  природы...  Но  мы, 
воюодимве  дЪламк  Бож1Н1пг,  в  в»  творен1й  уразтм'Ёвая  Творца, 
пр!обр%таенъ  познан1е  о  Его  благости  н  мудрости.  Это  и  есть 
разумное  Божге  (Рим.  1, 19),  что  Богъ  явилъ  всЬмъ  .тюдямъ*  '). 
„Будучи  невидимъ  в  нешмггвхвн'ь  по  естеству  Тотъ,  Кто  пре- 
выше всакаго  естества*^,  пвшеть  св.  ГриюргИ  нг*ескга;  ^въ 
другомъ  отвошеВ1И  бнваегь  впднмъ  и  постигается.  Способовъ 
же  такого  уразум11тя  много.  Ибо  в  по  являемой  во  все.теа- 
ной  премудрости  можно  гадательно  внд^Ьть  Сотворившаго  все 
въ  премудрости.  Кагь  в  въ  челов11ческихъ  пронзведетяхъ  н^Ь- 
которымъ  образомъ  усматривается  чревъ  ра8нышлен1е  худож- 
пикъ  внставляемаго  творен1я,  въ  д%ло  свое  вложнвппй  вскус- 
ство,  усматривается  ак  ме'естество  художника,  а  только  худож- 
явческое  аиап1е,  какое  онъ  вложилъ  въ  произведете;  такъ  и 
мы,  ввнрая  на  красоту  въ  твореши,  напечатл'Ьваенъ  въ  ее<№ 
поняпе  не  сущности,  а  премудрости  премудро  все  сотворив- 
шаго... Изъ  сказаннаго  открывается,  что  Господь  ястиневъ  въ 
Своемъ  об41тован1и,  говоря,  что  им'Ьющ1е  чистое  сердце  узрятъ 
Бога.  И  не  оказшаетсд  лхивнмъ  Павелъ,  собственными  своими 
словами  утверждая,  что  никто  не  видклъ  и  не  можетъ  вид'Ьть 
Бога.  Ибо  невидимый  по  естеству,  Опъ  д^11лаетея  видимымъ 
въ  д%йств1яхъ,  будучи  уснатриваемъ  въ  тонъ.  что  окрестъ 
Его"  '). 

Противъ  такого  р-Ьшен1я  вопроса   о  позваваемоети   Бо- 
Ж1ей  авомеи  возражали  разнаго  рода  софозмамн  въ  род^!  сд'Ё- 


■)  Л4теп.  Еипош.  1|Ь.  1.  п.  14.  Ер!«.  394. 

*)  Ое  ЬеЖЛов.  1ял%.  VI.   Р»1г,  сап.    сошр).  {тмс.  Т,  ХЫУ.  ео1.  1268 
«1  1339.  Гр*и}р%й  мм.  ога1.  ХХТ111.  п.  б. 
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дующаго:  есл  вы  утвержхаете,  «то  аваете  Бога,  к  и  вы 
знаете  сущность  Его,  еслв  же  не  зяаете  сущности  Бож1ей, 
то  вовсе  не  аваете  Его.  На  это  св.  Ваеилгй  отв^ча«гь  сл^ 
дуюпщмъ:  „спрашиваютъ:  то  лв  чествуешь,  пб  •ваешь,  ив 
то,,  чего  не  вваешь?  Если  отвЪтвиъ:  чтб  внаемъ,  тову  и  по- 
влоиаеися;  у  нихъ  готовъ  новый  вонросъ:  «акая  супщость  по- 
кдоияенаго?  Еслв  хе  прввваекся,  что  не  знаенъ  сущноетв, 
снова,  обращаясь  къ  нить,  .  говорятъ:  сд11ховате1ьно  вы  по- 
кланяетесь тову,  чего  не  «ваете.  А  вы  гоаорвхъ:  слово— знать 
квогозначительно.  Ибо  утверждаевъ,  что  вваевъ  Бох^е  вели- 
ч1е,  Бож1ю  СИ.1У,  ирехудрость,  благость  и  ороннслъ,  съ  ва- 
квмъ  печется  о  васъ  Богъ,  в  правосудае  Его,  но  не  еавую  - 
сущность.  Вонросъ,  сл'Ьдовательно,  заклюшетъ  въ  себФ  одву  хнт- 
рую  уловву.  Ибо  кто  утверждаегь,  что  не  вваетъ  сущности, 
тогь  «це  не  п<и(а8ываегь,  что  ве  аваетъ  Бога  ').  Зд^сь  тавое 
же  лжеунствован^е,  какъ  еслв  бы  сказать:  знаешь  ли  ты  Ти- 
воеея?  Если  Тинооея  знаешь,  то  эваешь,  шютону,  и  его 
естество.  И  ты  обгяввлъ,  что  Тииооеа  внаешь;  ооэтоку  ты 
долженъ  дать  навъ  поняпе  объ  его  естеств^||.  Но  я  знио 
Твмовея,  н  ве  знаю  его,— воаечао,  ве  въ  однввъ  в  тмсъже 
отношен1и,  и  не  потову  же  санову.  Ибо  не  въ  товъ  отноше- 
В1а  ве  зааю,  въ  каЕомъ  знаю,  во  въ  однонъ  1>тношен1и  знаю, 
а  въ  другонъ  не  знаю.  Знаю  въ  отношен1и  нъ  чертавъ  лица 
и  лрочинъ  отличительнынъ  свойстваыъ  его,  но  не  зааю  по 
отношев)ю  къ  сущности"  ■)• 

Такого  рода  отв'Ьтамъ  со  стороны  правор.^авныхъ  ано- 
неи  противопоставляли  сл'!Ьдующее  лжеунствован1е:  „Богъ, 
говорили  они,  Свою  собствевную  натуру  и  сущность  знаетъ 
совершенно  и  истинно,  и  зааетъ  совершенн  Ьйтимъ  обравожъ, 


.  Брит.  334  {Ад  АтрШосЬ.). 
■  Бр1«1.  336  1АА  АгарЫ1|>с11 ). 
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что  такое  Онъ  по  сущности.  Если,  иовтону,  мы  не  янаемъ 
Его  тагсг,  какъ  Онъ  Сааъ  Себя  внаетк,  то  хнаекЪ'Ёго  дохнв 
и  неправильно.  Ибо  кто  ве  т'Ънъ  же  обрааонъ  и  ве  тавъ 
яваетъ,  какъ  тотъ,  кто  звяетъ,  тотъ  долженъ  быть  прнянанъ 
остающийся  въ  совершенвожъ  8аблухден1н''.  Ыа  это  св.  Ки- 
рнлм  александр*йС1ай  отв^чаеть:  ^это  крайняя  нел^Ьность  го- 
ворить, что '  не  «стивпо  знаетъ,  кто  не  такъ  знаетъ  что  лж^, 
какъ  тогь  кто  иы-Ижтъ  объ  атоиъ  совершенное  нозванЗе.  Ибо 
мы  хожеиъ  внать  меньше,  и  въ  этонъ  отношели  быть  ниже 
того,  кто  ин'Ьетъ  совершенное  лознан1е  и  о^шакожъ  не  быть 
въ  8аблуждея1И  отъ  истины.  Цаприн'бръ,  одинъ  знаетъ  слу- 
чающееся затм1>н1е  луны,  но  когда  н  по  какой  .ПРИЧЯН11  оно 
должно  быть,  не  знаетъ.  другой  же  это  очень  хорошо  знаетъ. 
Бели  послФ  сего  сопоставить  одного  бол^е  св^дущаго  и  все 
ото  знающего  съ  другинъ  низшимъ  его  по  иауБ^&  и  мало  по 
этой  частя  св^Ьдущинъ,  то  кохпо  ли  будетъ  отсюда  8ав.1Ю 
чать,  что  тотъ  ивъ  нихъ  ложно  дунаетъ  относвтельяо  луны, 
кто  утверждаетъ  только  о  случающемся  съ  нею  затмЪти?  Ко- 
нечно, н1>тъ.  Если  же  возможно,  чтобы  одно  в  тоже  оданъ 
понвиалъ  полт&е  й  совершенна,  а  другой  менЪе  совершенно 
и  въ  тоже  время  ихъ  обовхъ  мнЪн1я  былж  истинны,  то  что 
препятствуетъ  тому,  чтобы  мы,  будучи  людьми,  меньше  знали 
Бога,  ч^мъ  Санъ  Себя  Онъ  знаетъ,  не  зная,  что  такое  Онъ 
по  сущности,  и  въ  тоже  время  не  ааблуждались"  ')? 

Вотъ  все  главное  и  существенное,  что  было  и  что  долж- 
но было  быть  сказано  древними  учителями  церкви,  какъ 
въ  опровераен1е  и  предотвращен1е  навсегда  между  верую- 
щими подобнаго  рода  ив'Ён1й  о  познаемости  Божества,  ка- 
ковы были  МНЁН1Я  аномеевь,  тавъ  съ  другой  стороны  въ  за- 
щиту и  у  прочете  навсегда  того  церковнаго  тчен1я  о  позна- 


•)  ТЬеваиг.  аавег!.  XXXI.  Р»1г.  сиге.  сошр1.  «глее,  Т.  ЬХХУ.  со1.  449. 
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ваеноств  Божества  нзъ  Его  дФйстА!!!  яли'внЪшннхъ-открове- 
Н1Й,  ори  непостихииости  по  своему  существу!  Съ  такою  хе 
твердост1Ю  и  несоив'бнностЕю  ародолжаютъ  передавать  этотъ 
догнать  и  дальн1|йш1е  учители  церввн.  Св.  Нсыдорь  напр. 
пишетъ:  „изл^дован1е  о  сущности  Бох1ей  и  яеобходижо 
я  недостихиио  людяыъ.  Посежу  учен1е  о  сущности  должно 
быть  оставлено,  вакъ  недоступное  в  вовсе  неуловимое  и  пре- 
вышающее всякое  и8сл4дован1'е...  Самое  хе  главное  и  в'Ёр- 
ное  у1ен1©  о  БоНЬ— это  то,  что  Богъ  творецъ,  царь,  прави- 
тель, нроныслптель  н  попечитель"^).  Дамаекинь,  ваковецъ 
изображая  въ  своенъ  учен1и  вФру  древней  церкви,  говорить 
обь  этонъ  предмеН  следующее:  „Что  Богь  есть,  это  очевидно, 
но  что  такое  Овь  по  Своей  сущности  и  естеству,  это  совер- 
шенно непостихино  в  дедовЪдомо...  Потому  что  Овъ — не 
есть  что  либо  нэъ  существущаго  (гМг*  твЁр  ^••'у  о'ушу  ^тхп); 
это  не  то  значить,  чтобы  Онь  не  существоваль,  а  то,  что 
Онъ  преш1ше  всего  существующаго  и  выше  санаго  бытк 
(т.  е.  всего  подлежащаго  опыту  п  ограничевнаго/  А  такь 
какъ  оредметонь  познан)я  бываеть  только  то,  что  принадле- 
хитъ  въ  области  существующаго  (т.  е.  ковечнаго),  то  и  бу- 
детъ  пресущественнымъ  то,  что  выше  8%д1|Н1я,  равна  какъ 
будетъ  выше  вЪд'Ёщя  то,  чтб  пресущественно  (<1  уар  тшм 
^тV*  ха1  ^ч«ве18,  хб  ичЛр  •^•тл'*,  пастве  хя!  !!п4р  абяЫч  1вта( 
ха1  то  й{уап11(у то' оп^р  оав^яу,  ха1  '^ч(оо1У  1ахсч)').  ^Шо  что  Богъ 
бевначалень,  бевконеченъ...,  благь,  праведень,  Создатель  всЬхь 
твареВ,  всемогущъ,    вседержитель....    это   ны  зваеиъ  и  нспо- 


■>  Ер)1(.  ИЬ.  п.  ер.  ТЬеоЛм.  всЬо1м(.  299. 

■)  Ое  Ш.  ог(Ьгаох.  11Ь.  1.  сар    4. 

*)  1Ш.  е>р.  2.  йрякЬч.  Можво  ам^пп,  1то  в  ва  миад^^,  в«  снотрд 
яй  ветр4ч&1П1ея  м'кс»  иоюрЪ|31я  ав  афэн.1в&вв'>1!гь  Бохесгвя.  иапоиввавш)! 
•  обо»  дреянв-давтеастн'еовое  в  дувлвстаческов,  1741118  мыслите»  всегда  пра< 
блхиясъ  п  яревве-перковйоиу   учев!ю  об%  яговъ  11|)еяиетЬ.  Тогха   ка»  одвв 
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Ш.  о  сксммбяхъ  Бого110»иаи1и  н  нхъ  «мачеии. 

Нтакъ,  хота  мы  не  ноженъ  появавать  Бога  въ  Кго  су- 
ществе, яо  мохенъ  познавать  въ  Его  явлении  въ  1пр||,  въ 
Его  зд'Ьсь  д'6йств1яхъ  и  откровеа1яхъ.  Спрашивается  только, 
каЕинн  х«  путянв  нли  способани  мохетъ  быть  достигаемо 
нами  доступное  для  насъ  въ  семъ  отвошеа1а  по8нан>е  Бога? 
Съ  ясяымъ  а  11олохитв.1ьяыыъ  отвФтомъ  на  этотъ  вонросъ 
какъ  св.  11исан1д,  такъ  и  учителей  церкви,  мы  им^и  уже 
случай  встречаться  при  размотрен1н  ученш  о  новнаваемостк 
Бож[ей  и  онъ,   какъ  мы  уже  видФлн,   аавлючается  въ  томъ, 


аовкдвиоиу,  не  были  чужды  врнтлаауЦк  поспчь  существо 
Бож1в,  наор.  Дун-ь-Скотг,  л  |руг1е,  икпр,  Ок*ам*,  скдоналсь  въ  соввршеиеону 
свешцаяиу  и-ь  д&л4  Боговмвавй,  большивеио  ехпш^я^всмх^  темогоп  сп- 
рапсь  удержаться  ни  середвнЪ  между  гтяшш  краВиоояив.  Лпзелып,  ваир,  ян- 
сказывалъ  то  убАж1ен{е,  что  самаго  себя  въ  моет  супествЪ  внаетъ  однвъ 
Богц  что  же  касается  чедокЬка,  то  дяя  него  неаоэнохво  такое  бегусяоввое 
званае,  а  возможно  только  аоа11а111е  отвосвтельное  (Мопо!.  сар.  16—17).  Аль- 
берта >«лик1й,  д'Ьлал  разхвЧ1е  между  аИйпкеге  1>еиш  1аСе11ес1и  и  сотргеЬепДе- 
те,  человеку  усволетъ  тояьво  вервое,  а  последнее  отвосяп  яъ  одному  Богу 
(Ьшпша  (Ьео1.  I.  Тг.  IV.  ^и.  18,  шешЬ!.  3)^  Такого  же  мв1и1я  держака  ■ 
вома  аминетй,  коюриВ  ^тверждалъ,  «то  чеяов'Ёп  не  ножегь  жм^ть  возвав11 
о  Вог4  въ  СакомъСебЪ— совшИопеш  ча!|]Д|1а11та1п,  а  мокетъ  только  возаавать 
ЬаЬНо^шет  1рв1ия  а^  С1«а(агаа  (Зшпюа  1*.  1.  ^и.  13,  аг1.  13).  Подватнй 
аа  запад!  сворь  шкодъ,  но  поводу  иротвювояожваго  этому  шмЛяхю  у1ев1в  Ско- 
те (Цеп(.  1,  ЛШ.  3.  ^а.  1.  аП.  1),  поковчался  вр1зиан1еп того,  что  чеяовФ», 
хоти  можетъ  инЪт].  ео{[В1(1цпет  чиШ!и(1Я  ОЫ,  но  вс«  такв  яе  мохетъ  пгЬть 
впрйЦопвш  ^VШ^^а(^Vаго,  т.  е.  хотд  ношаеп  супестм  Вож1е  в»  его  отяо- 
шев1Н  ко  всему  конечном;  и  случнйаону,  но  не  мохетъ  возаать  Его  всек^ло  ■ 
совершевво,  такъ  чтобм  ннчего  не  оставалось  отъ  него  вакрнтым'ь  (Са^еСаим 
&и1П1па.Р.  1.  ^и.  13,  аг1. 13).  В\  нерюд-ь  новЪ1в1еВ  фмософ1в  предоаытенемъ  ■ 
зав(1тавкомъ  ученЕн  о  вознаааемоств  Бохестаа  только  при  посредстве  М1ра,  ыкъ 
Его  творения,  является  знаневмтыВ  Лейбниц*.  Его  1>оаар4в[е  усв1ло  сохравнть 
свою  сиу  в  вначев1е,  не  смотря  на  наворъ  съодаок  сторовн  ндеалнствчесааго 
оавтевзма  (въ  лнц^  Сивиозн,  4нхте,  Шедамнга  в  Гегеда),  в1равшадч>  п  еовер- 
шенное  зиан1е  суаиостж  своего  божества,  а  сь  другой  отваргавшаго  всакуе  вов- 
мохность  зиав1яоБог^— равшналнствческаго  (Камт»>  я  квствческаго  (Шм&ер- 
махеръ)  скепгвкнзна. 
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что  главныхъ  и  существенпыхъ  свособовъ  Бого11№наиц1  два: 
естествеиный  и  откронеиный.  Ыо  лля  аасъ  иесша  важно  съ 
возможною  10ЧН0СТ1Ю  И  лсност1ю  опред'кшть,  въ  чемъ  '^лклю- 
чается  сущность  того  и  другого  сиособа  Боголознан1я,  и  ка- 
ково ихъ  взаимное  отношен1е  и  8вачен1е?  Этимъ  жы  теперь 
и  зайненся. 

§  41. 

Сущность    естествсннаю  способа    Еоюпознапш.    Учете  объ 
эшомъ  откроветя. 

Лстеетвенный  способъ  Богодозпан1я,  по  слову  ап.  Павла, 
который  учитъ,  что  невидимая  Боакяя  отъ  созданья  мцш  пгво- 
ренми  полшга.1яема  (то^  кщ^аах  Vооо|иVа)  видима  суть  и' 
присносущная  сила  Ею  и  Пооюество  (Рям.  1,  20),  состоитъ 
въразунномъ  наблюдеш'н  и  разснатриван1и  твореп1й  Бож1ихъ, 
сл*дств1енъ  чего  бываеть  созерцан1е  зд'Ьсь  въ  видимнмъ  фор- 
нахъ  санаго  въ  себЬ  невидимаго  Божества  и  Его  нрисносутц- 
ной  силы.  Но,  по  мысли  того  же  Апостола,  таковое  [1оапан1е 
о  БогЬ  возниваетъ  въ  дух-Ь  челов^1чесвомъ,  не  всл1)дств1«  од- 
ного д'Ъйств1Я  рассудка  при  разснатриван1и  творен|й  Бо- 
ж)нхъ,  а  въ  зависимости  еще  отъ  вл1яшй  сердца.  Участие 
зд^Ьсь  сердца  такъ  важно  и  велико,  что  инъ  условливается 
и  определяется  то  или  другое  направленхе,  бол1>ш1й  или- 
«еньппй  усп'Ьхъ  самой  же  умственной  д'Ьятсльностн.  Потому, 
именно,  что  у  язычниковъ,  ио  слову  Апостола,  омрачилось 
неразумное  сердце  (ст.  21),  ихъ  умъ  вм'Ьсто  того  чтобы  чрезъ 
разсиатрнван1е  тварл  восходить  своею  мысл1Ю  къ  ея  Творцу, 
стаяъ  въ  ней  сапой  ввд'Ьть  и  чествовать  Бога,  между  г&мъ 
какъ  этого  вовсе  не  было  бы,  если  бы  у  нихъ  было  непомра- 
ченное  сердце.  ЧЪмъ  же  сердце  слуянтъ  разуму  въ  пртобр^ 
тен1а  поянаагя  о  Бог^  чрезъ  разснатриваше  М1ра?  Если  при- 

Х0ТИ1ПЧМ11»  10ГФ01011В,  Т.  1-1.  18 
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вять  во  вввманш  то,  что  (по  мысли  Апостола)  въ  душу  нашу 
вложено  стреилен1е  къ  Божеству  и  способность  осязать  и^и 
непосредственно  чувствовать  Его  (ДЪян.  17,  27.  28),  а  также, 
что  такое  стремлен1е  и  такая  способность  принадлежитъ  только 
сердцу;  то  понятно  будегь,  что  сердце  служить  разуму  въ 
хЬлЬ  пр^обр'Ётешя  пнъ  Богоповнан1я  ииеиво  т^нъ,  что  въ 
основу  его  умственной  работы  подлагаетъ  прирожденное  ему 
чувство  Божества.  А  это  чувство  въ  свою  очередь  руководить 
рааумомъ,  когда  онъ  ищеть  сл^довь  Божества  вь  М1р*  и  под- 
скааываетъ  ему,  гд^  видны  этн  сл1Ьды,  гд^Ь  вЬгъ,  что  можно 
отиосвть  кь  Богу  и  чего  нельзя,  и  т.  п.  Если,  поэтому,  цн-  * 
стинктъ  его  бываетъ  веиспорченъ  и  чутокъ,  то  м  разуму  яв- 
ляется зрячииъ  в  в'Ървынь  судьею,  при  распознавав1и  д'Ьлъ 
Бох1НХЪ  въ  шр'Ъ  и  отдичен1и  ихъ  отъ  Санаго  Творца.  Если 
же  чувство  это  бываетъ  помрачено,  если  увазан!я  его  бываютъ 
слабы  и  сбивчивы,  то  неудивительно,  что  въ  семь  случа'Ё  раэ- 
умъ  не  въ  С0СТ0ЯН1И  бываетъ  ясно  отличать  Творца  отъ 
творен1я,  а  потому  и  сн'Ёшвваетъ  Одного  съ  другимь.  Итакъ 
сущность  естественнаго  способа  БогонознанЁя  за1иючается  въ 
созерцавши  разуномъ,  подъ  вл1ян1енъ  н  руководствохъ  чувства, 
или  идеи  Божества,  д'Ьдъ  Бож1ихъ  въ  м1рЪ  и  вывод'6  отсюда 
умозаключен1Й  о  Творце  Н1ра.  Шрь  даеть  хатершалъ  или  дав- 
ныя  для  такого  рода  унозаЕлючен1е  о  Бог^Ь,  чувство  влн  идея 
Божества  служить  норною,  определяющею  вхъ  н'Ьру,  а  сдмня 
унозавлючев1я,  пользуясь  т^нъ  и  другииъ,  д^лаетъ  разумъ. 
Какому  логическому  процессу  или  пршемамъ  сл^дуетъ  въ  семь 
случа^^  рааумъ,  и  какого  чрезъ  то  достигаеть  онъ  иознан1я 
о  Бог%,  это  подробно  показываютъ  уже  учители  церкви,  ко- 
торыхь  учете  объ  этонь  предмет^1,  какь  сейчасъ  увиднмъ, 
иредставляеть  собою  только  бол^е  широкое  и  полное  раскры- 
тие и  ра8ъяснев1е  учев1Я  откровенваго. 
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§   42. 
Учете  отцевъ  церкви. 

Древ1]|е  учители  церкви  основу  есхественнаго  Бопоповна- 
Н1Я  тоже  полагали  во  врожденнонъ  каждому  чувств*  или  вде* 
Божества,  называя  это  то  всажденною  въ  челов'&ческую  при- 
роду МЫСЛ1Ю  (8йа)  '),  то  вообще  в*д'Ье1емъ  о  БогЬ  (рй««)  ^), 
то  цовят1енъ,  или  общимъ  оонлт1еыъ  (xо^V^  то1а)^).  Но  эта 
идея  Нога,  но  11редставлен1Ю  учителей  церкви,  какъ  мысль 
о  чемъ  то  неизъясниноиъ  или  безконечнонъ,  сана  по  себ'Ё  во 
даетъ  еще  яснаго  и  опредйлепнаго  зван1я  о  Боге.  Она  только 
яговоритъ,  что  Богъ  есть,  но  не  то,  что  Онъ  такое"  *),  хотл 
ей  предвазначепо  быть  правящинъ  в  руководящиыъ  началомъ, 
при  выводахъ  равуыонъ  на  освовав1и  своихъ  ваблюден1й  падъ 
м1ронъ  т^Ьхъ  или  ивыхъ  опред^лепныхъ  умозаключений  о 
БогЬ^).  Чтобы,  поэтому,  она  не  оставалась  въ  своеиъ  неопре- 
дЬлевномъ  видЬ, — въ  состоян1и  завит1я,  и  чтобы,  подобно  се- 
мени*) развившись,  подучила  определенный  образъ  и  очерга- 
В1С,  необходимо  къ  ней  пр1общить  д'Ьйств1е  разума  совмЪство 
съ  рааснатриваа1емъ  имъ  тварей,  откуда  мы  и  иожемъ  взлть 
опред^енвыя  черты,  веобходииыя  для  образован1я  бол'11е  или 
мен*е  яснаго  понятгя  о  Бог* ').  Кавимъ  же  образомъ  разумъ, 
на  основан1и  этого  взаинообщеш'я  своихъ  ваблюдев1й  надъ  М1- 
ромъ  съ  идеею  Божества,  можетъ  доходить  и  доходитъ  до 
частвыхъ  и  опред{|ленвыхъ  нредставлепШ  о  Б01Н&? 

')  Хуегл.  Аро1.  3.  п.  6. 
■)  Дамаск.  Ы  Ы.  вгеЬоЛох.  иЬ.  1.  с.  1. 
■)  Лолм.  АдУш'в.  Бипот.  ИЬ.  1.  а.  13. 
*)  1Ь||1ет. 

■)  Златоусту.  Л<1  ео8,  ци)  агАий»!.  сер.  УШ.  е*!]!.  Ригн.  11^1.  Т.  Ш. 
|>   Щ.  />«>.  чаа.  огяС.  За  и.  6. 

■)  /«ром.  Сотшёи(.  ш  е)нв(.  щ1  ОаЫ.  1|Ь.  1.  сар.  I.  V.  1.  5. 
')  Вас»»,  ее*.  вр18(.  286  п.  1. 


.ЙОVСОО^^IС 


276 

Сущность  древне-учнтельскяго  отв-Ьта  на  этотъ  вопрос* 
заключается  въ  томъ,  что  нашъ  разумъ,  выступая  подъ  руко- 
водствонъ  иден  Бога  на  разснотр%Н1е  Ы1ря,  съ  одной  стороны 
здЪсь,  вакъ  въ  области  конечяаго  н  огранвченнаго,  не  зам^^- 
чаетъ  ничего  вполн*  по  самому  существу  своему  еоотв4тствую- 
щаго  этой  идеФ  н  потону  считаеа-ъ  необходвныыъ  исклю- 
чить изъ  представлен1я  о  Бог1|,  вакъ  Существ^[|  безконечномъ, 
ВСЁ  зам11чаеыыя  въ  м1р'1|  черты  конечности  и  ограниченности, 
Съ  другой  же  стороны  подъ  руководствомъ  тойже  идеи  Бога 
разсматрввая  м!ръ,  вакъ  творевхе  Бож1е,  разумъ  не  можетъ 
не  замечать  зд^сь  отрахен1я  велич1я  и  совершенствъ  Творца, 
н  не  вид§ть  въ  этонъ  чего  либо  съ  ниыъ  схожаго  н  анало- 
гнческаго,  а  потому  онъ  считаетъ  необходимымъ  включить  въ 
понят1е  о  Бог4  все,  что  онъ  находитъ  лучшаго  и  совершен- 
н1|йшаго  &ъ  М1р^^,  а  именно  въ  лиц'Ъ  духовноразунныхъ  и  иа- 
печатл11нныхъ  образомъ  Бож1нмъ  суи(ествъ,  только,  конечно, 
съ  исключен1емъ  отсюда  всякаго  представления  конечности  и 
ограниченности.  Этими  то  двумя  путями,  т.  е.  отрицан1емъ 
въ  Бог%  того,  что  противно  идо^^  Нога,  и  приписыван1емъ 
Ему  того,  что  съ  ней  согласно,  разумъ  можетъ  достигать  до 
бол1!е  или  меи11е  яснаго,  оирсд^ленна1'0  и  доступнаго  для 
него  понят1я  о  Бог'Ь. 

По  мысли,  напр.  Тугшина '},  равно  какъ  е]'о  объясняю- 
[цаго  МинуцЫ,  чтобы  увпдЬть  славу  1>ож]ю,  нужно  откинуть 
ВС*  нриЛавлен1я  нмснъ'),  т.  е.  чтобы  подняться  к-ь  достой- 
н-Ьйтему  Бога  иредставлсн1ю  о  Немъ,  необходимо  исключить 
изъ  этого  так1л  черты,  которыя  бы  поставляли  Бога  въ  ряду 
конечныхъ  существъ,  д-м  отлич1я  себя  другъ  отъ  друга  нуждаю- 
щихся въ  разныхъ  собственвыхъ  наимепован|яхъ.  Но  они  въ 


>)  Аро1ов'  3.  п.  6. 
')  Ос1»У.  п.  18. 


.ЙОVСОО^^IС 


877 

тоже  время  не  считяють  неуы1№тнынъ  приписывать  Богу,  на 
основан1н  х^Ы1етв1й  Его  въ  111р^,  прнличйыя  Ему  свойства,  ка- 
ковы наир.  творчеетно  и  владычество  ■),  правда  и  чедов^жолю- 
бк'*),  разумъ  и  духъ^).  Оршет,  подобно  учителю  своему 
Клименту,  первое  н^сто  въ  д'Ьл'Ё  пр1обр'ЬтеН1я  понятия  о  1>огЬ 
давалъ  путл  отрицательному,  не  находя  ипъ  существующаго 
въ  м!р1|  ничего  такого,  чп)  могло  бы  быть  безъ  уннясенйя 
Божества  цФлнкомъ  включено  въ  иредставленЕе  о  Ненъ  *).  Но 
онъ  не  отрнца.1ъ  при  этомъ  и  уместности  зд1|сь  положитель- 
наго  или  аналогическаго  пути,  требуя  только,  чтобы  ван^^чае- 
ння  въ  Н1р'1  совершенства  Бож1и  вводились  въ  предвтавле- 
В1е  о  ЕогЬ  въ  возвытенн1|йшемъ  вид1)  и  въ  отр^Ьтен1н  отъ 
всего  вонечнаго  и  иесовершенннго.  По  Орвгену  точно  такое 
же  отношен1е  между  совершенствами,  открытыми  Богомъ  въ 
ж\рЬ  и  Его  собственлнмн  совершенствами,  сущеетвующижи 
въ  Ненъ  Самомъ,  какое — между  лучами  солнечными,  разсЪе- 
ваемыми  по  эемл1|,  и  самымъ  солнцемъ,  отъ  котораго  они  ясхо- 
дягъ  ь).  Если,  поэтому,  по  являемынъ  Богомъ  въ  М1р4  совер- 
шевствамъ  судить  о  Его  собственпыхъ  соверяенствахъ,  то 
носл^днЕя  нужно  представлять  по  крабвей  ы'Ьр'Ь  настолько 
высшими  первыхъ,  насколько  солнце  выше  в  совершение 
сравнительно  съ  разс^еваемынв  имъ  частичными  лучами.  Ва- 
сммй  же  великгй  еще  точн{|е  обовначаеть,  какъ  отрицатель- 
вый,  тавъ  и  положительный  или  яналогнческ1й  способъ  въ 
д1|л4  пр1обр%тешя  понлт1я  о  Богб,  определяя  съ  желаемою 
Т0ЧИ0СТ1Ю  в  должное  8начен1е  вдфсь  того  и  другого  способа. 
яДвумя  способами",  говоритъ  онъ,  „образуется  въ  яасъкакъ 


')  /уев».  Лро1о{.  3.  п.  е. 
■)  1ртк.  АрФкк.  I.  п.  10. 
•>  Мпмуц.  Ос(»т.  о.  17.  19. 
*)  СмКг.  Ыя.  Ш  У\.  о.  63. 
*)  Ре  рп11е1р.  иь.  I.  с  1.  П.  ! 
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бы  н'Ьвоторое  отпечатл1(Н1е  Бога,  а  иненно  отрвцавЕенъ  того, 
чего  (въ  Бог*)  н*тъ  и  признашемъ  того,  чтб  есть.  Наари- 
ыфръ,  когда  называеыъ  Его  ветл'1ннынъ,  вавъ  бы  такъ 
говорннъ  себ1|,  или  слушающннъ:  ве  дунаЁ ,  что  Богъ 
оодлежитъ  тл'1в1ю;  когда  вазываенъ  вевидинывъ,  какъ 
бы  говорннъ:  не  предполагай,  что  Оаъ  постяхиыъ  чувствонъ 
вр'{|в1а;  когда — безснертвыиъ,  не  держись  ныслн,  что  смерть 
ножетъ  првкосвуться  въ  Богу....  Такиыъ  обрааонъ,  чтобы 
угнать  свойство,  составляющее  преннуществеввую  особен- 
ность Божш  (Ьа  то  ^$а^(1втоV  (дюца  хоо  вкбй  {1[ф)ш;иу),  ны  за- 
врещаенъ  другъ  другу  въ  суждешяхъ  о  Бог1|  перевоснть 
ннсль,  вуда  не  должво,  чтобы  люди  ивкак-*.  не  нодуналн, 
будто  бы  Богъ  въ  ряду  или  тл^нныхъ,  или  видимыхъ  или 
рояденныхъ  существъ....  Онять  вазываенъ  Бога  благинъ, 
праведнынъ,  Творцеыъ,  Суд1ею  и  другими  подобными  наа- 
меновав1ЯЫВ.  Кавъ  въ  прежнихъ  имеиован1яхъ  слова  обо- 
значала отрицание  и  заарещен1е  повят1й  чуясдыхъ  Богу,  такъ 
ваоборотъ  ови  зд'Ьсь  выражаютъ  положительность  и  суще- 
ственную зв&чиыогть  {Ы91\  ха1  [!па(>Е|>)  того,  чтб  есть  свой- 
ственнаго  Богу,  и  чтб  достойно  Его  ножетъ  мыслиться  о 
Ценъ"  ^).  Въ  другоыъ  же  мЪст'Ь  Васил1й,  увазывая  на  одивъ 
взъ  главн^йшнхъ  всточннковъ  аналогнческихъ  даввыхъ  для 
образован1я  положительваго  новят!»  о  Бог'Ь,  говорвтъ  €4*1^- 
дующее:  „если  ты  внен.1еть  себ^....,  то  въ  себ11  саномъ, 
вакъ  бы  въ  налонъ  н'ЬБоенъ  ицЛ,  усмотришь  велнвую  аре- 
мудрость  своего  Создателя.  Изъ  безплотности  находящейся 
въ  теб'Ё  души  ура8уи11вай,  что  и  Богъ  бешлотенъ.  Инай, 
что  Онъ  неограничепъ  и'11стомъ,  потону  что  и  твой  унъ  не 
им1|етъ  особсннага  пребнван1я  къ  вакомъ  либо  м^ют!),  ва- 
ходится  же  въ  н'Ьст*  только  но  причин*  соединен1я  съ 
т11Ломъ.   Б'Ьруй,    что   Боп.   вевидимъ,    познавъ   собственвую 

')  АДтйп.  Еипвш.  ИЬ.  1.  п.  10, 
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свою  душу,  потону  что  н  оня  непостижима  тЬлесныив 
очани, — она  не  ннЪетъ  ни  цв'Ъта,  вл  ввда,  не  объеилется 
какою  либо  гЬлеспою  чертою  и  узнается  только  по  д4й- 
ств1ямъ''  *).  Съ  неменьшею  ясностш  и  св.  Т^и^И  ныс- 
шй  показвваетъ  то,  какнмъ  обравонъ  наше  понятие  о 
Бог%  можетъ  пополняться  и  опред'Ьляться  полохительаы- 
мн  чертами  совершенствъ  Боя;!!^^,  которыя  мы  почерпаенъ 
изъ  данныхъ,  представляеиыхъ  вамъ  какъ  вс^мъ  н1ромъ  во- 
обще '),  такъ  въ  особенности^  природою  человеческою,  въ  ко- 
торой „Богъ  отпечйтл^лъ  подоб1я  благъ  Своего  еобственваго 
естества,  напечатл'Ьвъ  вхъ  зх^съ  какъ  бы  на  воску  Н11В0Т0РЫЯ 
рЪзвна  нзображен1я'' ').  „Кто  видитъсебя",  говорить  св.  отецъ, 
„тотъ  въ  себ^Ь  видитъ  и  вохделЪваемое"  *).  И  все,  что  ни  есть 
такого,  что  возводить  насъ  къ  понят1ю  лучшаго  и  возвышен* 
н11йшаго,  мы  относнмъ  въ  уразумФн^ю  Бога,  потому  что  каж- 
дая возвншенная  мысль  созерцан1Ю  нашему  лредставляетъ  Бога. 
Ибо  и  могущество,  и  чистота,  и  неизи11няеность,  и  иесоединяе- 
ность  съ  ч'Ьмъ  либо  противополохяынъ  и  все  подобное  на- 
печатлЪваетъ  въ  душахъ  образъ  н^воегл  божественваго  и 
воввышенн'Ьйшаго  ловяпя"  ^).  По  Августгму,  разуиъ  въсилу 
тЪхъ  же  освованШ,  по  которымъ  Бога  призваетъ  Творцеиъ 
М1ра,  ве  можетъ  ве  приписывать  Ему  въ  своемъ  представле- 
нга  о  Немъ  того,  чтб  находить  лучшаго  въ  м1р11, — но  только 
вь  возвышеннеВшемъ  и  совершенн'Ьйтемь  видФ,  и  првтомъ 
съ  асвлючен1емъ  всего  того,  чтб  не  соответственво  съ  Е!го 
безконечнынь  величдеыъ  и  природою.  „Богодарованвынъ  есте- 


*)  Нош!).  III  таЛ:  йШпЛч  ШЛ  |рЫ  п.  7. 

■)  Пе  ЬаяШаЛ.  оп1.  Т1.  РШг.  епга.  сптр1.  Е»вс.  (.  ХСУ1,  со1.  1268. 

*)  1Ьк1  1373. 

•)  ИМеш. 
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ственныыъ  равуномъ",  говорить  Аегустввъ,  ,мы  уб&кдаснол 
въ  тоиъ,  что  должно  быть  предпочитаемо  хивуи^ее-безкизнея- 
ному,  одаренное  чувствомъ— безчувственноыу,  разумное— не- 
разу иному, безе  мертноо  —смертному,  могущественное — безсиль- 
ноыу,  иравое — неправому,  прекрасное — безобраинону,  доброе — 
худому,  нетл'Ьнное — тленному,  пеинм^няемое — изменяемому, 
невидимое — видимому,  бе;1г11леспое — телесному,  блаженное — 
(лополучнону.  А  тякъ  какъ  мы,  не  колеблясь,  Творца  постав- 
ляемъ  выше  сотвореннаго,  то  необходимо,  чтобы  мы  призна- 
вали, что  жизнью  Онъ  живетъ  самою  высишю,  что  Онъ  все 
чувс1%уетъ  и  понинаетъ,  не  можетъ  умирать,  повреждаться  и 
изменяться,  а  также,  что  Онъ  не  есть  т*ло,  а  есть  духъ  все- 
могущ1й,  всеправедный,  всесовершенный,  всеблаг1в  я  все- 
блаженный"  ').з„Бслн  мы  вътомъ,  что  есть  лучшаго  у  насъ, 
т.  е.  умЪ  не  находнмъ  очертанья  формъ,  яркости  цв'бтовь, 
ороетрапствеиной  величины,  отособленноств  частей,  массив- 
наго  объема,  передвнжел1я  съ  н'Ёста  на  м^сто  и  тому  подоб- 
ное; то  не  должны  предполагать  этого  и  въ  Томъ,  Кто  ае- 
сравненно  лучше  нашего  лучшаго  и  должны  представлять 
Вога,  если  моженъ,  и  насколько  можемъ,  блатимъ  безъ  (огранв- 
ченной)  качественности  (81пе  ^иа1^(а^е  Ьоппт),  великнмъ  безъ 
количественвости  (зте  ^иапи1л(е  шавпию),  творценъ  безъ  имЬ- 
ни  нужды  въ  чемъ  лвбо  существующемъ,  выше  всего,  но 
бевъ  н'Ьста  присутств1я  (81пе  8!1;а  рге81Леп№ш),  все  содержа- 
щинъ,  но  безъ  8аключеи1я  Его  въ  Себ'б  (а1пе  ЬаЬ1(и  отв1я 
€01111пеп(ет),  вевд'Еъ  сущимъ  всецело  безъ  н^та  (в1пе  1осо  иЫ- 
^ие  (о(ип1),  вФчнымъ  безъ  времени  (з1пе  (етроге  8етр1(;егпип1), 
все  нзм'Ьняемое  производящинъ,  но  безъ  всякой  перемены  въ 
Себ*  и  безъ  всякаго  страдан1я"  *). 


')  Ве  1гЫ1.  \\ъ.  XV. 
')  Ре  (ИпЯ.  НЬ.  V.  »•„ 
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Вотъ,  1Ювозвр4н1Ю  древнихъ  учителей  церкви,  пути,  по- 
средствомъ  ж«торыхъ  ранунъ  можогь  доходить  до  доступнаго 
еиу,  бол'Ье  им  нец-Еж  яснаю  и  опредЪденваго  понлтк  о 
Бо!-*, — тЬ  самые  пути,  которые  вносл4дств1и  получили  назва- 
ви:  у1а  пекаИота,  У1а  азясгИошз  (или  саи8а111а(18  е(  шаш!*'- 
81а1!оп1&)  н  \'т  епп'пепЫае  ■).  Сущность  же  того  оознан1я  о 
БогЬт  до  каиого  ножетъ  достигнуть  зд'Ёсь  ра»умъ,  руководя- 
ный  ндеею  1>ога,  вкоротк'Ь  нохетъ  быть  представлена  въсл'Ьдую- 
щеиъ  видф.  На  первомъ  изъ  этихъ  путей — У1а  пе$;а1,10П1я 
разунъ  въ  своеиъ  цредстмленш  о  БогЬ  отрицаетъ  все  то,  чтй 
ведать  въ  н1р11.  не  ооотв11тствующаго  Его  иде1,  вакъ  существа 
беаковечваго,  н  приходитъ  къ  такого  рода  понат1ямъ  о  БогЬ, 
что  Онъ  бевначаленъ,  невзн'бненъ,  беаграничеиъ,  безвренененъ 
или  в^ченъ,  безснертенъ,  в  т.  п.  Эти  понят1я,  ваи'&тинъ  иино- 
ходонъ,  характера  отрицательваго,  но  въ  тоже  вреня  вовсе ') 
не  таковн,  кавъ  представляется  нФвоторнмъ,  чтобы  ве  заклю- 
чали въ  себЪ  ничего  полокительнаго.  Напротивъ,  будучи  по 
виду  отрицательными,  по  существу  д'Ёла  они  выражаютъ  со- 
бою саиую  высшую  положительность.  Потону  что  они  заклю- 
чавэтъ  въ  себй  не  одно  отрицав1е  быт1я,  а  отрицан1е  самаго 
отрицан1я,  иначе  говоря,  отрицан1е  того,  чтб  есть  несовершен- 
наго  и  отрицательнаго  въ  быт1и,  а  такого  рода  отрицан1е 
укавываетъ  на  быт1е  самое  положительное  н  чуфдое  всякпхъ 
весовершенствъ.  Ида  другинъ  путемъ  Т1а  а88ег(101118,  разуиъ 
останавлвваетъ  свое  внимаше  въ  М1р'&  на  тоыъ,  что  находитъ 
эд^ь  соотвЪтствующаго  ядеЪ  Бога  и  въ  чемъ  явственно  от- 

*)  Алекеакдрь  ае  ии*<х*й  укаэымдь  только  ял  цвш  пз'та  естествеиваго 
Богопозвкм,  вмкмя  1»  тоЛ«  ров1(1о1и1  а  шоёш  рНткНоо!).  Рсг  моЛшл 
|т*к1йвЬ  им  мна«м  нВогА,  поОвъ  местк,  арег  тоДшп  ровШоп1|,  дохо- 
ДВ11  жо  иоватЕя  о  юмъ,  что  Ов»  «сть  (8шпт.  р.  I.  цп.  а.  тетЬг  1.  пП  3). 
Дкцшяд!  же  ваечнтываетъ  тра  путв,  вазымя  ш— Т1а  евнпепНав,  тш.  саива- 
КШЫ  Ш  *1а  гешЫюП)!  (!п  Ма^гЧ!»  ип1в111.   I.  ИЛ.  8.  ^^.  1). 

■)  Твквво  межл7  иртвмъ  мв^1е  Штрауса. 
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врывается  обрявъ  Бож1Й.  и  доходить  до  сл^дующихъ  пред- 
ставлен1й  о  БорЬ,  что  Опъ  есть  духъ,  что  Онъ  оЛжадаетъ 
разуыонъ  и  свободою,  что  Онъ  бзлтъ,  истнненъ,  праведенъ 
и  т.  п.  Но  зд4сь  онъ  еще  не  достигаетъ  того,  чтобы  пред- 
ставлять Бога  всев'бдущныъ,  пренудрыыъ,  всеногущннъ  все- 
благинъ,  л  т.  п.  Такого  представлетя  о  БогЬ  онъ  достигаетъ 
уже  на  посл-Ьдненъ  пути  У1а  ет|пеп(1ае;  такъ  какъ,  становясь 
па  атотъ  путь,  онъ  побуждается  не  только  приписывать  Богу 
то,  чт{>  паходятъ  лучшаго  л  совергаееп^йшаго  въ  111р4,  какъ 
Его  творенЁя,  но  н  представлять  все  это  &ъ  Бог1|,  кавъ  без- 
конечнонъ  существ^Ь,  въ  безкояечво  высшемъ  и  совершенаФй- 
шеиъ  ВИД"!)  и  въ  полнонъ  отр{|шен1н  отъ  всего  весовертея- 
чаго,  ковечнаго  и  ограниченнаго. 

§  43. 

Значат/'  епиеетвеннйго  способа  Етопозиашя. 

Понятно  должно  быть  поел*  сего,  каково  яначен1е  есте- 
ственнаго  способа  Богопознан1Я.  Ясно,  что  санъ  по  себ-Ь  раз- 
снатривяемый  онъ  вполн^Ь  годенъ  и  достаточенъ  для  того,  чтобы 
привести  къ  бол^Ёе  или  иепЬе  ясноыу,  опред'Ь  ленном  у  я  въ 
тоже  нреня  къ  оовсртенно  в11рноыу  представлен!»  о  БогЪ. 
Ин'Ья,  конечно,  это,  а  не  что  либо  иное  въ  виду,  и  санъ  ап. 
Павелъ  такъ  вмранился  объ  лзычиикахъ,  не  поанавшнхъ  истна- 
наго  Бога,  не  смотря  на  ии*ю1Ц1Йся  въ  нхх  рукахъ  естествен- 
ный опособъ  Вогоппзнан1Я  (Рим.  1,  19.  20),  что  они  беаотв^ктны 
(от.  20).  Такую,  конечно,  а  пе  иную  мысль  соединяли  гъ 
еетественнымъ  способом!.  Богопознап|я  я  учители  церкви,  когдя 
къ  неанающимъ  и  не  желавшпнъ  вяать  истннваго  Бога  обраща- 
лись съ  такого  рода  упреками:  „только  не  нк^ющннъ  ума 
свойственно  отрицаться  отъ  своего  Творца  и  Создателя-Бога*  1), 

')  Св.  Авмшс.  огк1.  соШг.  вй11(.  П.  30. 
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вли:  „тотъ  крайне  несныс1енъ,  вто,  следуя  естественншсъ  ува- 
вашшъ,  не  вооходвтъ  до  повнаиея  Бога  санъ  собою"  ').  Тоже 
сакое  выражаля  овв  прянее  и  положительное.  Тавъ,  наор. 
1уепшмъ,  Миг^щ'й  н  друг!е  прямо  уЕсавиваютъ  на  н'бкоторые 
Д0В0Л1Я0  занятные  слФды  истаянаго  понятая  о  БогО,  ветр^ъ- 
чаю1Ц1еся  у  древнихъ  философюъ  я  ыудрецовъ,  ч%иъ  послОд- 
1116  были  обязаны  одному  естеотвенному  откровел!»  Слова,  нли 
что  тоже,  одному  естественному  способу  Богопоанав1я  ^).  По 
Клименту  швксандргйсяом^/,  каждый  жожетъ  побнать  Отца  и 
Творца  всего  изъ  самой  натуры  безъ  наставлен1я  н  ваувв  ^), 
«  по  Орювну,  Богъ  напетатл^клъ  на  душахъ  вс^хъ  людей  то, 
чему  училъ  чрезъ  пророковъ  и  Спасителя,  дабы  никто  ее 
вминялся  пред1  судонъ  Бов1«къ  везван1енъ  *).  Не  только 
авторттетъ  божественныхъ  Л1сан1й,  говорить  Ащсшинъ,  про- 
повОдуетъ,  что  есть  Богъ,  но  и  вся  окружающ^  насъ  натура, 
въ  которой  и  мы  сами  прияадлежинъ,  гроиво  воп1етъ  о  бытш 
совершевнФйшаго  Творца  ^). 

Но  это  не  то  эаачнтъ,  чтобы  естественный  способъ  на- 
столько былъ  годевъ  в  достаточенъ  въ  дОлО  Богоноянашя, 
чтобы  при  ненъ  не  предполагалось  уже  надобности  въ  другомъ 
высшемъ  и  бол1|е  совершенвоиъ  способе.  Это  не  оовазнваетъ 
даже  и  того,  чтобы  естествсвныв  способъ  всегда  ва  самомъ 
ХклЬ  оказывался  достаточныиъ  для  достнжев1Я  въ  Д'Ъл'Ь  Боро- 
позвав1я  и  той  ц'Ьли,  къ  которой  онъ  предназначенъ;  такъ 
вавъ  усП'Ьхъ  цдЬсь  долженъ  яависЬть  не  отънего  самаго,  а 
отъ  такого  или  иного  поль80ван1я  иыъ  свободно  мыслящинъ 
разуномъ.    Между  т'Ьмъ  дплпй    опытъ    съ  неотразимою  оче- 


*1  Гри1ор.  лапап.  ОЫ.  ХХУШ.  о.  6. 

*)  /уст.  Ара1ок.  1.  ■>■  46.  Лро1йв.  2.  п.  Ш. 

*}  В(гош.  НЬ.  V.  с.  14,  Р>>(г.  сига.  сотрЬ  «глее.  'Г;  IX.  • 

))  СоШг.  Се1в.  ЬЬ.  1.  о.  *. 

I)  Ое  (г!пи.  ИЬ.  ХГ.  с.  4- 
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вндноет1ю  показалъ,  что  и  ня  саноыъ  д'бл'Ь  естественный  сио- 
собъ,  хотя  не  по  своей  яинЬ,  а  всд^дствге  ра8вращен1Я  еердецъ 
людей,  во  т'Ьмъ  не  нен^^е  оказывается  совершенно  безсиль- 
яынг  привести  людей  къ  истинному  Богооознан1ю.  Если  нежду 
лучшими  а-^ъ  язычникоиъ  были  блник1«  ж'ь  нстинныыъ  ионат!- 
янъ  о  Г>ог%,  то  они  составляли  саную  нецан'бтвую  и  незначн- 
тельную  долю  сравнительно  со  вс1|нъ  явычестаомъ,  да  и  унихъ 
оамихъ  поднан1е  о  Бог11  не  было  чвстою  истиною,  а  смесью 
истиннаго  съ  ложныиъ.  Потоыу-то  аи.  Павелъ  говорить:  шь 
нежч бо вб прещдроети  Божьей  нера^мл  игръпремрдрв^мт 
Лом,  бламиаволиль  Богг  буйствомъ  щюпоьпди  спасти  вщ/у»- 
щихъ  (I  Кор.  1,  21).  Съ  этой  стороны  смотря  на  естествем- 
ный  способъ  Богопо8нан1я,  и  вс41  древв1е  учители  церкви  при- 
знавали егокрайненесостоятельнынъинедостаточвымъ,  всд1|д- 
ств1е  чего  и  совнаяали  безусловную  необходимость  цял  людей 
кром'б  его  въ  другонъ,  бол^  прнгоднош  и  аадехнонъ  сно- 
006%  Богопознан1л,  а  именно,  въ  споеоб'Ь  откровенномъ.  „Ни- 
кто не  можетъ  знать  Бога",  напр.  пкшетъ  св.  Лриней,  „если 
Богъ  не  научитъ,  т.  е.  Богъ  не  поапается  безъ  Бога'^ ').  По 
Кл№меня1у  александрхаскому-  ^^я.  людей  ^остается  одно  сред- 
ство позвать  не  познаннаго  Бога, — это  божественная  благодать 
в  для  вс11хъ  открытое  Слово"').  И  по  Оригену,  природа  челове- 
ческая, при  всйхъ  со  стороны  своей  усил1ахъ,  безсильна  оты- 
скать Бога  и  найти  свое  искомое  сама  собою  безъ  Его  со- 
дЪйств1яЗ).  Са.  Гриюргй  нсшанзенъ  пашетъ:  „что  мы  суще- 
ствуеиъ  и  знаенъ  Бога, — это  отъ  Бога"  *). 


>)  Сопег.  Ь&етев.  ИЬ.  1  Г.  е.  6.  п.  4. 

*}  аьгот.  НЬ.  V.  с  1».  Р«(г.  сигя.  С4нлр|.  цпж.  Т.  IX.  <»1.  124. 

*)  СоМг.  Се1з.  11Ь.  Г11.  п.  42. 

•)  Ог»1.  19.  п.  8. 
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§  44. 

Сущность  способа  Боюпознатя  откровсннаю.  Но  учсшю  от- 
кровенгя. 

Въ  ченъ  же  заключается  сущность  способа  Богопозна- 
П1Я  откровенваго?  Лпостогь  1Тавелъ,  касалсь  вебхъ  шлъЪа- 
ннхъ  прорововъ,  отъ  которпхъ  оставлены  наиъ  шсьнена,  го- 
ворить: мтгамастнл  к  мномоброангь  древле  Боа  маю^гавый 
отпет  во  пророцпхъ,  вь  посл)ьд01а  днгй  еихъ  хлагом  момэ  ва 
Сынл  (Евр.  1,  1).  По  кысли  Апостола,  не  сани  собою  гово- 
рили пророки,  а  въ  нвхъ  говорклъ  Оахъ  Богъ,  и  сл'кдова- 
тельво  ахъ  слово  о  Б<н-Ё  било  не  ихъ  собствеввое,  личное 
слово,  а  слово  о  СебЬ  Санаго  Бога.  Въ  ченъ  же  собетвенво 
состояло  это  глаголан1е  Бога  во  □ророц']^хъ  или,  что  тоже,  то 
внутренее  отноп1ев1е  Бога  къ  совнашю  и  р4чи  пророктъ, 
на  осиовая)и  котораго  ножно  било  сказать,  что  не  санн  со- 
бою говорили  они,  а  говорилъ  въ  нихъ  Богъ?  На  это  Ап«ь 
столъ  не  дастъ  пряиаго  и  положнтельнаго  ответа,  но  такъ 
какъ  онъ  этотъ  способъ  словеснаго  о1'кровен1я  Бож1я  людянъ 
ставить  подл11  подобнаго  же  способа  саы  ооткровеязя  Его  нь 
Сйоемъ  СуиФ,  то  ясно,  что,  по  его  нысли,  первой  способъ 
отвровешя  Бож1а  »е  только  ыс  стоить  въ  противореча  съ 
иосл^днинъ,  а  папротивъ  ваключвегь  въ  себ'Ь  в^что  съ  вииъ 
сходнее  и  авалогичние.  Что  же  зд'Ъоь  могло  быть  схвдствеи- 
ваго  вли  аналоги  чеекаго?  Вагъ  словесно  отврылъ  Себя  людянъ 
чреаъ  Сына  т41нъ,  что  Его  Сынъ  сталъ  челов^конь,  принявши 
всец'Ьло  въ  единство  Своей  гпостаси  естество  чел«в1|чесвое, 
безъ  уничтожешя  его  въ  Себ4  или  изм4нен1я,  и  что,  поэтому, 
Овъ,  уча  людей  о  БогЁ,  говорилъ  инь  о  Ненъ,  не  какъ  че- 
лов11кь  только,  а  какъ  Богочелов^жь.  Такого  внутренняго  со> 
отвошен1Я  нежду  божественнымь  и  челов^ческинъ  въ  лиц1Ь 
пророковъ,  само   собою   понятно,   не  было  и  не  ногло  быть. 
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такъ  Еакъ  о  пророЕахъ  говорится  только,  чти  мни  били  движган 
Духомъ  Святынъ  (г»П9  11У€»;1ато(  11100  ^$ро^^»  2  Петр.  1,  21) 
что  сила  Духа  Господня  исполнила  пророка  (Мих.  3,  8|,  что 
Духъ  Господень  низшелъ  (1ег.  И,  5),  сошелъ  (1  Цар.  10,  10; 
19,  20),  или  нашелъ  (I  Цар.  10,  й), — ч4мъ  ясно  обовиача- 
лась  одна  только  вусобо  влиятельная  и  д11йствевнаа,  а  не 
упостасная  близость  Духа  Бошя  къ  пророкамъ.  Но  гЬнъ  ве 
мен^Ье  это  нравственное  сближен1е  Духа  Бож1а  съ  духош^ 
иророковъ  таЕъ  было  внутренне  и  глубоко,  что  ъъ  ненъ  нельзя 
не  нрин'Ьчать  некоторой  аналогии  съ  т%нъ  объединен1енъ  6о- 
жескаго  и  челов{1ческаго,  которое  явилось  въ  лиц41  Хнсуса 
Христа  чрезъ  принят1е  естества  человйческаго  въ  гноетась 
Божества.  Въ  1исус^  Христ'Ё,  хотя  пребывали  целыми  н  ве- 
ивн^нныни  божеское  и  человеческое  совван1е,  но  всл%дств1е 
своего  упостаснаго  объединен1я  такъ  внутренно  и  глубоко  со- 
единевы  были  въ  Немъ,  что  все.  чтб  ни  совнавалъ  Овъ,  совна- 
валъ  не  вавъ  Богъ  только  нли  челов'бкъ,  а  какъ  Богъ  и  че- 
.юв^къ  вн^ст'й,  и  все,  что  ни  говорилъ,  опять  говорнлъ  не 
какъ  Бо1'ъ  только  или  челов11къ  только,  а  какъ  Богочелов^къ. 
Подобно  сему  и  въ  лиц^  пророка,  хотя  д1йств1е  Духа  Бох1я 
и  его  лнчное  сознанге  оставались  цЪлыни  и  неивн'Ённыын  ^), 
но  Духъ  Бож1й  настолько  Собою  цроникалъ  его  соа1П1в1е  и 
это  совнан1е  настолько  возвышалось  надъ  оанимъ  собою  в 
приближалось  къ  ышсляиъ  Духа  Бож1я,  что  они  сост*вля.1и 
собою  одно  внутреннее,  духовное  единство,  всл1дств1е  чего 
пророкъ  ясно  совнавалъ,  что  онъ  ныслитъ  я  представляегь 
навФстнаго  рода  открывае1П1е  еыу  предиеты  не  санъ  собою, 


')  Такъ  напр.  пророк!  ирелставдаютсл  сознательво  беседующий  съ  Го- 
спохомъ  м  ■]№■■  вдохиожеви  вдв  Д'кйетв)!  на  внхъ  1~1.  Луж  (Вех.  17,  4;  Бкт. 
16,  3;  Исх.  б,  5— в;  1оав.  4,  1  —  4],  а  ио  крошсстив  мствэа  хормю  р< 
швив  в  отчегдичо  преАСтаыаищиан  все  аид'Ьввос  и  сдышанвое  къ  откровевш, 
а  таккс  иомшввв  ю  все  >т«  съ  яодхиымъ  обсужховшиъ  в  вм%А0>«в1е>ъ 
(1  1||тр.  1,  1(К   II). 
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а  подъ  наит1енъ  и  д{1йств1е11ъ  Духа  Бож1д,  а  если  овъ  от- 
Ернваеное  Духоыъ  Бох^инъ  выскавывалъ  свойствевныт  ену 
языЕОНЪ  человФчесЕинъ  и  подъ  ограничеаныни  и  времевыынм 
образаии  доступныхъ  его  с<№няв1ю  представлешй,  то  это  не 
препятствовало  ену  сознавать,  что  высказывалъ  адЪсь  не  свон 
мысли,  а  ннслв  Бож1в,  не  свои  лвчныл  слова,  а  слова  Гос- 
подвв.  Такинъ  обраяонъ  богодухвовен1е  пророческое  бы.м 
д^^ЙС1В1^нъ  Ёож1инъ  въ  н'Ёкоторомъ  отношении  похожинъ  на 
воплощев!б  или  вочелов'Ьчеше  Бога  Слова  въ  лиц11  1всуса 
Христа,  а  иневво  было  д1йств1еи'ъ  ыеаосредствевнаго  снис- 
хождев1Я  Духа  Бож1Д  къ  гЁнъ  нзъ  людей,  которые  по  сте*. 
певи  вравственнаго  своего  развит]а  свособвы  былв  къ  тону, 
чтобы  воспрвнять  Кго  отвровев1е  л  быть  оргаванв  его  в  но- 
сителями (2  Петр.  I,  21).  И  это  сввсхождев1е  Духа  Святаго 
къ  святыиъ  Боя[1инъ  людднъ  ни  чуть  не  сопровождалось  для 
нихъ  оц111ен^11Н1енъ  ВДВ  (Н1ертвев1енъ  вхъ  душе^ыхъ  снаъ, 
а  напротивъ  их!  лнчное  сознаихе  отъ  этого  ставоввлоеь  еще 
весраввевно  бол^е  прежняго  св^тдынъ,  широБНИЪ  в  глубо- 
канъ,  сохраняя  при  этонъ  даже  всё  свои  лнчныд  особеввости 
въ  о<Ераа1(  пояинав1я  и  предс1авлев1я  вещей.  Тоже  самое  долж- 
во  «азать  а  относвтельво  богодухвовеввостн  апостоловъ, 
которымъ  было  даао  об^товав1е  Саввнъ  Господомъ  о  нисно- 
слав1в  имъ  Духа  УгШатела  и  пребывав1и  Его  съ  ннмъ  и  во 
в^въ  (1оав.  14,  16.  26;  15,  26),  и  которые,  во  всвомен1е 
сего  об1ктован1я  въ  девь  пятидесятницы,  д1|йетввтельно  вспол- 
вялясь  Духа  Святаго  (Д1|ян.  2,  4).  Исполвеване  же  Св.  Духа 
иодобно  пророканъ,  и  апостолы  всегда  чувствовали  себя  па- 
ходящвнася  нодъ  непосредственвниъ  Его  д'Ьйств1емъ  в  водн- 
телъствонъ,  особенно  вогда  выступали  на  д1§ло  служев1Я  Хри- 
стова съ  своинъ  словонъ  устнымъ  или  пнсьменвымъ  (2  Кор.  3, 5), 
а  потону  когда  они  говорили  и  писала,  хотя  пОльвоваднсь 
ври  этомъ  а  лвчвынъ  челов^чесвинъ  со8аан1енъ  и  свойотвен- 
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ныиъ  ему  образомъ  представления  (Д-Ьян.  15,  28;  1  1м>р.  7, 
25.  40;  2  Кор.  10,  10),  всегда  неразлучяьгаъ  было  съ  ихъ 
со»нан1е11ъ  то  уб^ждев1е,  что  высвазывалн  ве  свои  мысли,  а 
мисли '  Христовы,  что  проповФднвали  не  свое  учен]е,  а  то, 
которому  были  научены  отъ  Духа  Святаго.  Кто  бо  разумт 
ут  Господень,  г*01ве  изменить  и,  говорилъ  Павелъ  отъ  лица 
вс§хъ  апостоловъ?  Мы  же  умь  Христовъ  имамы  (1  Кор.  2, 16). 
Мы  оке  не  духа  мхра  сею  яр*яхомъ,  но  Дрха,  иже  мпз  Бом, 
да  $лмы,  яже  отъ  Бош  дарованная  намг,  яоке  и  г^гаюлемь 
не  вь  на^кныхг  че.ювп,ческгя  премудрости  с-ловесгьхъ,  но  въ 
наученныхъ  Духа  Святаго  (1  Кор.  2,  12.  13). 

§  45. 

Поучспгю  церкви. 

Таково  же  бы.10  н  учен1е  це|жви  о  богодухновеввостн 
сващенвыхъ  писателей  ветхаго  и  новаго  завета.  Можно  яа- 
н^тить  только,  что  древн1е  учите.1н  цержви  вопросъ  о  бм^- 
духновенности  свящсныыхъ  11исатс.1(!Й  не  д'блалн  ореднетонъ 
нарочитаго  и  всесторовнаго  ивл'Ьдован!л.  А  потону  въ  р11ше- 
Н1И  его  большею  част]ю  они  касались  той  его  стороны,  какая 
въ  ненъ  была  самая  важная  и  сущес1'венная,  а  именно  того, 
дМствнтельно  ля  свящ^ные  писатели  были  вдохновляемы  Ду- 
:[онъ  Святынь,  и  д-Ьйствительно  ли  они  то,  что  вставши  аанъ 
въ  письнена.хъ  своихъ,  писали  не  сани  собою,  а  ио  непосред- 
ственному внушен!»  Бож1ю?  '1'1|нъ  не  ыен'Ье,  если  не  всЪ, 
то  многие  нзъ  ннхъ,  м  если  не  всегда  прлмо,  то  косвенно 
каса.1ись  и  той  стороны  вопроса,  лъ  вавонъ  отношенш  булн 
священные  писатели  къ  дМствовавшену  чревъ  ннхъ  Св.  Духу, 
были  ли  они  однннн  только  чието  нехавнческннн  м  страда- 
тедьнш1н  Его  оруд1ями,  или  же  соанатедьными  м  ие  совершено 
бваучдствнын  органами  &о  ннсли,  и  если  оставлядось  вд^еь 
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некоторое  и^игго  на  долю  ехъ  личваго  сознашя  п  са110;гЬя- 
тельноетн,  то  въ  какоиъ  иненно  отвошенш.  Благодаря  этому, 
въ  лревве-учительсвакъ  пйсашяхъ  иы  находинъ  весьжа  доста- 
точно часгяыхъ  чертъ,  относящихся  къ  учен1ю  о  ботодухновен- 
ности  свящевныхъ  пвсателей,  на  основан1в  котврыхъ  еъ  ув&- 
ренвоспю  можно  завлючать  о  томъ,  каково  вмевно  было  обще- 
цервовное  вовяпе  объ  этонъ  нреднетф. 

Уже  Климентъ  римстй  ясно  свнд^гтельствуетъ  о  ^р'к 
своей  н  всей  римской  церкви  (отъ  лица  которой  овъ  писаль 
къ  церквя  коринеской)  въ  богодухновевность  свящеввыхъ  пи- 
сателей, зан'бчая  о  нихъ  между  прочвнъ,  что  „бывъ  служи- 
телями благодати  Бож1ей,  ови  говорили  по  д'Ьйств1ю  Духа 
Сватаго"  (в1с1  шси^^ятос  к^т  Ийкцчач) ').  Въ  каконъ  смыс1% 
было  понимаемо  Клииентонъ  это  содЪйств]е  Святаго  Духа,  видно 
между  прочтгь  изъ  то?о,  что  онъ,  приводя  слова  н^Ькоторыхъ 
иаъ  пророковъ,  относить  ихъ  ве  только  къ  вророкамъ,  во  и 
къ  Святому  Духу  и  виражается  такъ:  „Духъ  Святый  гово- 
рить" *),  или:  пДухъ  Святый  скавадъ"*).  Это  д'6йств)е  Духа 
Святаго  на  людей,  получившихъ  даръ  пророчества,  св.  Игна- 
ты! Богоносецъ  навываетъ  вдохновен1енъ,  выражаясь  объ 
избранвыхъ  Богомъ  пророкахъ,  что  они  были  вдохновляемы 
бл1и'одатио  Христовою"  (1;1тп)1оцето(  от  'щ^  хлрп^й  %6-пй  *).  И 
св.  1ус1пинъ,  Веофилг,  а  также  Авннаюръ  ясво  говорятъ  о 
пророкахъ  кавъ  такого  рода  лицахъ,  которые  были  вдохнов- 
ляемы >),  или  движимы  Духомъ  Святынь  *),  а  самое  дЪйств!е 
на  нихъ  Духа  Святаго  пааываютъ  вдохиовев1енъ  ^),  разум'Ья 

'^  Ёр1в1.  1.  ад  СоппШ.  с.  У1Г1. 

*)  1Ш.  е.  13. 

•)  1ЬИ.  с.  16. 

*)  А&  Мартвв.  вр1>1.  с.  8. 

')  \уЛ.  Аро1св.  1.  п.  33. 

*1  Двмкг.  Аро1ов'  с.  9. 

^1  1уст.  Аро1ов.  1.  п.  35.  веоф.  ла  Ди1о1.  ИЬ.  1.  С.  11.  1|Ь.  Ш.  с.  33. 

когк^тн,  Еогослови,  т.  1.В.  10 
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подъ  цосл'Ёднан'»  не  какое  4йбр  косвенное,  вн^нпнее  идя  по- 
сркедствующее,  я  ваутреннее,  деятельное  в  веаолредсхвешюе 
д-ЬКстше  на  пророковъ  Святаго  ДухА.  Хавъ,  ^емша,  ссылаясь 
на  С10В&  аророковъ,  додобяо  К^шxеату  рвкомину)  вввым 
часто  «ыражаетса:  .такъ  прерочестленннй  Духъ  свааад'Ь  или 
говорнтъ  чрезъ  дророва');  хакъ  повелйваетъ,  вовв^цаеп'), 
свид'Ётельствуетъ  3),  предсназываетъ  духъ  чревъ  нроро)!»*)  я 
т.  п.  Въ  подобнонъ  ко  сиысл^  се.  Веофиль  ван^ш^тъ  «  Сюв'б, 
сходнвшемъ  на  нророковъ,  что  „Оно  чреаь  нвкъ  гшголало  о 
таорен!^  Н1ра  а  о  воежъ  прочемъ"  <').  Но  1устннъ  к^мф  того 
старается  еще  ясн'Ье  н  нагляднее  представить  свою  нысш  о 
богодухновеняости  нрораковь,  для  чего  приб^гавтъ  къ  очень 
характерному  сравненш  дЪйстшВ  Духа  Святаго  на  вдохнов- 
ллемыхъ  Инъ  оророЕОвг  съ  д'ЁЙств1енъ  артиста  посредетвонъ 
скычка  на  цитр'Ь  или  лнр^&').  Понимая  въ  строгоиъ  снысл^ 
это  сравнение  .1устиново,  ногно  бы  подумать,  что  оаъ  ае 
только  долускалъ  внутреннее  и  неиосредствевное  д^^йств^е 
Духа  Бокк  на  пророковъ,  но  и  всю  пророческую  деятель- 
ность относилъ  исключительно  къ  одному  Духу,  оставляя 
за  пророками  звачеше  однихъ  чисто  кеханическвхъ  и  стра- 
дательныхъ  или  безсозаательныхъ  оруд1й.  Но  не  нужно  при 
атоыъ  терять  изъ  виду,  что  1устннъ  здфсь  жл  П4>ставляетъ 
услов1емъ  для  способности  къ  нривятш  дМствай  Св.  Духа 
нравственную  чистоту  или  святость,  а  это  нравственаое  со- 
стояние не  только  ве  всключае^ъ  въ  дух'Ь  человФческомъ  со- 
звательности  и  санообладаености,  а  напротивъ  предпола- 
гаетъ    въ  немъ    высшую    степень   сознан1я    и  свободы, — со- 

М  Аро1ок.  1.  п.  39.  41.  43.  91. 

»)  1Ьа.  п.  40. 

•)  1Ыа.  п.  44. 

•)  1Ы1  а.  31,  63. 

Ч  Ай  АШЬо!.  1|Ь.  В.  п.  10. 

■)  ЦоЬигС.  яД.  кпес.  с.  8. 
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«вав1а,  саособваго  совершенно  объедввнться  съ  ныслею  бо- 
хеопенеою  п  свободы  сшм»бво1  сою11шенво  покормться 
вомЪ  божественной.  Главное  ле,  чего  не  с1^Ьхуетъ  гвбывать 
вх^Ьсь,  это  то,  110  Хуствпъ  вовсе  ве  из(4дъ  ни  повода  нв 
вв11Фр»1я  въ  у1^1н  о  богодухаовенностн  оророжовъ  касаться 
того  вопроса,  наекольво  проровн,  прн  д11Йств1н  на  нихъ 
Св.  Духа,  остава1всь  1фв  своеш  ли«аонъ  еа1и>со^ан1н  к 
емгодФятельноетн.  Цйлью  его — бвяо  одно, — ясно  выразить 
укру  свою  и  всей  церк^  въ  то,  что  было  саиаго  главнаго 
а  существеннаго  въ  учен1и  о  богодухновенности  прорововъ, 
что  действительно  они  были  вдохновляемы  Духонъ  Свя- 
тш1Ъ,  и  что  то,  что  вовв^Ьщади  они,  не  было  сахолнчнынъ 
дЪлокъ  вхъ,  а  непрерывнннъ  д'6йств1е1съ  глаголавшаго  чревъ 
явхъ  Духа  Святаго.  Тоже  саное  нужно  заы'Ьтить  и  относи- 
тельно употреблевваго  Л^инам^лю  сравнешя  прорововъ  съ 
флейтою,  а  Духа  Святаго,  вдохновлявшаго  ихъ,  съ  ыузы- 
хаетомъ  вдувающинъ  свое  дыхаше  въ  флейту  '). 

Яриней  же,  уча  съ  такою  аю  ясност1ю  и  твердоспю  о 
Фогодухноаенноети  какъ  нророковъ,  чревъ  которыхъ  изрекалъ 
свое  слово  Св.  Духъ>),  такъ  и  апостоловъ,  возв'Ьщавшихъ 
все  Святыкъ  Духомъ'),  отличаетъ  уже  въ  р*чи  ихъ  (вызван- 
ный въ  т(жу  борьбою   съ  гаостикавш),  то,  что  въ  веб  было 

')  Лро1ов.  с.  9.  Првн!!.  Можно  замЪтнть,  кап  стрквно  н  неосно- 
пгашво  10  нц^вЕе  н'кБОТОры»  позха^&шихъ  у^вк""^  (т■'(>>вгеI'цейV),  что  бух- 
то  бы  ;чев1в  о  йф[ох}'хвовеивос1н  сыщенныхъ  швателеВ  ■окевемгЬствобыло 
•ь  шрхи  хо  *|>еновв  св.  Привел.  Пряно  протвиъ  зтого  гоюряп  асФ  вышеиг- 
ложеввна  цкми  снХ'ктелктка.  Къ  згону  иохво  еще  првсо  ко  купить,  что  ве 
^опко  п  пераевсткуппе!  храспанскоВ  церкви  сушестюввхв  111ра  »  богохуХ' 
■овеввоеть  евяшввимхъ  1Шевте4в&,  но  в  въ  церкви  ветхозав1твей  быхв  твсаа 
же  в1ра  въ  боюхухвовеввость  пророков^  Под1вержхен1е1№  сего  кежду  прс- 
чваъ  схужвтъ  совервгевяо  левня  сввд'ктевьвтв»  объ  вт1»«  Фахояа  (Ре  врвс. 
1е^.  Ш.  гА.  Мнпку.  11,  248;  яи!з  Д|т.  гегш»  Ьаег.  1,  К10.  511;  де  ргоеш.  е( 
росо.  11,  417),  й   1псифо  Фввв11  (СопСгВ  Ар1ап.  1,  Т.  в). 

■)  Сопгг.  Ьвотев.  ИЬ.  П.  с.  ЗВ.  п.  3.  ЦЬ.  Ш,  с.  6.  п.  1. 

•)  11ж1.  иь.  1Г|.  с.  16.  п.   1, 

19" 


.ЙОVСОО^^IС 


-че^ов^Ьческаго  в  отвосицагося  къ  лвчнынъ  и  сдучайвнмъ 
особевностянъ.  Так»,  вапракЬръ,  опровергав  гноетавовк, 
которое  локво  толковали  в^которыа  мЪста  взъ  поол1ш!й  аа. 
Павла  овъ  требуетъ  дли  правильиаго  понвиани  этого  Апо- 
стола првнвмать  всегда  во  вни11ав1е  ту  обычную  въ  венъ 
осоОеввостъ,  по  которой  оиъ  часто  допусЕаегь  въ  своей  р1чв 
свободвую  нереставовву  словъ,  д1иа1  »то  „по  бнетрогЬ  р%ч> 
и  стреиительвоств  находящагося  въ  венъ  духа"  .(ргор1игуе- 
1оа(а(ет  аеппопшп  аиотш  е(,  ргор(ег  1тре<ат  ^и^  1п  1р«> 
681  8р1п(и5) ').  Или,  при  ивъяовен1и  ы^Ьста  взъ  послашн  къ 
Галатамъ  гл.  3  ст.  19:  „въ  чему  же  законъ  д1)лъ?  овъ  давъ» 
пока  ве  првдетъ  сЬия"...,  Ирввей,  остававливал  свое  вивма- 
ше  ва  вопросе  и  отв'ёт'Ё,  дЪлаетъ  такое  зан'Ьчав^е:  „че- 
ловФкъ  спрашиваетъ,  а  Духъ  отв1Ь1аетъ''  ^).  Подобное  же 
8ан1чав1е  отпосительво  ап.  Павла  д^слаетъ  я  Тертулл'мна, 
при8яававш1й  бевусловпо  богодухновеввость  какъ  иророяовъ, 
одушевлаеиыхъ  Духоыъ  Святынъ*),  такъ  и  апостоловъ,  ин^Ьв- 
шрхъ  своинъ  учителвнъ,  научавшвиъ  ихъ  воеиу,  Духа  Свя- 
таго').  По  поводу  разсужден1й  Апостола  въ  первокъ  1юслав!в 
къ  Кориноянамъ  объ  относвтельвонъ  звачен1в  брачной  н  бев- 
брачной  ХВ8НВ  ^л.  7,  ст.  8 — 12.  2о — 28),  овъ  зан^Ьчаетъ, 
что  зд'Ьсь  Апостолъ  н'Ь'что  говорвтъ  отъ  себя  вля  челов^че- 
скаго  разсужАев1я  и  въ  ввд%  сов41та,  а  другое  по  □овел:Ён1к> 
божественному;  а  между  сов'Ьтомъ  в  повелЬв1емъ  Бож1имъ^ 
большая  разница  *). 

Ортенъ  хот'Ьлъ  было  совершенно  исключить  првсут- 
ств1е  челов^ческаго  эленевта  въ  пнсан1ахъ  какъ  пророковъ^ 
такъ  и  апосто.10въ,  утверждая,  „что  священння  писашя   за- 

■)  СоШг   Ьаег«8.  ПЬ.  Ш.  с   7.  п.  а. 

»)     1ЬК|И111. 

*1  Лро1ов.  с.  \». 

*)  Ре  ртаев<Г1))1   Ьаего!.  с.  8.  22. 

V  1)е  едЬогШ.  СтМ.  с.  3.  4. 


.ЙОVСОО^^IС 


293 

влючаютъ  поляогу  Духа  и  что  нечего  в^п  ни  въ  проро- 
вахъ,  ни  въ  засове,  ия  въ  евангед1Е1,  аи  въ  &постол1),  .  чтб 
не  пройеходиж)  бы  отъ  полноты  божественнаго  велич1а''  >)• 
„В^я  словаяъ  Госаода  моего  1неуса  Христа",  въ  другомъ 
жЬетк  говорить  онъ,  „я  не  думаю,  чтобы  въ  аа1(0н1)  и  про- 
ровахъ  была  хотя  одна  шта,  чуждая  таинствеянаго,  а  также 
ве  думаю,  чтобы  изъ  этого  что  лнбо  могло  ароизойтя,  пока 
все  суцествуетъ"  %  Но,  распространяя  таквмъ  обрааомъ  бо- 
годухвовевностъ  Писаша  на  каждую  его  букву  ^),  Оригенъ, 
1фомЪ  того,  что  иногда  за  должные  пред'&лы  выводнлъ  допу- 
«йкемое  имъ  педагогическое  снисхожден1е  Самаго  Рк>га  въ 
«овренеивоиу  состояние  обравовашя  людей  *),  находилъ  себя 
еще  вынуждвннынъ  при  встрФч^  затрудиеихй  въ  Писанш  исто* 
ричеекаго  или  хронологичесваго  характера,  прибегать  въ  алле- 
горвзму,  который  вопреки  его  теорш  о  богодухновенвости 
каждой  1о7ы  въ  Пкааш,  не  только  аодрывалъ  букву  11исан1я, 
яо  н  самый  яеторвчесвШ  его  смыслъ  ^).  Между  т^мъ  иногда 
Оригенъ  н  прямо  выевашвался  1фотивъ  своей  теор1и,  допу- 
скай въ  яаыв^  свящеавнхъ  пнсателей  н'Ьиотораго  рода  ве- 
доетатки  (солецизмы)  %  а  также  особенности,  относя(ц1лсн 
къ  ихъ  слогу'). 

Учители   же   четвертаго    вЬва  не  тольво   ясно  учатъ  о 
^огодухвовенности  священвнхъ  ивсателей,    кякъ  о  неоосред-  - 


■)  НовИ.  XXI  \а  1вгйт.  п.  2.  Ра(г.  Сап.  свтр1.  вга«с,  Т.  ХШ.  со1. 
1611. 

')  |п  Еко(1.  ЬошИ-  1.  о.  1.   1Ьн1.  Т.  Ш.  са1.  300. 

•)  Бе1е<:[.  ш  Гы1||1.  1Ь!а.  Т.  ХП.  Ы.  1081. 

*>  Сотг.  Г«1й.  иЬ.  IV.  п   11.  1Ы4.  Т.  XI.  со1.  1140  Ы  1141. 

•)  СсшшеШ.  ш  М>.1Ь.  Т.  XVI.  о.  12.  1Ш.  Т.  ХШ.  со1.  140». 

•>  СоштвШ.  III  {оапо.  Т.  и.  ]Ый.  Т.  ХП'.  181.  1в&. 

>)  СотшеШ.  1о  ер1М.  аД  Вош-  ИЬ.  X.  а.  13.  14.  1Ь1Л.  Т  XIV.  со1.  1271— 
1273.  ит1ЮС1те11ко  Климента  алекеанИргйпаю,  ра^ио  иъп  и  с».  Капрхана 
«онао  мгкнп,  что  он  ррякп  во  исвлись  мароса  объ  отвошеы1к  божо- 
«тиинвго  и  челош^чеспго  в-ь  1л1Л  мящвавы»   еас1>те1вЗ,  юш  пряно  ■  ясно 
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ственнонъ  и  положительнонъ  д%йств1и  на  нахъ  Духа  Сва- 
таго,  но  съ  такою  же  ясностью  н  рФпительностио  покази- 
ваютъ  и  то,  что  это  дЪйств1е  происходило  при  изв^Ьстваго 
роха  соучает1и  и  содййстти  санихъ  ае  священвихъ  писате- 
лей, которяе,  по  ихъ  прехстаиев{ю,  ве  какъ  капя  либо  схб- 
пыя  и  неканичеекЕя  оруд!я,  а  какъ  существа  разунио  совяа- 
тр.1ьвыя  приникали  откроветя  Святаго  Духа,  и  сознательно 
принимая  ихъ,  съ  тою  же  соаш1тельноет1ю  и  саки  усвоялк 
ихъ  и  другинъ  передали,  какъ  уже  пересоэнанное  и  усвоен- 
ное ИНН  сакики.  Въ  этокъ  отвошенш  особенно  8ак1^чате1ьно 
разсуждея1е  м.  ВасилЫ  великою.  Указавши  на  то,  что  соб- 
ственно д1|лало  пророковъ  способными  къ  д'Ы1ств1виъ  на  нихъ 
Святаго  Духа,  а  икенво,  на  неонраченность  въ  нвхъ  нечисто- 
тами гр^ховенми  того,  чтб  составляет*  владычествеаное  Щг- 
^1вV№ЙV)  въ  дут*,  а  также  на  чистоту  души,  делающую  «е 
способною,  подобно  гладкому  и  проврачвому  веществу,  въ 
отражетянъ  въ  себ4  Духа  ^),  онъ  такъ  продолжаегь  дал^е: 
„некоторые  говорятъ,  что  они  (оророкв)  пророчествовали  пъ 
нзсту11.1ен1и,  такъ  что  человЪчесюй  унъ  затм^ваенъ  билъ  Ду- 
хомъ.  Но  противно  самому  пославическону  на8иачен1ю  боже- 
ствеииаго    ваит1Я   (пара    т^V    Й1га^|11ау  (отЁ  т^в  в|(ас  11п871111ас) 


прязивш!  и  явмж  бого1ужвом1К№тк  в»  строки»  снвслй  еего  слша.  У  Кш- 
мевтд,  Нйлр.  вст14иются  такого  ром  ;и111ча11л:  „1в[>€ми,  %яя  ^]^1ше  СыпЛ 
ДТ»  к  аен«,  ионэнывп*  (СоЬог1.  ш]  ^еШ.  с.  в.  Ря(г.  спгв.  сошр).  щсмо, 
Т.  УШ,  со).  ЧЬ),  вда:  „Дуп  Сыты!  готркк  чреат  пророй  Ос!»"  (1Ы|1. 
со1,  1 89).  В%  Педаипш  ^омр■тV  „зной*  ип  арезь  Ыоасая,  во  не  Моассет, 
к  Сдоюм»"  (НЬ.  1.  с.  7.  Ра(г.  согв.  сошр!.  рлк.  Т.  УШ.  со!.  331);^»  аъ 
Стронамахк  япрпро1РСпо  есп  знкв!е  тпго,  1По  Лат  отжрвнвмо  Господом" 
(81ГП1П.  НЬ.  О,  с.  12.  1ЬИ.  с«1. 993)  Исг  Кипрмнъ  нражиетсл:  „Дух«  Сып1& 
10а«411а«п  ив  обоат»п  п  Пса1мьхъ,  п  П1свк  пЪгие!:  „Лух^  Сыты! 
прехвпягЬиавтъ  чргп  Аппсто!»'  (Пе  пп)!.  юАм.  п.  4.  в.  10).  „Духъ  Сшты! 
ююрвтк  въ  бож(етм!внлпъ  Овсан1В,  Духъ  СватнП  ^№  псалиахг  ноятаерждяеп, 
Лухъ  Св>11||  говорвп  чреэъ  Со^омова  |0е  орег.  Б1ее1л.  а  3.  б,  9),  ■  т.  а. 

*)  Соттош,  1П  14а1ап|.  рглоет.  п.  3.  Ра(г.   сом.  сошр!.  ртаес.  Т.  XXX. 
со).  121.  134. 
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бегодухвовенняго  делать  вяотуплевеынъ  (1|1<рроча),  такъ  чтобы 
(лъ,  когда  нсполваетса  бокествевныхъ  наставлен!й,  ввходилъ 
Н8ъ  свобственнаго  ежу  равужа,  и  когда  пркноситъ  яольву 
друпт,  сат  ае  оолучалъ  никакой  вользв  отъ  собствеванхъ 
свокхъ  сдорь.  и  вообще,  сообразно  ли  сколько  нибудь  съ  раз- 
унонъ,  чтоба  Духъ  прекуярости  'д11яалъ  кого  либо  подобвнгь 
литаённоку  ужа  ш  Дръ  в-Ьд1н10  лвиигъ  равужности?  СвЬп 
не  ороизводитъ  сл1|лоты,  а  напротивъ  того  вовбуждаетх  дай- 
ную  отъ  Тфироды  силу  зргЬшя.  Такъ  и  Духъ  не  производите 
въ  душахъ  онрачев1я,  а  напротикъ  того  возбуждаетъ  унъ, 
очнщаений  огь  грЬхотих^  скверяъ.  къ  еогерцанш  мнслен- 
ваго.  Что  лукавая  сила,  влоуаытляющаа  противъ  челов'Ьче- 
ской  природы,  ножетъ  производить  въ  мысляхъ  сж^люниость, 
въ  втожъ  ничего  н-Ёть  нов'Ьроятваго.  Но  нечестиво  утверждать, 
чтобы  тоже  сажое  д*йств1е  производило  присутств1е  Бож1я 
Духа" ').  Съ  не  жсвБшею  твердостью  и  р'бшнтельвоспю  воз- 
става.1ъ  и  м.  ЕпифанШ  противъ  того  ложнаго  представлепя 
о  пророкахъ,  будто  они  во  врежя  вдохновений  находились  въ 
безсозиательвожъ  в  чисто  страдательножъ  состоян1и,  ае  созна- 
вая ясно  ви  себя,  ни  того,  'ЧТО  вжъ  открывалось,  а  то.1ько 
механячески  передавая  чрезъ  себя  говореввое  въ  аихъ  Свя- 
тыжъ  Духонъ.  По  Бпнфан1Ю  характеристическую  черту  пстнн- 
аыхъ  пророЕовъ  собетвевво  и  соотавляетг  то,  что  они  при 
д^йствш  На  ннхъ  Святаго  Духа  „сохраняли  сов^шевао  здо- 
ровую мысль,  а  также  способность  къ  Ваучев1ю  и  разсужде- 
Н1Ю"  (й^ш1|4у1]^  (х^тву  т1^V  81ато1ау  не!  Т1)у  Я(8««(1)1[от  жа!  тч> 
81а1о^1]ч)  *).  Злато^тъ  уста  пророковъ  вазываетъ  устажи  Бо- 
ж1вжи')  и  относительно  всего  11исав]я  утверждаетъ,    что  то, 


>)  1Ш.  п.  &.  со1.  125. 

'^  Лдт.  Ьмгеа.  11Ь,  П.  Т.  1.  Ьмгев,  48.  о.  3 

*)  1о  ас1д  &раЕ(.  ЬопиК  XIX.  п.  6.  Орр.  ей    ?ил.  Т.  IX.  ' 
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что  говоритъ  оно,  возвЪстидъ  самъ  Господь  >),  но  въ  юже 
время  онъ  не  исключаетъ  иав11стш>й  доли  лнчнаго  участ1я  в 
со  стороны  сашиъ  свящевныхъ  писателей,  бнвшихъ  созга- 
тельныни  органами  слова  Бож1а.  Такъ  онъ  у  кахдаго  жп 
евангелвстовъ  допускаетъ  своего  рода  ля^ныа  особгавостн  н 
представляющ1ася  у  пихъ  въ  нЪкоторыхъ  малыхъ  вещахъ  пе- 
соглас1я  ((ч  110(^4  ■Ьа(  Ьщкч^а),  которыя,  по  его  мн11Н1Ю,  яе 
только  не  говорятъ  протввъ  истины  евангельской,  а  иапро- 
тивъ  слулсатъ  несомв^нвынъ  н  неопроверхимымъ  ея  призпа- 
вомъ.  „Ибо  если  бы  они  (евангелисты)",  говоритъ  онъ,  ^,быди 
во  всенъ  до  точности  согласны  и  относительно  времени  в  отно- 
сительно Н'Ьстъ  н  относительно  саныхъ  словъ,  то  никто  наъ 
враговъ  не  могъ  бы  поварить,  «тобы  они  писали,  ве  сошед- 
нгась  и  не  согласившись  взаимно  между  собою,  кагь  обыкно- 
венно д'к1аютъ  люди,  а  также  чтобы  соглас1е  нхъ  было  д-Ь- 
ломъ  одной  искренности.  Теперь  же  то  самое,  что  Гвъ  евав- 
гелшхъ)  закачается  н^котораго  рода  несоглас1е  въ  малыхъ 
вещахъ,  должно  отдалить  отъ  нихъ  всякое  подо8р11Н1е  и  тор- 
жественно оправдать  дов^р1е  къ  написапшинъ  (ихъ).  Поотону 
то  разности,  относящ1аея  къ  н11стамъ  ли  или  времевамъ,  на- 
чутьве  вредатъ  истине)  ихъ  пов1ствовав1я...  Въ  главн^йшемъ- 
же  (прошу  васъ  замЬтвть)  въ  томъ,  что  касается  жнгав  на- 
шей и  что  относится  къ  сущности  проповеди,  никто  нзъ  илтъ 
(евангелвстовъ)  ни  въ  ченъ  и  самокъ  мал1|йшемъ  не  расхо- 
дится другъ  съ  другомъ"  *). 

Подобнымъ  же  обравомъ  разсуждали  о  богодухвов^шости 
сващенвыхъ  висателей  и  учители  дальвЪйшаго  времени.  По- 
добно тону,  какъ  Златоустъ  уста  пророковъ  называлъ  тстамп 
Бож1ини,  ^.1.  Авгуспшнъ  апостол'овъ  сравниваетъ  съ  руками 


*)  Ое  Ьиаго  сопс.  IV.  п.  3.  ей.  Раги.  Т.  1.  р.  7$ 
•,  1п  МаНЬ.  ЬошН.  1.  п.  3.  1Ь'а.  Т.  VII.  р.  5.  6. 
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мвнсЫв^шпнки  то,  чтб  дяктовалъ  еанъ  Господь-'))  и  кронЪ 
того  все  сващеввое  Бисаше  называетъ  теоегвЫ1ет  в)11ию  Вр1- 
пШк  ').  Но,  обоавачал  втпи  не  что  иное,  какъ  то,  что  свя- 
щенные пясАтела  не  саци  собою,  а  подъ  неносрвдственнымъ 
д'Ьйстм.емъ  и  во^цтельствоаъ  С|Ш1аго  Духа,  и  учен1е  не  свое, 
а  сдов»  самдго  Бога  нередавали  въ  писашяхъ,  онъ  не  думаетъ 
совершенно  отстранять  всавое  со  стороны  нхъ  личное  и  соана- 
телыюе  участ1е  въ  этонъ  бохествевнонъ  д^л^,  служить  ко- 
торому они  бндн  Щ)н8вааы.  О  евшгелвстахъ,  нанисавшихъ 
евавгел1а,  онъ  зан^чаетъ,  что  каждый  и^ъ  нихъ  нис&лъ,  кавъ 
цртшоннналъ  н  ка^ъ  кожу  приходило  на  сердце,  пиша  короче 
Елн  простравн11е  {и(  чшвяае  В№т1пега(,  и!  ешуце  сог<1|  ега!;, 
ге1  ЬгеV^ав  те1  ргвих1аа  ^},  и  каждыК  наъ  нихъ,  хотя  бихъ 
вдохвовленъ,  не  лишннмъ  счвталь  присовшуовть  долю  своего 
труда  (нон  вцрегЛиат  соорегаиопеш  вш  иЬопз  в<1^и^xи)*). 
1^з0нимъ  же,  подобво  св.  Василш  и  Еанфав111>,  съ  особенною 
силою  выражается  противъ  того  нвйв1я,  будто  бы  лица,  вдох- 
новляення  Духонъ  Святыиъ,  должны  были  находиться  въ  со- 
СТ0ЯН1И  И8ступлен1я,  соедиияенаго  съ  потерею  со8нан1я  и  воли. 
Пророки,  по  Херонину,  обладми  полнынъ  присутств1енъ  духа 
а  созван1енъ,  „а  не  возвещали  своихъ  р^чей,  вавг  съ  безуы- 
нння  женщиванЕ  бредилъ  Монтавъ,  въ  состоянЕи  взступле- 
н1я,  такъ  чтобы  не  знали  того,  что  говорили  и,  уча  другихъ, 
не  знали  чему  учили'  ^).  Оставляя  же  за  священными  виса- 
теляыи  при  ихъ  богодухновенностя  личное  сознан(е  и  своего 
рода  санод11ятельность,  онъ  отличаетъ  въ  вхъ  я8Ы1гЬ  свои 
лвчныя  особенности,    и  даже  своего  рода  недостатки  въ  ли- 


')  Ое  слшепа.  етап^.  ЦЬ.  1.  с  35.  п.  51. 

')  СопГем.  ИЬ.  УП.  с.  31.  а.  27.  Орр.  еД.  Рлта.  Т.  1.  со1.  143. 

*)  Ое  српсепв.  ьчащ.  МЬ.  0.  с.  12.  п.  27. 

*)  1Ы(1.  ЬЬ.  1.  с.  а.  п.  4. 

■|  Рпоеш.  сотшеШ.  л  18&]вт.  Тавъ  же  Ргоовт.  !а  Никит,  НяЫс. 
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тературнош  отношен1и.  Такъ,  овъ  ва^одитъ  у  ав.  Паыа 
простонародння  вырахен1я,  солецизмы,  гвпербол!  и  отрывоч- 
ные пер1оды,  ее  ввдя  въ  8т01гь  ничего  противор^чащаго  до- 
стоинству апостола  и  богодухвовенной  авачикоетн  его  посла- 
Н1В  *).  Не  иного,  конечно,  ин^!н!я  объ  отонъ  преднеН  былъ 
и  6.1.  Веодоритг,  воторый  аллегоризму  противопоставлялъ  бук- 
вальвнй  и  ист(фнчес1ай  способъ  110нгаав1я  11исан1я  и  при 
из1>ясвев1л  его  не  нренебрега-тъ  разявыи  исторнческння  св^ 
д^в!яжи,  касающимися  личныхъ  особенностей  священных-ь  пи- 
сателей и  могущими  чЪмъ  лнбо  послужить  уяснен1ю  ихъ 
образа  нредставлев1я  и  с.10вовнражея1я.  Тохе  самое  можно 
заметить  и  относительно  ооздн^йшаго  толкователя  слова  Бо- 
Х1Я  Евфимгя  Зишбена,  который,  встр'бчая  въ  евангел1яхъ 
некоторая  неточности  и  разности,  подобно  Златоусту  и  Авту-  - 
стиву,  прямо  язъяснялъ  происхохдев1е  нхъ  лвчншп  обстоя- 
тельствами 8  особевностянн  каждого  изъ  евангелвстовъ  *). 

Изъ  сказаннаго  очевидно,  что  древн1е  отцы  и  учители 
церкви  приаинали  богодухновенность  священныхъ  иисателей 
не  въ  каконъ  либо  яесобственнонъ  смысле,  напр.  въ  смысле) 
41Собенн1йшаго  релипознаго  личнаго  настроеи1я  или  воодушев- 
лен1я "),  а  представляли  ее  въ  вид'Ё  д^йствительнаго  и  поло- 
жительнаго  наипя  на  Боговзбранныхъ  мужей  Святаго  Духа, 
руководившаго  ихъ  мыслями  и  наставлявшаго  ихъ  на  всякую 


■)  СошпеШ.  1П  а«1а(.  ИЬ.  I.  сар.  3.  т.  1.  15.  Сошшшк.  ш  ер.  БрЬев. 
ЬЬ.  II.  с.  3.  т.  1-4.  11Ь.  Ш.  с.  5,  V.  3-  4. 

'|  Соштсм.  1п  ЫаМЬ.  сар.  ХП.  *.  в. 

■I  Подобал!  10ЧП  зркви  дервйо  вмхоръ  Шо)  суетшЛ,  которм!  неиг 
лротмг  ;(10>п  Союяову  тсмько  дар>  мудросто,  а  Ле  прорпче'па,  ж  сно- 
тр4»  ва  Пйснь  11%снеВ  н  другм  сглшеврта  кввгн  с«  одаоВ  чеювАчес»!  точвв 
1.р*в1а  (140111.  ЬияпИп.  соп'га  Н«в1огмп,  е1  Еа(]гсЫап.  1|Ь  Ш,  и.  12-16.  1в 
Ра(Г.  саг».  сотр1.  рме.  Т.  (-6.  со1.  1366),  за  что  ■  6ыл\  иехлу  яроингосух- 
лет  ва  5-!>ъ  я  сел  ев  с  кош  еоОир'Ь. 
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НСТПВ7.  Это  общецерковвое  кЬровав1е,  нез&*всв«о  отъ  впше 
□рсйедевнтъ  ванв  xревяе-упте^ь^виxъ  свид'Ьтельствъ,  ясно 
было  вы1>ажево  уже  въ  011ре11иев1я  втораги  воезеясваго  со- 
бора, испов4давш»го  свою  в4ру  въ  Д^ха  Святаю....  яяаюла»- 
гиаю  пророки.  Впосл1>дств1в  яе  точнее  и  поля^  форкулиро- 
валъ  его  св.  1оанн»  ДаМаскинг,  передаввя  нысль  древвей  вселен- 
ское церкви  въ  сл'Ьдующижъ  короткихъ  выраа[ен1яхъ:  „аа^ 
конь  и  пророви,  евангелисты  и  апостолы....  в'ЬщалЕ  Духоиъ 
Святымъ" ').  Но  съ  такою  решительностью  утверждая  бого- 
духновеявость  священннхъ  писателей,  учители  церкви,  вавъ 
мы  вид1>.1и  уже  изъ  прехнихъ  ихъ  свид'Ьтельствъ,  в  что  можно 
вид'бть  изъ  сейчасъ  же  приведеввыхъ  словъ  Дамасвина,  вовсе 
не  исключали  при  этокъ  личнаго  участ1я  со  стороны  санихъ 
же  сващевныхъ  писателей  в  совершенно  отстраняли  от-ь  себя 
нысль  о  нхъ  чисто  нехавичесвонъ  н  етрадательнонъ  отвоше- 
Н1И  къ  Духу  Святому,  какъ  мысль  грубую  и  недостойную 
Божества.  Богодухвовенность  такинъ  образонъ,  по  представ-  • 
лен1ю  древввхъ  учителей,  не  была  одницъ  исключитедьнннъ 
д^лонъ  Бох1вкъ,  а  была  явлев1енъ  гарноническаго  сочетан1я 
в  внутрениаго  ваавмодействая  въ  лнцЪ  Боговзбранныхъ  му- 
жей двухъ  вачалъ — божественваго  в  челов^чесваго,  в»ъ  воихъ 
первое,  конечно,  получало  не  только  главное,  но  в  господствую- 
щее полохеше,  во  т-Ёмъ  не  мен'Ье  ве  выт11свяло  собою  в 
д^йствгй  другаго  вачала,  оставляя  ему  свое  приличное  л  доля- 
вое  нАсто.  Духъ  Сввтый,  конечно,  влагалъ  готовив  мысли 
въ  души  вдохновлаемыхъ  Инъ  мужей  в'Ьдомымъ  для  Него 
Одного  образонъ.  Но  этв  мысли,  подобяо  сЁменамъ,  проникая 
въ  глубь  сознашя  челов^ческаго,  в  самв  имъ  проввваясь,  есте- 
ственно должны  были  првнимать  тЬ  обычный  и  ограниченвыя 


)  Ве  И.  ог1111м1ох.    ИЬ  IV.  с.  17.  Ра1г.  «иге.   ситр1.   втаес.   Т.  .\СП'. 
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форжы;  въ  которыя  облекается  все,  «то  на  ароходитъ  чревъ 
это  созвав1е.  И  этотъ  отт^ЬвЮв'Ь  челов'Ьческаго,  и&брасываеный 
работою  двчнаго  соааашя  на  нысли  бохественння,  вонятно, 
ничуть  не  уыеиьшаетъ  ихъ  божественваго  характера  и  силы, 
а  надротивъ  ясно  свид^тельствуеть  о  ихъ  хивотворностн  н 
даже  для  проведен1я  ихъ  спасительныхъ  действ!!  на  другвхъ 
представляетъ  собою  бол'Ье  удобный,  естественвый  и  безпре- 
пятственный  путь. 

§  46. 

Оправданк   вщш  въ  Соходухновенность   се.  писателен  указа- 
тями  обтерелшгознто  и  хрпашанскаго  сознатя. 

11ризнан1е  такого  рода  богодухновенности  за  священ- 
нынв  писателяни  хотя  нногинъ  представлялось  и  представ- 
ляется выходящйыъ  И9ъ  гранвцъ  в'броятнаго, — не  заключаетъ 
въ  себ^,  какъ  мы  сейчасъ  увидинъ,  ничего  страняаго  и  про- 
тавнаго  требован1я»ъ  разумной  вЪры,  такъ  какъ  оно  совер- 
шенно оправдывается  истиннынв  и  никакому  еонв']|1в1ю  не 
подлежащими  уБазав1яни,  какъ  общерелипознаго,  такъ  въ 
особенности  христтанскаго  С08нан1я.  Кто  прпвнаетъ  за  рели- 
гюзнынъ,  присущимъ  духу  человеческому,  чувствонъ  встинвое 
и  глубокое  значение,  тотъ  не  нохетъ  ве  првзнать  въ  изв^т- 
вой  степеии  не  только  возможности,  по  и  .а^йстввтельвости 
непосредствен  наго  общеп1я  съ  человФчесвнмъ  духонъ  Боже- 
ства. Какъ  скептически  ни  ана-тизпруйте  вы  реляповнос  чув- 
ство, если  только  будете  разсматривать  его  въ  неподд-бльной 
его  ц11лостности  и  независимо  отъ  всякихъ  чуждыхъ  ему  на- 
ростовъ,  пикргда  не  сочтете  себя  вправе  отказать  ему  въ  при- 
рожденвоиъ  ему  неотразиыомъ  стренлен1и  бъ  вепосредствен- 
ному  общен1ю  съ  Божествомъ,  а  также  въ  его  способности 
чувствовать  свое  высшее    благо  при  удовлетвореши  этой  по- 
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требности,  равно  кавъ  и  ощущать  жесткую  горечь,  по  н^рЪ 
умевьшеагя  вовжоаьвости  подобваго  7Довлетворен1я.  Говорить 
противное  сему  рязсудокъ  въ  ивв^стныхъ  случаяхъ  иохно 
заставить,  но  вичто  не  вь  силахъ  склонить  къ  этоку  искренне 
релнгюзиое  сердце.  Самая  сущность  религ1и  ««аключяется  не 
въ  чемъ  иномъ,  вакъ  въ.стремлен1и  къ  непосредственноиу  сою- 
ву  или  общен1ю  съ  Богонъ  и  въ  большемъ  или  мевьшемъ 
достнаБен1н  на  д'Ьл'Ь  этого  етреылен1я.  Релвг1я  безъ  в1Ьрм  во 
взаимод^йств1е  божескаго  и  челов^ческаго,  религ1а,  иаолирую- 
щля  челов^жа  отъ  Бога,  или  Бога  отъ  человека,  не  есть  ре- 
липя.  и  нужно  зам'Ьтить,  что  эта  вЪра  въ  вогмохность  обще- 
Н1а  и  в8аниод'Ьйст81я  бохествевваго  и  челогЬческаго  не  только 
не  ослабляется  в  ве  прооадаетъ  съ  раавит^еиъ  и  пресп^яшенъ 
у  людей  релипознаго  чувства,  но  бываетъ  т'Ёмъ  глубже  н 
тверже,  ч^нъ  глубже  в  совершена^е  бываетъ  ихъ  религюзг 
н&я  жввнь.  Если  же,  на  освован1в  ука8ан1б  релипозиаго  со- 
знания, мы  обязаны  допустить  въ  н8в^Ьстнонъ  итаошен1и  воз- 
можность неаосредственааго  общеа1а  Духа  Бон-аа  съ  духомъ 
ч&юв^ческимъ,  которое  должно  быть  т'!Ьмъ  внутреннее  и  глубже, 
ч^нъ  глубже  и  возвышена^ъе  бываетъ  въ  посл'Ьдаемъ  религ1оз- 
ная  жизнь;  то  что  препатствуетъ  аамъ  прианать  возможность 
особевн^йшаго,  глубочайшаго  и  ваутренв'Ьйшаго  соо1вошен1а 
Духа  Бож1я  въ  духу  человЁческому  въ  лнц':^  такого  рода 
ивбранн'бйшнхъ  и  возвышевн^йшихъ  въ  религ1озно-нравствен- 
ионъ  отвов1ен1Е  людей,  каковы  была  пророки  и  апостолы? 
Такого  рода  соображеа1е  т^мъ  больше  должво  иметь  м^ста 
и  свлн,  что  вполв!  оаравдывается  хрнст1ангкою  точкою  вр'б- 
н1л  ва  отношен1е  Духа  Бож1я  къ  в^рующинъ.  По  апостолу 
Павлу,  Кто  Христовъ,  тотъ  вм'Ьетъ  въ  себ^  Духа  Бож1я  (Рим. 
8,  9),  Который  живетъ  въ  аемъ,  какъ  въ  Своемъ  хран'Ь  (1 
Кор.  3,  16), — и  это  сближение  в  объединен1е  Духа  Бэж1я  съ 
духомъ  челов^ческинъ  можеть  доходить  до  такого  глубокаго 
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н  внутревняго  едвнстм,  что  соедЕняющ1йся  съ  1'осподо1|ъ 
нохетъ  стать  однвъ  духъ  съ  Господохъ  (1  Бор.  6,  17),  и 
Духъ  Бох1й  ногетъ  стать  въ  нехъ  водвтедьственньшъ  в&ча- 
лонъ  (Рим.  8,  14)  в  пронкводЕть  въ  немъ  хогЬпе  в  д'Ьйствае 
по  Своему  благоволен1ю  (Фвлдп.  2,  13).  Тавого  рода  объедв- 
нен1е  Духа  Бож1л  съ  духонъ  челов^ческнмъ  въ  лкц^  кЬрую- 
щвхъ  во  Хрвста,  въ  особенвости  зке  въ  г1>хъ  ввъ  ннхъ,  въ 
которыхъ  8Т0  о(>ъедвнев1е  доходитъ  до  степевв  глубочайшаго 
едввства,  само  собою  вовятво,  ве  только  ве  ваключаеть  въ 
себ^Ь  вячего  противорФчап^го,  а  представляетъ  собсно  вааро- 
тявъ  ввого  авалогическаго  съ  гЬвъ  особевв^бвгахъ  явлев1е1[ъ 
сввсхохдешя  н  првсутств1я  Святаго  Духа,  вавого  сводобля- 
лвсь  проровв  в  апостолы,  Ёсля  ае  та»,  то  ны  вн^евъ  вол- 
вое  освовав1е  врвзвавать  богодухвовеввость  свящ«ваыхъ  вв- 
сателей,  вн'Ьа  вовнохвость  отчаств  судить  о  вей  во  авалогв- 
чесЕвнъ  явлев1янъ  сввсхождев1я  ва  вЪрующвхъ  Святаго  Духа 
неорерывво  продолжающагосл  въ  Храстовой  церавв. 

-  Не  ввого  вредставлев1я  оОъ  этоыъ  п:ред|1т"Ь  былв  в 
древв1е  учвтелв  церкви,  которые  тоже  видели  аналог!»  меж- 
ду вдохвовен1ем1  пророковъ  в  авостоловъ  в  сводоблев1енъ 
полвоты  Духа  Святаго  нФвоторынв  в^рующвмв  въ  хрвспавской 
церкви,  и  объяснялв  вроисхождев1е  того  и  другаго  явлевЁя  оди- 
ваково — нвъ  одввхъ  и  т^хъ  же  вричввъ,  а  вмевво  высотою 
и  СВЯТ0СТ1Ю  ЖВ8НВ  т^Ьхъ  лвцъ,  воторыя  удостовиались  особев- 
ваго  врвсутств1я  въ  себб  Духа  Бох1я.  Тавъ,  вапр.  1^сти»ъ  ^) 
и  Тертуллгат*)  удостоевде  вророковъ  особевв'&йвпго  врв- 
част1а  Святаго  Духа  аоставляютъ  въ  зависимоств  отъ  вхъ 
праведвой  в  богоугодвой  жвзвв,  ткмъ  ве  всвлючаютъ  возмож- 
воств  подобваго  соодоблен|я  Духа  в  каждымъ  в1Ёрующвмъ, 
□о  иЪрЬ  доствжев1я    вравствеввой   высоты    п  совершевства. 

*1  01о1ок.  сит  ТгурК.  с.  7. 
»)  Арокк-  с.  18. 
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Щми'бдвюю  ытль  яев'Ье  выскмяваетъ  с».  Васгшй  въ  своенъ 
Ев^вчнтомъ  |18ъяснеа1и  появления  въ  душахъ  п|юроковъ  спо- 
собности въ  богодухновешю  и  пророчеству.  На  вопросъ:  ка- 
кинъ  образонъ  пророчествовали  чвстыа  и  просветленные  душа, 
«нъ  отв']&1аетъ  сд^дующимъ;  „сдЪлавшвсъ  вшсъ  бы  зерцалонъ 
Бож1я  д'бйствовавйа,  онЪ  ото411ража.1и  въ  себ^  ясное,  не  слит- 
ное в  ае  докрачевное  плотскнни  страстяни  и%юбражев|е.  Ибо 
Духъ  Сватый  вребываеть  во  вс^ъхъ,  во  собствевно  силу  свою 
являеп  въ  чвстыхъ  отъ  страстей,  а  ве  въ  т^хъ,  у  кого  вла- 
днюстаенаое  душв  охракно  нечистотою  гр'Ьховъ...  Еавъ  из- 
ображенш  дицъ  ве  во  всяконъ  веществе  ввдвнъ,  а  только  въ 
веществахъ  гладкихъ  и  вроарачвыхъ;  такъ  и  д11йств1е  Духа 
отражается  не  во  всякой  дупгб,  а  только  въ  душахъ,  которыя 
не  вн'Ьютъ  въ  себ^  аичего  стропотнаго  и  ввчего  развращен- 
наго...  Поэтому  то  когда  душа,  посвятввъ  себя  всякому  под- 
вигу добродетели,  силою  своей  любви  къ  Богу  постоянно  со- 
храняетъ  въ  себе  ясное  о  Немъ  памятовае1е  в  чревъ  это  со- 
д^лываеть  Бога  шисъ  бы  иивущвнъ  въ  себ^,  тогда  отъ  силь- 
наго  стреилен1Я  и  веиаречевпЫ!  любви  къ  Богу,  ставъ  бого- 
духвовенною,  ова  сод^лывается  достойною  аророческаго  дара, 
тыъ  ввкъ  тогда  Босъ  даетъ  ей  бохествеввую  силу  и  отвер- 
заетъ  очи  для  уразумен1а  вид1в1Й,  как!н  сообщить  Ему 
угодно"  ')■  Тдкинъ  обраэомъ,  по  мысли  св.  Басили,  пророки 
потону  сподоблялись  особенвекшаго  причаст1я  Святаго  Духа, 
что  были  способны  Еъ  тому,  бывъ  чистыми  и  непорочными. 
БсЬ  поэтому  чистый  в  непорочныя  души,  если  ве  всегда  удо- 
стовваются  дара  пророчества,  подаяше  котсфаго,  равво  какъ 
в  другихъ  особенвейгавхъ  даровъ,  вависвтъ  едввствевно  отъ 
волв   божественваго   Равдаятеля  %   то  всегда  сводобляются 


*)  СоштеШ.  I 
*)  )Ш.  а  2, 
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внутренн^Ьйтаго  н  особенв^Ьйшаго  11ри9&ст1я  н  нвипя  Св.  Дух» 
такъ  схохаго  съ  т'&нъ,  какого  сподоблялись  санв  пророМ) 
что,  судя  по  первому,  болФе  вли  1(ен1|е  пряблязнтвльво  нокно 
заключать  и  о  послгбднеиъ. 

Между  т'Ёнъ  въ  церкви  всегда  существовала  в^Ьра  въ 
непрерывную  продолжаемость  въ  ней  д^йствительныхъ  авле- 
шй  присутствия  и  наит1я  Святаго  Духа,  во  многокъ  аналога- 
ческихъ  съ  т'Ъки,  каБ1в  представляли  собою  вдохновения  н 
откровев1Я  пророческ1я  н  апостольск1я.  Въ  »тонъ  отношешм 
заслуживаетъ  особенн^йш&го  ввим&н1а  общая  вдревяе-церков- 
ная  вЪра  въ  дФйствительвость  вдохновен1я  Святанъ  Ду^онъ 
т^хъ  пастырей  и  учителей,  которые  присутствовали  на  все- 
ленскихъ  соборахъ  и  разрешали  здЪсь  вопросы,  касающееся 
догиатовъ  в-Ьры  и  благочест1я.  Самые  отцы,  присутствовавс11е 
на  соборахъ,  находились  подъ  неотравим  ымъ  вл1аа1енъ  этого 
сознав1Я,  глубоко  проникаясь  тФмъ  же  уб'Ьждев1емъ,  каквмъ 
были  пронисвуты  апостолы,  когда  по  поводу  опред'Ьлен1я  сво- 
его (объ  обрядовомъ  заков1>)  ва  1врусалинсвомъ  соборе  гово- 
рили: и$волися  Святому  Ду^У  **  намг  (Д'ёян.  15,  26);  а  по- 
тону оан,  подобно  апостоламъ,  вид^вшвнъ  въ  своежъ  опред^Ь- 
леа1В  опрвдй1ев1е  Духа  Святаго,  на  свои  р'Ьшед1а  еоборння 
снотр'Ьли  какъ  на  „глаголы  отъ  Духа  провзвесенные"  (Соб. 
всел.  VI,  прав.  1),  и  па  свои  опред11лев1я,  какъ  ва  уааковеп1я,  сдф- 
ланаыя  оо  просв11щен1ю  того  же  самого  Духа,  ноторыкъ  бы- 
ли исполнены  и  апостолы  (Соб.  всел.  VII,  прав.  1).  Ц  вс^  в^Ь- 
руюш1е  смотрЪлв  ва  опред^Ьлен]я  соборныя,  какъ  на  такого 
рода  опред'Ёлен1я,  которыя  составлялись  подъ  внушев1яхв  Св. 
Духа,  лодобвыми  т&мъ,  какими  руководились  сами  аиостолы. 
Такъ  напр.  внператоръ  Констаятиаъ  въ  своенъ  послан1а  къ 
александр1йской  церкви  между  прочимъ  о  нилейскомъ  соборе 
пишегь  сл'&дующее:  „что  угодно  было  принять  тремъ  станъ 
епископовъ,  было  нич^мъ  ивымъ,  какъ  мысл1ю  Бож1ею,  такъ 
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БШЕЪ   ОТКрывалЪ    волю     Б0Х1Я)    ДуХЪ   СВЯТЫЙ,    СйЖЪ    06НТАВШ1Й 

вк  кмсляхъ  столь  нногЕХъ  и  славвыхъ  пухей"  ').  Императоръ 
зд-Ёсь  выскавывахь,  конечно,  не  свое  только  личное  ив{(Н1е, 
а  в^ру  всей  церввн.  По  словамъ  св.  Васидгя  великаго,  триста 
восемнадцать  отцовъ,  вобравшихся  въ  Нике^,  что  яи  изрекли, 
излагая  свою  в'Ёру,  взросли  „небезъвиушетяСвятаго  Духа"  *)• 
А  Кириха  александргйскгй  тавъ  выраяшетса  объ  отца1%  »того 
собора:  „Самъ  Духъ  Святнй  ввулгаль  нмъ  истину  (Мате.  10, 
20),  ибо  не  сами  овн  говорили,  но  Духъ  Бога  и  Отца  гово- 
рялъ  въ  нвхъ"  3).  Левг  в&ликгй  также  пртписнвалъ  соборамъ 
богодухно(веиность  '),  а  Грии^пй  велитй  четыре  бывшихъ  до 
него  вселеискихъ  собора  по  ихъ  достоинству  ираравниваеть 
жъ  четыренъ  еваягелистамъ  ^).  Дамаскгмг  хе,  чтб  весьма  за- 
м11чательно,  пастырей  и  учителей  церкви,  равсматривая  вхъ 
со  стороны  богодухновенвоети,  ставить  на  ряду  съ  п:ророка1[и 
я  апостолами,  выражаясь  такъ,  что  ,и  завонъ  и  пророки, 
еваагелисты  а  апостолы,  и  пастыри  и  учители  в'Ъщали  Ду- 
хонъ  Сватымъ" '). 

§  47. 

Ск-юненге  пояднгьашаго  протестантского  богословия  въ  пользу 
ученгя  о  богодухновенности   св.  писателей. 

Ко  всему  сказанному  ве  лшпнинъ  считаенъ  присовоку- 
пить, что  всл'Ёдств1е,    конечно,    сознанной  очевидности  т^^хъ 


')  $>осг(к1.  Ыи.  есс1ва.  ИЬ.  I.  с.  6.  Иах.  ЫЬНоСЬес.  твМт-  ряСт,  Ьа^й. 
Т.  УП.  р.  271. 

■^  БрйС.   114. 

■)  Ери1.  I,  аД  шопасЬ.  Аг^р1.  РаСг.  сига.  сошр).  вгам.  Т.  ЬХХУ11. 
СФ1.  1в. 

*)  Ер№.  1И,  о.  3|  145,  п.  I  (ю  Ра1г.  спп.  опар!.  1а1.  Т.  ЫУ.  вф1. 
10»,  1032  в(  1114). 

■)  Бр1«о1аг.  иЬ.  1.  ерш(.  34. 

•)  1>е  йа.  огЛоаож.  НЬ.  IV,  е.  П. 

дог1ит111С10В  югослош,  т.  1'1.  ->  . 
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основан!й,  которвя  говорятъ  въ  пользу  богодухнов^нноетж 
священныхъ  лвсателей,  стаю  ван^чапся  въ  последнее  время 
яввое  скяонен1е  ва  сторону  этого  учешя  даже  танъ,  гд^  до- 
селЬ  весьна  нало  встр'Ьчалось  чего  лябо  бдагопр1ятствующаго 
еиу.  Мы  рааун^енъ  заначенный  въ  последнее  время  поворотъ 
хъ  лучшему  въ  протеставтскомъ  богослов1и,  ставшеиъ  весьма 
камйтно  прнбхижаться  къ  православному  учев1ю  о  богодух- 
новенности  священныхъ  писателей.  Замечательно,  что  нроте- 
стантское  богосдов1е,  обосновавшись  на  одной  только  бвблта 
съ  исалючешемъ  всякаго  церковнаго  аредан1я,  на  первыхъ 
лорахъ  не  только  бевусловно  нрнзнало  богодухновенность  свя- 
ш,енныхъ  писателей,  но  в  приняло  ее  въ  смысле  самонъ  врай- 
ненъ,  въ  смысли  чнсто  механическаго  вдохновев1я  *),  д'Ёлая 
это,  конечно,  въ  т^хъ  цЪляхъ,  чтобы  дать  больше  прочности 
а  нерушимости  значен1Н)  св.  Писания,  сдйлавшагося  единствен- 
нымъ  авторитетннмъ  начадомъ  въ  ц-Ьхк  в^ры.  По  8033р11н1ю 
старыхъ  цротестантсвихъ  богослововъ  (напр.  Герарда,  Квен- 
штедта,  Буксдорфа,  ХемнвтцЫ,  Буддея,  Голлац1Я  н  др.),  Духъ 
Свэтый  не  вдохновлклъ  только  священныхъ  писателей  своею 
ыыслш,  настрояя  души  къ  принят1ю  ея  и  усвоению,  а  прямо 
чрезъ  ннхъ,  какъ  чрезъ  как1я  либо  механическ1я  орудья,  не- 
зависимо отъ  ихъ  сознан1Я  и  волн  проводилъ  не  только  всЬ 
совершенно  готовыя  мысли,  но  и  въ  совершенно  готовыхъ,  на- 
передъ  предначертанныхъ  и  до  посл'Ёднихъ  малостей  выпол- 
неиныхъ  форнахъ,  всл%дств1е  чего,  все,  чтб  ни  выходило  изъ 
подъ  пера  священныхъ  писателей,  известный  свладъ  а  поря- 
довъ  мыслей,  слогъ,  языкъ,  даке  чисю  буквъ,  ннтерпункща, 
подстрочные  и  надстрочные  еврейские  знакн,  все  это  должно 
быть  относимо  къ  одному  Святому  Духу,  какъ  своему  автору, 


'}  Сл^Ы  эгоВ  теор1и  нохно  всI|^'Ь1ать  и  у  в'Ькоторыхъ  осолкств чески хъ 
богосюювъ,  ыапр,  у  кббатк  Фре1егвса,  протш  соторяго  п■с&^ъ  Лгобярдъ,  и 
другвхъ  |ЬеЬгЬис11  Оо^ш.  ОезсЫсЫ.  НавепЬ^сЬ.  1857  г.  §  161).- 
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а  ничуть  не  къ  свдщеннын»  пнеателямъ,  которые  била  только 
Его  пясцвнй  илв  запиечикаки  ((аЬЫагп  З1те  ао(ап1) ').  Но 
8та  теор1я  вдохйовев1а  въ  себЪ  сакой  заключала  синена  равру* 
шен1я,  тавъ  какъ  въ  ея  основЪ  лежало  нвчФкъ  не  оправдывае- 
мое в  совершенно  недостойное  Бога  нредставлеше  о  томъ, 
что  будто  бы  Ему  для  отЕроветя  Своей  воли  необходино  было 
лучшихъ  людей  ивъ  свободно  рааунныхъ  существъ  обращать 
въ  Своо  чисто  механическ1Я  и  бевсозвательныя  оруд1я,  въ 
автоматовъ,  нежду  гЬкъ  кась  поступать  тавихъ  обр&зонь  съ 
людьнв,  значило  бы  насилояать  или  отнинать  у  нихъ  ту  свободу, 
которая  дана  внъ  Саиннъ  же  Богонъ,  и  которая,  по  ученЬо 
же  откровев1я,  никогда  Инъ  не  насилуется.  Если  бы  даже 
почему  либо  оказывалось  нужнтгь  для  Бога  сообщать  свое 
откровев1е  совершенно  незавнсино  отъ  сознательнаго  и  лнч- 
наго  посредства  людей,  то  веповятно,  яочену  бы  не  было 
прввяано  Инъ  за  лучшее  избирать  для  этого  вн-Ьсто  людей 
вак1я  либо  совершенно  бездушныя  и  нехаеическк  оруд1я, 
чтобы  такиыъ  образоиъ  вполне  достигалась  цфль  и  Богодаро- 
ванвая  свобода  людей  оставалась  неприкосвовенноао.  Тйнъ  ке- 
пгЬе  эта  теор1я  могла  разсчитывать  на  свою  долгов1(чность, 
что  утверждалась  ва  такой  зыбкой  и  неустойчивой  почв-Ь 
вакова  была  почва  протестантства,  гд'Ь  съ  всвлючев1еиъ  авто- 
ритета цервовваго  такъ  мало  было  гаравт1й  для  •огражден1я 
вепрнвосновеааости  авторитета  св.  Писав1я  и  такъ  много 
оставалось  м'Ёста  для  нвч^нъ  ве  огран(1чиваемыхъ  д'Ьйств1й 
свободнвго  равума.  Нужно  было,  повтону,  ожидать,  что  она 
скоро  подвергнется  угрожающей  ей  участи  раарушен1я,  а 
свонмъ  раврушенгемъ  не  Ав.10  причннатъ  ала  и  истинному 
учешю  о  богодухновенности  Пвсан1я, — чтб  и  случалось.  Д'!§ло 


■|  См.    Вш1е1ЬисЬ.    2е1(Э1;Ьг№г  {Иг    Лю  вваатшСе    ЬиЬегясЬв   ТЬео1ок1й 
ипа   КйсЬв.  1840. 
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неталось  съ  бол'Ье  и  бол1^  зам1(тыго  и  постепенно  увелнчи- 
вающагоса  ея  ограничение  али  7р%8иван1я,  дошло  же  до  со* 
вершеннаго  превра1цен1я  еа  въ  противоооловную  ей  крайнюю 
чисто  ращоналистическую  теор1Ю,  ннвведшую  св.  Писание  въ 
радъ  о<1шсвовенн1иъ  всторнческихъ  ламятннвовъ,  а  священ- 
ныхъ  писателей  въ  рядъ  обыкаовенвнхъ  людей. 

Уже  съ  половввы  XVII  в'Ьва  протестантсБ1е  богословы 
вачиваютъ  пало  по  калу  взнФнять  своей  первой  теор1н  вдох- 
вовешя.  Хотя  они  еще  аа  священники  писателями  прнанаютъ 
богодухновенвость  въ  строгонъ  снысл'Ь  сего  слова,  во  болЪе 
и  бол11е  съужвваютъ  ев  вредны,  то  простирая  нхъ  на  однЪ 
ннслв  Пвсан1я  съ  отвесешемъ  его  ев'Ьшвей  словесной  формы 
въ  вроваводвтсдьвоств  санвхъ  священныкъ  писателей  (кавъ 
поступвлъ  Байеръ),  то  ограничивая  вхъ  одвою  обласпю  пред- 
нетовъ,  отвосящихса  къ  спасен1ю  и  в±р^  и  исключая  отсюда 
все  остальное,  истины,  напр.  исторвческ1я,  фивпчесви,  нате- 
натическ]я  и  тону  подобный  (К&ливстъ,  Карпов1й).  Въ  ХУШ 
я№  етол^1ПИ  становится  ухе  господствующинъ  въ  протестант- 
сконъ  60Г0СЛ0В1И  тотъ  взглядъ  на  богодухиовенвость  сввщен- 
выхъ  писателей,  что  Духъ  Снятый  ввушалъ  икъ  только  то, 
что  существенно  относилось  въ  религ1и,  и  при  тоиъ  только 
въ  вид'Ё  однихъ  голыхъ  иыслей.  Что  яе  васаетса '  до  внешней 
оболочки  этихъ  кислей,  развыхъ  логнчесввхъ  пр1ековъ,  обо- 
ротовъ  р1)чи  и  выражен1й,  а  также  того,  что  не  прямо,  а 
только  восвевво  отвосвлось  къ  релвг1и,  то  въ  этонъ  отвопю- 
В1И  овв  предоставлевы  былв  евоинъ  собственаннъ  естествен- 
вымъ  силанъ,  ч1|нъ  в  объясвяются  встрфчающ1яся  у  нихъ 
рааныя  особенности,  а  также  неточности  и  ошибки  всторнче- 
СК1Я,  хронологнческ1я  в  географичесв1я  (Баукгартенъ,  Пфаффъ, 
Додерлейнъ,  Тельнеръ).  Даже  супранатуралвсты  этого  времени 
до  того  понизили  свое  понятие  о  богодухвовенности,  что  при- 
звавали  ее  лишь   въ  тонъ  снысл^Ь,   что  Богъ    предохравалъ 
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сващенныхъ  писателей  отъ  8аблуждев1й,  противныхъ  в'Ьр11, 
предоставляя  икъ  санннъ  себ{|  въ  отношеихи  бъ  другаго  рода 
познан1янъ  и  истннанъ  (Рейягардъ,  Штарръ).  Кг  концу  Ае 
прошедшаго  и  въ  начал'Ь  настоящаго  стол11т!я  большивствоиъ 
протестантскихъ  богослововъ,  подъ  сильнниь  в.11ян1ем'Ь  ра- 
цшиалввна,  была  потеряна  самая  идея  внутренвяго  в  непо- 
средственнаго  отврОБен)л,  лежавшая  въ  основ^к  прежнаго  уче- 
н1я  о  вдохновен1а.  А  сл^лств1емъ  сего  было  то,  что  въ  за- 
м'бнъ  старопротеставтской  теор1и  нехаввческаго  вдохаовен1я, 
стала  входить  въ  силу  совершеиво  протввополохвая  ей  тео- 
р|я  иатуральнаго  во8буждеи1Я  илн  воодушевлешя,  по  которой 
признавалось,  что  священные  писатели  были  вдохновенными 
въ  тонъ  снысл'1^,  въ  какомъ  бываютъ  вдохновляеныни,  всл'Ьд- 
ств1е  возбуждающихъ  вн^^шнихъ  услов1Й,  лучго1е  мыслители 
или  художники,  такъ  что  ес1и  зд'Ьсь  должно  быть  допускаемо 
какое  либо  участ!е  БожЕе,  то  разв'Ь  только  общепроыыслнтель- 
ное,  посредствомъ  котораго  Богъ  всегда  спосп'Ьшествуетъ  я 
сод^ЬЙствуетъ  всему  доброму  и  великому.  Но  при  »тоыъ  то 
печальнонъ  состояв1и  учев1я  о  вдохновеши  выступило  на  за- 
щиту его  возникшее  въ  недавнее  время  на  почв'б  протестант* 
скаго  богослов1я,  такъ  наанваемое,  посредствующее  или  при- 
мирительное направлеше,  которое,  нужно  сказать,  оказа.ю  и 
дродолжаетъ  оказывать  ему  этвмъ  весьма  не  маловажную 
услугу.  Представители  этого  направлен1я  *),  поражая  прекн!й 
ватурализыъ  и  рац1опализнъ,  возстанавливаютъ  идею  боже- 
ственнаго  откровен1я  въ  ея  истинномъ  св^^т^^  и  всеобъемлющенъ 
зиачен1в,  а  вмЪст^  съ  симъ  вовобвовляютъ  и  учен1е  о  бого- 
духновеввости  писателей  въ  строгомъ  смысле  сего  слова,  ста- 
раясь избежать  только  при  этомъ  в  крайностей  старопроте- 
стантской теор1н  нехавическаго  вдохновен1я  и  того  крайнего 


')  Вапр.  Эбрархъ.  Таествиъ,  Лявге,  Фв1впа1,  Мартевсвиъ  ■  друпе. 
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ложнаго  ввгляда.  какой  представила  собою  1Ю8Дв1>&шая  ра- 
щоналнстичесБая  теор1а  ватуральваго  воодушевлеи!а.  Пора- 
жаясь очевндност1ю  сввд'Ьтельствъ  о  богодухновеняостн  Пи- 
сан1я,  они  въ  сващенныхъ  писателахъ  приаваютъ  дЪйстви- 
тельныхъ  органовъ  Святаго  Духа,  д-Ьйствительно  въ  нихъ 
присутствовавшаго  и  д'Ьйствовавшаго.  Но,  за1С'1&чаа  въ  нихъ 
личБыя  особенности,  она  въ  тоже  время  счнтаютъ  не- 
обходинмнъ  допустить,  при  дМств1е  на  нихъ  Святаго 
Духа,  и  личное  участ1е  ихъ  сознашя  а  воли,  дМствовав- 
шнхъ,  конечно,  подъ  внушен1еиъ  Духа.  Раскрывая  прибли- 
вителъво  въ  такоиъ  вид'6  учен1е  о  вдохно8ен1и,  протсстантск1е 
богословы  посредствующаго  валравлен]я,  ясно,  довольно  близЕо 
подходятъ  къ  учен1ю  нашей  церкви  объ  этонъ  предмете.  Но 
вельзя  при  этонъ  не  зан1:тить,  что  это  воз8р1Ьше  ихъ  пока 
не  вохетъ  похвалиться  своею  твердост1ю  и  прочност1ю,  такъ 
какъ  оно  больше  деркитса  ва  личнонъ  С08нав1и  релвгюзнонъ 
и  не  ик'бетъ  подъ  собою  твердой  почвы  авторитета  вселен- 
ской перкви.  Т'Ёмъ  не  нен'бе  иы  должны  оовторвть,  что  не 
безъ  значен1я  для  васъ  тотъ  знаневательный  фавтъ,  что  н 
со  стороны  вашихъ  ученыхъ  протививковъ  слышится  голосъ  въ 
пользу  оправдав1я  в^ры  въбогодухновенвость  сващенныхъ  писа- 
телей, в'Ёры,  составляющей  искони  достояше  вселенской  церкви. 

§  48. 

Значеше  откровеннаю  способа  вь  самомь  себгь  и  въ  ею  омно- 

тенш  къ  способу  естественному. 

Если  священные  писатели  говорили  и  писали  о  Богб^ 
бывъ  просвгыгщемы  отъ  Духа  Святаго  (2  Петр.  1,  21),  если^ 
поэтому,  всякое  ихъ  писаше  есть  боюдухновенно  (2  Там,  3, 
16),  то  само  собою  понятно,  каково  должно  быть  значев1е 
этого  особенн'Ёйшаго  способа  Богопознан1я.  Если  что  Самъ 
Богъ  говорить  о  Себ'Ь,  то  можетъ  ли  быть  что  либо  в^Ьрн11е 
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этого  и  ун^тны  лн  зд4|сь  вак1я  либо  сомн^тя?  „Кто  по 
твердонъ  обсуждети  ув^овялъ  въ  божественны  я  пвсашя'^, 
гов<фнгь  Клименпп  александр1йшй,  „тотъ  получаетъ  свиде- 
тельство истины,  стоящее  выше  всякихъ  во8развен1й,  то  есть, 
голосъ  Санаго  Бога,  давшаго  авсан^я"  >).  „Когда  говорнтъ 
илн  даетъ  об'Ьтован1я  Богъ,  оишетъ  св.  Ясидоръ  пелуеготг, 
тогда  7^^  ив  должны  ии^ть  м^юта  логичесше  доводн,  выводы, 
Е  словесные  способы  убЪхден1я,  >вбо  все  »то  въ  сравнеши  съ 
достсинствомъ  говорящаго — ничто'  ^). 

Но  излишне  было  бы  распространяться  о  высокой  зна- 
чихоетв  по  своему  ввутреннену  достоинству  откровенваго 
шосеба  Богопозиан1я,  чтб  само  собою  очеюдно.  Нужнее  же 
для  насъ  опред{1Лить  то,  кааово  икевшо  его  сравнительное 
8начен1е  по  отвошешю  къ  способу  естественнону,  на  подногу 
ноторсжу  овъ  данъ.  То  ясно  и  несонн^вво,  что  онъ  несрав- 
неяво  превос10дн§е  и  В08вышенн1е  способа  естественнаго, 
но  сарашивоется,  настолько  ли  ^гь  воввышвиъ  сравнительно 
еъ  поел'Ьднишъ,  чтобы  совершенно  отрешался  отъ  него,  остш- 
ляя  его  въ  полн(Н1ъ  вабвеши  и  совершенно  выт'бсняя  его  со- 
бою? Если  же  от^ювенный  способъ  не  ра^ушаетъ  и  не  вы- 
т^юниетъ  собою  способа  естественнаго,  а  даетъ  ену  и  при 
ееб:Ь  иав11стное  м1сто,  то  спрашивается,  что  же  чревъ  это  но- 
ваго,  особеннЪйшаго  и  лучшаго  прибавляется  къ  способу  есте- 
ственному? Отвечая  на  этотъ  вопросъ,  ны  нрипомнинъ  слова, 
екаяаивыя  Снасителенъ  1удеянъ  о  ихъ  аавон^  и  проровахъ: 
не  пргидохъ  разорыти,  но  исполнити  (Мат.  5,  17).  Ковечно, 
говоря  это,  Господь  ажЪлъ  въ  виду  не  иной  завонъ,  какъ  Мои- 
сеевъ,  но  вы  не  погр^шинъ,  если  присовокупинъ  въ  этому, 
что  Онъ  вришелъ  ае  разорить,  а  восполнить  и  естественный 


>1  Б1Г0Ш.  ИЬ.  п.  с.  2.  Ра(г.  си».  сотрК  ^гмс.  Т.  ТШ.  со1.  911. 

*)  Ерт.  1>Ъ.  01.  ер.  е.  Ря(1.  еает.  мшр!.  рма.  Т.  ЬХХ^Ш.  со1.  133. 
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МБоаъ,  даншаХ  Богомъ  всЬиъ  ^иодя1Съ,  шеъ  для  того,  чтобы 
вналв  волю  Его,  такъ  и  ллй  того,  чтобы  помкли  Его  Сшшго 
(Рим.  2,  14;  Д'Ьан.  17,  26—28).  По  ал.  Павлу  естествепый 
способъ  Богоаоанан1я  навсегда  предназваченъ  Богомъ  и  нодн'б 
достаточенъ  къ  тону,  чтобы  приводить  къ^знапю  истиннаго 
Бога  (Д4яе.  17,  26—28;  Рим.  1,  19.  20),  почему  если  этотъ 
способъ  ла  хЪж^  не  приводилъ  и  не  прнводитъ  нногихъ  лю- 
дей къ  ц'Ълв,  то  внна  въ  сенъ  случай  должна  падать  не  на 
вего,  а  на  санихъ  людей,  н  если  дал^е  люди,  вслйдетв1е  своей 
испорченности,  не  могли  сами  собою  извлечь  изъ  него  надле- 
жащей польвы,  то  отнюдь  не  сл^дуетъ,  чтобы  овъ  не  ногь 
оказаться  дли  нвхъ  -  болЪе  пригоднымъ  пра  бол^е  благопр1ят- 
выхъ  уеловихъ,  напр.  при  пособ1и  отвровен1я.  Съ  другой 
стороны,  здЪсь  весьма  важяо  то,  что  тотъяе  Апоетолъ  нигд'Ь 
ве  нсключаетъ  умгЬстноста  естественнаго  способа  Богопозва- 
в1я  при  отвровевнонъ,  а  напротивъ  предполагаетъ  необходж- 
мость  между  ними  внутренней  гарновяческой  свюи,  п|ш  ко- 
торой только  и  возможно,  чтобы  первый  восполнялъ  свой  не- 
достатовъ  посл^днинъ,  а  послйдкСй  могъ  сообщать  свою  пол- 
ноту первому,  дабы  тшвмъ  обравомъ  усн4)тно  доствгалась 
вхъ  общая  ц1иь — возможно  полное  в  совершевмое  аовнжте 
Бога.  Тавъ,  овъ  разунъ — одну  иаъ  главвыхъ  в  дфйствую- 
щвхъ  свлъ  въ  дФлЪ  естественнаго  Богопо8иаа1Я,  вовсе  во 
нсключаетъ  взъ  области  сверхъестествевнаго  откровен1я,  а 
только  ухазываетъ  ему  зд^сь  свое  особеавое  и  должное  м11сто, 
требуя  отъ  вего  послушан1я  в4|р1)  (2  Кор.  10,  5.;  Рим.  14, 
25),  то  естъ,  требуя  вненно  того,  чрегъ  что  разумъ  можетъ 
войти  во  внутреннее  и  гармоническое  единство  съ  отаром- 
Н1емъ.  И  разунъ  не  только  отъ  этого  нечего  не  теряетъ,  а 
напротивъ  иного  пр1обрйтаетъ,  такъ  какъ  овъ  ве  только  прн 
»томъ  изб{1гаетъ  въ  д'бл'б  Богопо8нан1я  тФхъ  ошибокъ  и  за- 
блуждений, Боторынъ  подверглась  язычники,  предоставленные 
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еамннъ  себ^^  (Рвк.  1,  21.  -24),  но  и  сподобляется  причасти 
божествевной  мудрости  и  мудрости  не  вЪка  сего  и  не  властей 
в^касего  преходящихъ,  а  премудрости  Бох1еЙ  тайной  в  сокро- 
вевнЫ!,  которую  преднаЕшачилъ  Богъ  прежде  в^Ьковъ  къ  слав'Ъ 
нашей  (1  Кор.  2,  6.  7).  Такимъ  образонъ,  по  мысли  Апостола, 
отировенннй  способъ  собственно  и  данъ  Богомъ  дла  восполвен1я 
н  приведенза  въ  надлежащую  силу  естественваго  способа,  онъ 
его  не  исключаетъ  собою  и  не  р&врушаетъ,  'а  напротивъ  вос- 
полняетъ,  укр11нляетъ  и  воввышаетъ,  съ  одной  сторона  пред- 
отвращав его  собою  отъ  неправильныхъ  уклонен1й  по  пути 
БЪ  преднавначенной  Богомъ  ц§лв,  а  съ  другой  положительно 
зд^еь  споспешествуя  ему  и  пряно  приближая  его  къ  той 
ц^ли. 

Не  иное  нредставлете  объ  этонъ  было  в  у  древнихъ 
учителей  церкви,  которые  на  способы  Богопознатя  естествен- 
ный н  откровенный  смотрели,  не  вакъ  на  два  противополож- 
ные и  не  сходящ1есв  нежду  собою  пути,  а  кавъ  на  два  конца 
одного  и  того  же  пути  Vь  одной  и  той  же  ц'Ьли,  изъ  коихъ 
одннъ  составляетъ  его  начало,  а  другой — продолжвн1е  н  за- 
вершеше.  Въ  первомъ  случае)  разумъ,  по  вхъ  во8вр'6н1Ю,  идетъ 
къ  нстнн!  еамъ  собою,  ограничиваясь  темными  уБа8ая1Я1(Н 
прнсуща!^  ему  слябаго  и  скуднаго  естественваго  свЬтл,  во 
второяъ  онъ  идетъ  къ  той  же  истине,  но  уже  при  руковод- 
стве яенаго  и  поляаго  ев1|та  божественяаго  откровен1я.  Тамъ 
онъ  больше  ищетъ  истины,  чЪмъ  находить,  и  если  находнтъ,  то 
топко  въ  шде  частичномъ  н  съ  примесью  лжв  н  заблужде- 
тй;  вА^сь  же  онъ  находить  въ'  совершенно  готовонъ  виде 
искомую  вмъ  истину  и  притоыъ  истину  лолвую  и  чуждую 
всякой  посторонней  ей  принеси,  такъ  что  ену  остается  только 
принять  ее  и  вполне  усвоить.  Но  представлешю,  напр.  /ретина 
н  другнхъ  христ1анскихь  апологетовъ,  нежду  т^мъ,  до  чего 
дучогаго  достигали  въ  д^д^  БогопознавЕа  древн1е  мыслители, 
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в  тФнъ,  что  сообщево  христ^ансхгаъ  откровев1ен1,  яе  тошко 
в'Ьтъ  противор^Ьша,  а  есть  в-кто  аналогическое  и  родствен- 
вое,  танъ  что  лучш1е  иаъ  этихъ  кшслвтелей  въ  вЪкоторомъ 
отношен1и  могли  быть  наввавы  хрвспавакв,  делаясь  лрвшст- 
нвканв  того  яе  сакаго  Слова,  которое,  открываась  аыъ  га- 
дательво  и  предвачввательво  въ  ввдЪ  сбмеии,  11осл11  д^йствв- 
тельво  в  всец'^Ёло  открыло  Себя  во  ХрвстФ.  Меасду  одвинъ  в 
другвнъ  такое  отвошев1е.  какое  вехду  темяынъ  влв  только 
гадательнынъ,  а  такъ  яе  отрывочвыыъ  влв  см^Ьшенвннъ  очер- 
тав1енъ  встивы,  в  полвннъ,  ц^лостввшъ,  чиствнъ  в  совер- 
шенныыъ  ея  ввдомъ,  или  какое — кежду  слабымъ  только  по- 
доб1еиъ  ея  в  самннъ  ея  д'Ёйстввтельвыыъ  орвгвваломъ  '). 
Посл'Ёдвее,  следовательно,  не  всключаетъ  собою  перваго,  а 
вапротивъ  его  предиолагаетъ  и  собою  восполняегь  в  вов- 
вышаетъ.  По  Терт^л/ггану,  душа  съ  насл4|дованны11ъ  ею  из- 
начала сознав1енъ  Боанства  оервоначалшЪе  прорововъ  *)  н 
его  она  ножетъ  раававать  чреаъ  ваблюден1е  надъ  собою  и 
раасыатриван^е  д'Ьлъ  Бож1ихъ  въ  Н1р11  ^),  но  въ  христ1ансвонъ 
откровен1и  дана  столь  полная  в  совершенвав  иствва,  что 
восл'Ь  вея  не  остается  ухе  желать  и  всвать  чего  либо  иного 
большаго  в  лучшаго  *).  Подобно  тону,  кавъ  Климента  але- 
ксандргйскгй  въ  одноыъ  откроветв  Бога  въ  Сыв^  Своемъ  но- 
лагаетъ  ту  полвоту  и  завовченвую  опред^Ьлеввость,  какую  яо- 
жетъ  получить  зд^сь  составляемое  однинъ  естественнимъ  раву- 
номъ  повяпе  о  Бог'Ь  *),  и  Ориим  въ  одномъ  христианстве  ви- 
дать ту  плодоносвую  почву,  на  которой,  ирв  надлехащииъ  вов- 
д'Ьлывав1и,  иогутъ  привести  Жизвеввые  плоды  с^иева  естествев- 


•)  Лро1.  1.  п.  20.  46.  Лрл1.  2.  п.  8.  10.  13.  Мвв;ц.  Осит.  п.  2а 

*)  А|1т1гв.  Мвтига.  ЬЬ.  1.  г.  10. 

'I  Арп)ок.  п.  17. 

'I  Ое  ргасвспр!.  Ьа«.  Р.  ^. 

*,  аггош  1]Ь  V.  с.  11.  Сап.  сошр1.  {гис  Т.  IX.  со1    108. 
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даго  Богоповвдни  1).  и  Златоуеть  въ  откровевш  Б9Ж1вн'ь 
чредъ  Своего  Сына  ввл'кзъ  ве  7Вкчтожен1е  или  ра8рущев1е, 
»  вавершеше  ндв  В08главдеи1е  (ххраЬюу  тш>.  аХавшу)  ъсЬхъ 
гЬхъ  раавообрааныхъ  и  благвхъ  путей,  иосредствонъ  вото- 
рыхъ,  начвная  съ  нрвроя;девнаго  всЬнъ  людямъ  естествев- 
ваго  закова,  Богъ  велъ  вхъ  въ  истиввону  Богов^дйвш  '). 

Вообще  хе  о  древввхъ  учвтелвхъ  церквв  вухво  зан'Ё- 
тнть,  что  вс!!  рви  при  воль80ван1в  Богоотвровеввою  вствною 
допусваютъ  учаспе  зд'1№ь  равуиа  съ  тре(>овашемъ  отъ  аего 
только  покорвостн  вЪрЁ,  а  этинъ  ясво  показываютъ  то,  что 
овв  въ  откровеввонъ  свособ'6  Богопо8вав1я  ве  представляла 
вичего  разрушительваго  для  способа  естественваго,  а  вавро- 
.  тввъ  въ  ненъ  внд'Ёли  Богодароваввое  средство  къ  восоолнев1Ю, 
во8вншен1ю  и  8авершвв1ю  посл'Ьдвяго.  Бслв  же  они  отъ  раз- 
ума требовали  вависвной  подчвневноств  въ  отвошен1в  къ 
откровенио,  чего  требовалъ  н  ап.  Павелъ  (2  Кор.  10,  5),  то 
это  д11лалось  ве  для  уничижев1я  или  разрушев]а,  а  скорее 
для  обновлев1я,  увр%11леБ1а  и  во8вшпев1а  разума,  тавъ  какъ 
чрезъ  это  одно  и  открывается  для  вего  воанохвость  получить 
силу,  крепость  и  полноту,  въ  которыхъ  вуждается  онъ  и  ко- 
торые завлючевы  въ  отвровен1и.  Растительвое  сбня  потому 
и  оживляется,  входить  въ  силу  и  свой  ростъ,  что  при  привя- 
т1и  ижъ  сововъ  взъ  своей  почвы,  въ  тоже  время  безусловво 
подчввяется  д'6йств1анъ  св^та  в  виспадающей  съ  веба  влаги, 
которые  входятъ  чрезъ  это  съ  нннъ  въ  органическую  связь  в 
едввство.  Такъ  и  сЬмя  естествевваго  Богов%д'Ьн1а,  насажден- 
ное въ  душ'Ъ  ^елов^Ьческой,  тогда  только  правильно  разви- 
вается и  приходитъ  въ  свою  полноту,  когда  независимо  отъ 
жнзвевныхъ  соковъ  своей  духовно- естественной  почвы,  бываетъ 
совершенно  открыто  для  вл1яшй  св*та  божественной  истины 

■)  1п  ?[атег.  ЬошП.  10.  п.  3.  1Ы|1.  Т.  ХП.  со1.  640. 

■)   ла  Мб,  чи!  §еа11а>Ш.  с.  8.  Орр.  еЛ.  Рим.  Т.  Ш.  р.  481,  4»^. 
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м  д^йствШ  сЕлы  благодаря,  и  когда  чрезъ  »то  входить  съ 
ввнъ  во  внутреннюю  органнчеекуй)  связь  к  ввутреянее  «двв- 
ство.  Идеалоыъ  такого  ввутреяняго,  гарноввческаго  едивстм 
естественнаго  и  отЕровевнаго  Бигов'Ьд'6н1я  служить  то  едви- 
ство,  вакого  сподоблялись  посредвикв  божествевааго  открове- 
я1а,  которые  съ  полвою  и  искреннею  в^рою  прнвикая  боже- 
ствеваую  истину,  всец{|ло  и  веи81[^&вно  усвояли  ее  себ^,  да- 
вая ей  втивъ  полную  возкоявость  просвещать  и  оплодотво- 
рятъ  вхъ  личное  созваа1е  и  всФ  душевныя  силы.  Къ  этому 
идеалу  единства  естественнаго  и  откровенваго  8вай1я  о  Бог4 
должевъ  стремиться  всякШ  ищущ1Й  возможно  полнвго  и  ео- 
вершевваго  Богопозван1я,  а  т%нъ  бол%е  всключите.тьво  зави-' 
иающШся  этвиъ  догиатвсть, — чтб  И1гЬя  въ  виду,  ны  теперь 
и  пристуаинъ  къ  язложеа1Ю  санаго  учен1я  о  Бог11,  на  оеяо- 
ван1и  откровев1я,  по  руководству  всегда  вдохновляемой  Ду- 
хонъ'  Святынъ  веелевской  церкви. 

§  49. 

1Ьздплен1(  ученгя  о  Бот. 

Какъ  же  можетъ  быть  разд'Ьлево  учев1е  о  Бог11  для 
веобходвмаго  удобства  при  его  изложев1в?  Откровен1е,  бу- 
дучи само  явлен1еиъ  Бож1ииъ  въ  шрЪ,  собственно  представ- 
ляетъ  Бога  таквнъ,  какииъ  Онъ  являлъ  и  являетъ  Себя  лю- 
дямъ  въ  М1р11.  Но  въ  тоже  время  оно  веобходимо  предпола- 
гаетъ  быт1е  Его  внб  в  незаввсимо  отъ  М1ра,  который  Онъ 
ыогъ  сотворить  и  не  сотворить,  и  безъ  котораго  ногъ  и  мо- 
жетъ существовать  Самъ  Собою,  заключая  въ  Себ'Ё  Самонъ 
полноту  быт1я  и  совершествъ,  вследств1е  чего  проявляеныя' 
Имъ  совершенства  въ  м1р'{!  далеко  не  исчероываютъ  и  не 
опред^ляютъ  собою  Д'Ьйетвительвыхъ  совершевствъ  Его  суще- 
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ства,  а  <^ужатъ  только  теннинн  и  гадательвынн  ихъ  обра- 
занв,  по  которынъ  ны  моженъ  отчасти  гадать  и  суднть  о 
тонъ  орвгинал'Ё ,  котораго  ови  составляютъ  отображен1е. 
Соответственно  съ  этянъ  учете  о  БогЬ  естественно  нояетъ 
быть  разд^^ено  на  хв11  части:  на  учеше  о  Бог^Ь  въ  Самоиъ 
Себе  и  на  учен1е  о  БоН)  въ  явлен1н  Его  тварянь^  или  въ 
Его  домострой  гельств*. 
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ЧАСТЬ  ПЕРВАЯ. 

СТР. 

§  50.  Разд*лешв 3 

ГДАМ  Б. 

О  БОГФ  ЕДИЕОиЪ  ВЪ  СТЦЕСТВ-Б. 


О  существе  Божхеиъ. 

§  51.  ОпредЪлен1е  вопроса  о  существе  Бож1енъ 4 

§  52.  Учтете  откровеи1я  о  дМствнтельнонъ  значен1в  припнсы- 

ввеныхъ  существу  Бож1ю  свойствъ 6 

§  53.  Учете  древнвхъ  отцевъ  н  учятедей  церкви.  Въ  первые 

три  в*!» 10 

§  64.  Съ  четвертаго  вЪка  до  Даи&скива 21 

§  55.  Съ  Дакаскина  до  поэдн11Йшаго  времени 46 

§  Ь6.  Соображев!»   ряауна   въ  подьву   значиноетя  свойствъ 

Боайихъ,  и  противъ  новднЪйшихъ  ложныхъ  инЪшй  *  .  52 
Учои1е  о  смйствахъ  сущаства  Бот!*. 

§  57.  Ихъ  ра8д41вв1в. 67 

1.  Обврж  вм1оТ1в  с^щкюл  Вожи. 

§  58.  а)  Безконечность  существа  Бов1а 70 

§  59.  б)  Духовность 72 

§  60.  Учеше  отвроветя 74 
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§  С4.  д.  Све1ати  еущвоти  Важк,  к»!  оущмтва  йвповвчкио  ....  9'> 

§  65.  л)  Независимость  по  бытт  или  самобытность  ....  97 
§  66,  б)  Не.1авис11мость   отъ    переи'Ънъ    по  быт1ю   или   иеиз- 

н1Ьвяеность '  .    ,            100 

§  67.  Разр^шев!етруди(1стейвъ  вопросе  о  неиз11'ЪилеиостиБож1ей  106 
§  68.  в)  Независ ииость  отъ  вреиеви  илЬ' вечность.   ....  109 
§  69.  г)  Независимость  отъ  УСЛ0В1Й  пространства,— безгранич- 
ность и  везд'6сущ1е   .,..'..       Мб 

§  то.  в.  Овойотп  сукмтза  Божи,  кахя  отцмти  духвиато 134 

§  71.  а)  Разумъ  Бож1Й 135 

_  §  7'2.  Его  свойства, --самосшняше,  всев*д4н1е  и  премудрость.  136 

§  7а.  б)  Вода  Бахш 146 

§  74.  Свойства  йо-чи  Вож1еЙ  въ  самой  себ4,  ея  святость,  при 

свобод*  и  могуществе  .       148 

§  75,  Свойства    воли  Бож1е&.  въ    ея  пр')лвлен1и    вовп*,  — ея 

правда  при  свобод*  и  исевюгуществгЬ 150 

§  76.  в)  Чувство  или  чувс1в08ан1е  ВоК1в 162 

§  77.  Его  свойства  въ  Санинъ  СебЬ  и  въ  отношев1н  къ  К1ру, — 

б.тажевство,  .нобовь  къ  Себ*  и  любовь  къ  тварлнъ  .   .  163 
§  78.  Соображен1я  ра:1уна  выюльзу  прнписываемыхъ  свойствъ 
Богу,  какъ    .чичному  Духу,    и   опривержен1е  воеражваШ 

противниковъ  этого  унени  - 173 
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§  79.  О  единстве  существа.  Бояпя. 1н4 

§  80.  Учеп1е  огкровен1)1.   .    .    .  ' 185 

§  81.  5"чен1е  церкви .....  193 

§  82.  Ооиий  вмводъ  и  иереходъ  къ  учсв1Ю  о  ТройцЬ   .    ,    .  202 
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§  83.  Указан1е  сторопъ,  съ  какихъ  можетъ  и  должеаъ  быть 

разсмнтриваемъ   догмагъ  о  ТройцЬ 205 


.ЙОVСОО^^IС 


11Г 
I. 
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^  85.  Укааанш  ветхяго  эяв'Ьта  ва  няожестневаость  Лидъ  въ 

Божестве. .   209 
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§  88.  Общее  о  немъ  зпн^1ан]е 232 

§  89.  Учев1е  Самого  [исуся  Христа  о  трехъ  Лицахъ  БояесТва.  234 

§  90.  Учен1е  ацостоловъ 248 
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§  92.  У|]ен1е  аи.  иавла. 2.'10 
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II.  7те11в  хр1от1явахт  шолотв»  II  вЪа. 
§  99.  Общее  заы'Ьчав1е 278 


.ЙОVСОО^^IС 


IV 

А.  О  С|м*— СМ1%  БмОмо- 

§  100.  Учен1е  св.  1уетива  философа 283 

§  10).  Учете  Татна,  св.  деофила  авт1ох1йскаго  н  Леинягора.  297 
Т«м1в  ктотоп-итпжаеткховя. 

§  102.  Общее  заи^чаше 307 

§  103.  Учея1е  св>  Дринея  люесЕЯГО 308 

§  104.  Учеше  Кликевта  алексаядрШскаго 313 

§  105.  Учен1е  апологетовъ  о  Святонъ  Дух1> 321 

ЫЕРЮДЪ  II. 

Б«44|  частное  н  опрсдЪминм  рм1фь1т1е  учмЬ|  о  ТройцЪ  (въ  III  в.) 

въ  борьбе  съ  ■онарх1ана1и. 

06%  1ШК1МВО0ТИ  Лецъ  кря  вдявотп  сущоохп  Вожи. 

§  106-  Общее  зан'Ьчан1е 326 

§  107.  Учев1е  Тертуллхана 338 

§  108.      —      св.  Ипполита 352 

§  109.      —      Оригева . 358 

§  110.      —      св.  Д10ВНС1Я  8лексавдр1йскяго 376 

§  111.       —       св.  Грвгорхя  веокесарШскаго 384 

§  112.  Общее  за111чав]е  о  х.од1  в  ваправлев1в  древнеучитель- 

скаго  учев1а  о  Тройц'Ь  въ  III  вЪк^ 387 

ПЕРЮДЪ  т. 
Учвн1е  о  Троицк  въ  бврьФй  еъ  яринствваъ  {\Ч  в^м) 
О  вхпктщи  Тропввхъ  Лвцъ  1ф1  Ихъ  пюстасшюп. 

§  113.  Общее  за]|'6чав1в  ..." 393 

§  114.  Ёдвносупие  Сына  съ  Отцонъ 397 

§  115.  Едввосущ1е  съ  Отцонъ  Св.  Духа 406 

§  116.  БолФе    точвое    опред4лев1е  ивостасвости  Троичвыхъ 

Лицъ. 417 

§  117.  Лвца  въ  отвошеи1в  къ  Ихъ  существу 418 

§  118.  Лвца  Сами  въ  Себ4 426 

Лжца  80  вэашЕош  Еп  отЕошев1>  хекд;  Собов. 
§  1 19.  Отвошеа1е  Отца  къ  Сыву,  а  также  и  къ  Святону  Духу.  430 
§  120.  Отвошев1е  между  Сывонъ  в  Святянъ  Духоиъ  во  Ихъ 

лвчвоиу   быт1Ю 436 


.ЙОVСОО^^IС 


т 

01».      . 

§  131.  СввдЪтедьства  отечески  оротявъ  РШ(Н1ие  и  рег  ГИ1цт 
объ  одинаково  ввноввнческокь  отвошен!и  Отца  какъ 

къ  Сыну,  такъ  и  въ  Св.  Духу 438 

§  122.  Такого  же  рода  свидетельства  объ  одинаково  зависн- 
жокъ  отъ  Отца  по  бат!ю  отношен1и  какъ  Сына,  такъ 

и  Духа  Святаго 442 

§  123.  Подобвыя  свид1те1ьства  о  взаннноиъ  отношевш  между 
Сннонъ  и  Духонъ  при  упоиинаиЁи  объ  нсхожден1и  Духа 
отъ  Отца  и  усвоеи1И  Ему  совершенно  иного  въ  отно- 

жени  въ  Сыну 445 

§  124.  Несостоятельность  ссылокъ  сторовниковъ  РШодие  и  рег 

РЦ1иш  на  отеческ1Я  свид11тедьства.  а)  Св.  Лоанас1я.  .   452 

§  125.  б)  Св.  Нлар1Я 458 

§  126.  в)  Сл.  Васад1я  великвго 462 

§  127.  г)  Св.  Ёпифаиш 473 

§  128.  д)  Св.  А11врос1я 477 

§  129.  е)  Св.  Григория  нисскаго 480 

§  130.  ж)  Св.  Григор!я  наианзена 485 

ПЕРЮДЪ  1Г. 

Учен1е  о  Троиц!  имл!  второго  вселемеиго  соборк. 

Веогдашим  хражажЬ  ого  жюптоп  цврковыо  въ  юоиК  кырабпапой  я 

ОВрйдБхвЯЯО!  форхв,  ПрЯ  ДОПуЩШШШ  ЗД10Ь  ЦОрХОВЫО  ЗаШЦИОД  МЯЯЯ' 

шпАж  по  отвашга!»  хъ  таспоку  вувжту  о  Св.  Духа- 

§  131.  Общее  заиФчаше   .    .    .    .    : 489 

§  132.  Общее  учеше  о  Троиц* 496 

Частное   учвн1е  о  Троиц!,— н  мкеино   объ  отношемк   Сына  к  Дука 
мъ  Отцу  N  Ихъ  взаикноаъ  отиошеи[н  между  Собою. 

А.  На  аоотохЗ.  7«я19  п  V  ЛА 

§  133.  Св.  Кирилла  алексаядрЕйсваго. 504 

§  134-  Бл-  веодорнта  кнрскаго 520 

7чвя1о  п  71  в^к!. 

§  135.  Св.  Авастас1я  ант1ох1Йскяго 524 

21  ТП  вШ. 
§  136.  7чеи1е  Мавсниа   иснов^дника  и  Софрон1я   11атр1арха 

1ерусаля1(сваго. 528 


.ЙОVСОО^^IС 


VI 

СТР. 

Бъ  7Ш  в^х!. 

§  137.  Учев1е  Ьайна  Дамайкина. 532 

§  138.  За11*чяи1е    объ  учев1и    Тарная  конставтинонольскаго 
■  ватр1яр:(а  в  отношение  къ  вему  седьыо!»  пселенскаго 

собора '.   '.    .  ьа 

Б)  Уч1вн!е  объ  отношен1и  Се.  Духа  нъ  Отцу  и  Сыну  на  Запад-Ь. 

§  139.  Ъъ  Ебщ!  17-го  я  вь  7-»  вЬй .   545 

§  140.  ироснерь    акБвтавскШ,    Максинь  турилсшй,   Иаиелъ  ' 

волавск111,  Леич.  I  и  Виг11Л1й  таисенскШ 566 

Въ  VI  ОаМ.  ■    ■ 

%  141.  Фу.тьгенщй  руспевск1Й,  кардинал-ь  Рустикъ,  папа  Пе- 

лапй  I  и  Григор)Ё  келишб  .....        571 

§  14'2.  Р^Ио^ие  вь  Испав1в.  Исидоръ  севильскШ  и  трет1Й  со- 

боръ   толедсшй 576 

§   143.  Бъ  711  вЬй ...  .582 

§  1 44    Въ  7111  вЬй  Е  яаадй  1Х-го 588 

§  145.  Обв11й  заключительный    иыиод-ь  изъ  обзора  цавадваго' 

учев1я  объ  исхожлев1и  Овятаго  Духа 597 

Отаа11»1е  т^анк  о  Оя.  Фра1д1  хх  риз^Т* 

§   146.  Непостижим ос'1Ъ  этого  учен1;|  длл  разума. 600 

§  147.  Небезусловвая  его  недои^домость  и.1И  неаовятвисть  .  603 
§  148.  Возможность  н'Ькотораго  его  уд€неи1Я  или  приблише- 
Н1Я  КЪ  разуму,  при  иосредств'Ь  аиалогическаго  свособа 

позвавашя СОС 

§  149.  Зачатки  крадни;!1ъ    1)из:|р'Ь1]1Й    ва  мЪру  позпаваеиости 

Божественвой  ТроЁци  въ  средв1е  вЬка.    ,' 619 

§   150.  Крайц1я  воззр4н1я  въ  позднейшее  время 631 


.ЙОVСОО^^IС 


ЧАСТЬ  ПЕРВАЯ. 


«1П14Т1ЧМ101  вогоо^мн.  т.  11-1. 


^|^,1IгейоVСоО^^Iс 


.аа,СоО>^1с 


§60. 
Разд/ьленге- 

Въ  Бог1|,  разскатриваехохъ  независихо  отъ  Х1ра  въ  Се- 
б^  Саноиъ,  откровев1е  отличаетъ  быт1е  Его  по  существу  и 
«бравъ  Его  быт1я  по  особенныхъ,  заключающимся  въ  Его 
существе  лицанъ.  Существо  Бож1е  по  его  изобрал№Н1ю  еди- 
но, лицъ  же  въ  Нехъ  три.  Соответственно  съ  этвхъ  учев1е 
с  БоНЁ)  въ  Санокъ  Себ'Ь  должно  быть  рааде1ено  на  два  отдела: 
на  учен!е  о  БогЬ  единоыъ  въ  существ^&  и  учение  о  Бог{1 
троичнонъ  въ  лнцахъ. 

о  БОГ-Б  ЕДИЯОиЪ  въ  СТЩЕСТВ'Ё.     - 

Цри  ивлохенш  же  учен1я  о  БоНЬ  единонъ  по  существу, 
«стественао  сперва  должно  быть  сказано  нани  о  существе) 
Бож1енъ,  а  посл11  о  единстве  Бож1енъ  по  существу. 
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о  существе  Бож1еиъ. 

§  51. 
Опред>ь.1ен1е  вопроса  о  существп  Еожгемъ. 

О  чемъ  же,  спрашивается,  собственно  нн  должны-  го- 
ворить, разсукдая  о  существ^Ё  Бож1е1Гь,  когда  на  зяаенъ,. 
что  оно  непостихиыо  и  недоступно  для  разу1г{|Н1я  чеяов'Ё- 
ческаго?  Чтобы  отвечать  на  этотъ  вооросъ,  нужно  припом- 
нить, какъ  учила  древняя  церковь  относительно  познавае- 
ности  существа  Бож1я,  признавая  въ  немъ  одну  сторону  со- 
верпювпо  сокрытою  отъ  насъ  и  непостижимою,  а  другую  бо- 
л4е  или  11ен4е  открытою  и  деступною  для  нашего  разум*в1я. 
По  ея  воззр^нш,  какъ  ны  вид-Ё-Ти  (сн.  §  39),  въ  существЪ^ 
Бох1еыъ  совершенно  недоступно  и  веуловиы.о  ддя  ннсли  че- 
ловеческой то,  какиыъ  оно  есть  само  въ  себ'Б,  въ  совершен- 
нонъ  отр^Ьшеши  отъ  своихъ  проякленЕй  въ  н1р'Ё,  съ  которынъ 
ве  связано  внутреннею  и  необходимою  свя31ю.  Съ  атой  сто- 
роны, сл-Ьдовательно,  существо  Бож1е  не  можетъ  быть  пред- 
нетомъ  разсужден1й  челов'Ьческихъ,  а  потому  не  можетъ  и 
не  должно  быть  у  насъ  о  немъ  н  р-Ёчи.  Но  есть  въ  существ!^ 
Бож1енъ  одна  сторона,  которая  бол^е  или  ыен'Ье  открыта  дла 
вашего  паблюдешя  и  разум'Ён!а,  это  та  его  сторона,  какой 
оно  проявляетъ  себя  въ  мЕрЬ,  отображая  зд^Ьсь  въ  конеч- 
ной форм'Ь  свои  свойства,  по  которынъ  мы  отчасти  и  гадф- 
тельно    можемъ    судить    о  его  собственныхъ    и  внутренннхъ 
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свойствахъ.  Этн  то  свойства  существа  Бож1я,  отпечатл-Ьвае- 
ныя  въ  м!р'Ь,  о  которыхъ  сообщаетъ  наыъ  и  само  откровен1е, 
и  составляютъ  то,  что  лостуоно  вашену  разу1111а1ю  въ  оред- 
ставлев111  о  существе  Бох1емъ,  и  что  должно  быть  предые- 
томъ  нашего  И8учен1я.  Итакъ,  излагая  учен1е  о  существ*  Бо- 
Ж1емъ,  мы  должны  будеыъ  говорить  не  о  саноиъ  существе 
Бох1еиъ,  а  о  его  своВствахъ,  насколько  они  познаются  нами 
при  посредстве  Ы1ра  и  по  сравнен1ю  съ  ы1ро11Ъ,  иле,  выра- 
жаясь словами  св.  1оанна  Даыаскпва,  должны  буденъ  гово- 
рить не  о  натур*  Бож1ей,  а  о  тонъ,  что  есть  соприкосновен- 
ваго  его  натур*  ')■ 

Но  зд*сь  мы  встр*чаенся  съ  сл*дующаго  рода  весьма 
веиалонначительнынъ  яедоу11*шеиъ;  такъ  вакъ.  нзв^стныя 
наш  свойства  существа  Бож1я  суть  только  вн*шн1я  отобра- 
хен1я  его  въ  н1р*  и  такъ  какъ  мы  позваемъ  ихъ  не  кваче, 
какъ  только  ври  посредств*  М1ра  и  по  сравневЬо  съ  м1ромъ; 
то  спрашивается,  им'Ьютъ  ли  оаи  какое  либо  ввутревнее  отно- 
шеше  къ  самому  существу  Бол!1ю?  Выражаютъ  ли  ови  со- 
<)0ю  что  либо  действительно  находящееся  внутри  этого  су- 
щества и  еиу  существенво  вривадлежащее?  Не  выражаюхъ 
ли  онн  собою  одвихъ  только  вв*а1нихъ  отношевШ  Бога  къ 
мЗру,  ничего  не  указывая  и  не  определяя  въ  существ*  Его? 
Или  же,  наковецъ,  не  суть  ли  они,  какъ  в*которые  думали, 
одв*  только  формы  ковечнаго  мы1плев1я,  аодъ  которыми  огра- 
ниченный разунъ  во  веобходиыоств  вредставляетъ  безкояеч- 
ное  существо  Бож1е,  тогда  какъ  оно  на  саномъ  д*л*  стоитъ 
выше  вс*хъ  этихъ  формъ  и  ничего  имъ  соотв*тствующаго  въ 
«еб*  не  ваключаетъ?  Вотъ  ведоум*н1я  относвтельво  8вачев1я 
припвсываемыхъ  Богу  свойствъ,  которая  веобходвмо  рвзр*- 
вгать,  кякъ  на  освоввн!п  11исая1я  и  предавая  церкви,  такъ  и 


*)  1)«  &й.  огсЬоаох,  иь.  1.  <-.  4.  (РаСг.  сига.  сошр1.  в^вес.  Т.  ХС1Г.  со1. 
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сообрахен1й  равука,  прежде  ч11нъ  прнстуаинъ  въ  санону  ивло- 
женш  учеви  о  свойствахъ  существа  Боя1я. 

8   52. 

Учете  откровенЫ  о  дп>йствительнола  значенш  приписывае~ 
мыхг  существу  БоокАю  свойствъ. 

По  ясному  и  весонн^Ённону  смыслу  откровен1я,  не  иной 
Богь,  который  хиветъ  во  съ'^'Л  неприступномъ  и  совершенно 
невидинъ  для  людей  (1  Тем.  6,  16),  и  Который  являетъ  Себя 
имъ  въ  мар'б,  давая  возыохвость  чревъ  разсматриван1е  тварей 
созерцать  Свое  невидимое, — прнсносущную  силу  и  божество 
(1  Рам.  1,  19.  20).  Н1Ьтъ,  сл11довательно,  и  не  можеть  быть 
цротивор^чЕя  между  тДнъ,  9тд  созерцается  въ  м!р^  открываю- 
[цаго  и  являющаго  существо  Бож1е,  и  между  самымъ  су- 
ществомъ  Бож1имъ.  Это  созерцаемое  въ  М1р'6,  не  есть,  сл'б- 
довательно,  какой  либо  призракъ,  ин'Ъющгй  звачев1е  для 
одного  только  зенваго  и  огранвчеаиаго  наблюдателя,,  а  есть,, 
хотя  слабое  в  темное,  г&мъ  не  мен^е  вполв^  д'Ьйствнтельвое 
01ображеи1е  существа  Бож1я,  имеющее  въ  ненъ  свое  д'1^Йстви> 
тельное  осаован1е  и  находящееся  съ  нвнъ  въ  вгв'&стнаго  рода, 
внутренвемъ  и  авалогическомъ  соотношении.  По  Апостолу,, 
чревъ  разсматрпван1е  тварей  становятся  видимыми  не  въ  обман- 
чавонъ  какомъ  либо,  а  ковечво  въ  встннноиъ  смысле),  во 
вообраа1аемое  только,  а  въ  д11йствнтельвости  существующее 
невидимое  Бояие,  и  не  приврачнаа  только,  а  дМствительная 
вечная  Его  сила,  и  не  въ  мысли  только  людей,  а  на  самонъ. 
д^л^,  въ  действительности  сущее  Кго  божество.  Л  такъ  какъ. 
представленЁе  о  свойствахъ  существа  Бож1я  составляется  нанн 
на  осиовав1в  этого  созерцаемаго  въ  м1р11  невидинаго  Бож1я,. 
то  ясно,  что  и  эти  свойства  не  могутъ  и  не  должны  быть, 
относимы  къ  разряду  нризрачвыхъ  и  только  воображаемыхъ- 
явлен1В,  а  должны  быть  призваны  яь.1ен1ями  вволн'Ё  ;^Йстви- 
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тельники,  им'Ёющижн  для  себя  д'бйетвительное  освоввЯ1е  и 
жЁчто  аналогическое  въ  санохъ  существ'!  Бок1е11ъ,  хотя,  бо- 
вечно,  они  8д{1сь  должны  быть  представляемы  въ  несравненно 
высшенъ  и  совершеинЪйшенъ  виде,  ч11нъ  какинв  уснатря- 
влются  въ  н1р'Ё,  носященъ  въ  себ'Ё  только  слабое  и  частич- 
ное яхъ  отобрахен1е. 

Такой  выводъ  въ  пользу  д^Лствительнаго  звачешя  нрв- 
писываеныхъ  Богу  свойствъ  т'Ьмъ  долженъ  быть  несо1Ш^нЪе, 
что  с&ио  же  откровете  какъ  ветхаго,  тавъ  и  новаго  завета, 
таиовна  свойства  прнписываетъ  Богу  твердо  и  решительно, 
ие  подавая  при  этонъ  вовсе  никакого  повода  къ  тону,  чтобы 
нохно  было  снотрЪть  на  нихъ,  вакъ  на  н{1что,  только  вооб- 
ражаеыое  или  существующее  для  одной  ннсли  челов{1«ескоЙ 
и  яе  имеющее  ничего  соотв^тствующаго  въ  самой  природе 
Бож1ей.  Лишне  было  бы  приводить  эд^сь  т^  ыногочисленвыа 
н11ст&  -Писан1я,  въ  воторыхъ  гов^атся  о  свойствахъ  Вохшхъ, 

Т^ШЪ   бОЛ^,     что    СЪ    ННОГИМИ    В8Ъ    нихъ   скоро    буДеКЪ   И1Г{|ТЬ 

случай  встр'Ётиться.  Для  нашей  ц'Ьли  можетъ  быть  достатеч- 
ннкъ  ограничиться  кратканъ  ука8ав1енъ  на  НЬ  изъ  жЫяъ 
Т[исая!я,  въ  воторыхъ  Санъ  Богъ,  говоря  отъ  лица  Своего,  тЪ 
или  друпя  свойства  првпнсываетъ  Себ^  Самому.  Тавъ,  напрн- 
мФръ,  Ояъ  въ  ветхомъ  заве*НЬ  прнписываетъ  СебЬ  то  само- 
сущ1е,  вечность,  неизм^^няемость  в  нев8М'{|рнмос'Гь,  то  вое- 
в%д{|Н1е  в  всемогущество,  святость,  правду  в  милость.  Азъ  есмь, 
говоритъ  Онъ  о  06611,  Сый  (Исх.  3,  14);  воздвигну  на  небо 
руку  М(»о,  н  к^1януея  десницею  Моею,  и  реку:  живу  Азг  во 
елки  (Втор.  32,  40),  Азъ  есмь  первый^  и  Азь  есмь  въ  вша 
{Не.  48,  12),  Лзъ  Господь  Бон  вашъ,  и  не  гимпняюся  (Малах. 
3,  6),  аще  утаится  кто  въ  сокровенных^,  и  Азъ  не  уарю  ли 
ею?...  еда  небо  и  зелыю  не  Азъ  наполняю  (1ерем.  23,  24); 
Ам  сотв<^тхь  яемлю  и  человтька  и  скоты,  яже  на  лицгь 
земли,    кргьтсшЫ   Моею  веткою  и  мышцею  Моею  высокою 
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(Хереж.  27,  5),  Азъ  святъ  есмь  Господь  Боге  вашг  (Лев.  19, 
2;  20,  7), — у  Меня  отмщенк  и  воздаямге  (Второз.  32,  36)'),— 
гюмгир»,  еюже  аще  мнлую,  и  ущедрю,  еюже  аи^е  щедр» 
(Иех.  83,  19), — :живу  Азъ...  не  хощу  смерти  %рпАаникй,  ко 
еже  обрашитися  нечестивому  отг  ^рти  своем,  и  окиву  быт» 
ему{1еге%.  33,  II).  Равныиъ  образонъ  въновонъ  зав%т§Са>ъ 
Хнсусъ  Христосъ  называетъ  Бога  Дтхон'А  (1оан.  4,  24),  н  орн- 
писиваетъ  Еяу  саносу[ц!е  (1оан.  5,  26),  знаше  (Мате.  11,27), 
волю  со  вееиогуществомъ  (Мате.  26,  42;  1оав.  5,  17.  20.  21; 
10,  29),  а  также  благость  (Марк.  10,  18),  любовь  (Хоан.  3, 
16),  святость  (1оан.  17,  11)  и  праведность  ([оан.  17,  36).  Но 
предполагать,  чтобы  Санъ  Богъ,  открывая  Себя  .тюдяш,  гоко- 
рияъ  о  Себ'Ь  что  либо  такое,  подобваго  чеху  ничего  не  «авлю- 
чалоеь  въ  Неиъ,  чтобн  припнсываеныя  Пнъ  Себ'Ъ  свойства 
была  одввяи  пустыни  словани,  не  зак-тючающиии  въ  себ1 
ви^его  д'бЙстввтельЕо  пранадлежащаго  Его  природ']^,  было  бы 
слишвонъ  странно  и  совершенно  недостойно  Бога.  „Если  Богь 
повстЕН'!)  есть",  говорвтъ  св.  ГрнгорИ  насскгй  протввъ  Ев- 
-вошя,  яТо  Онъ  необходимо  долхенъ  быть  такииъ,  кавнвъ 
ивобраяается  (въ  божественнонъ  11исав1в),  в  судьею  н  царенъ 
и  всЬиъ  т4мъ,  чт(>  въ  частности  о  Ненъ  говорится"  ').  „Мы 
не  цолжны",  по  слованъ  св.  Илар1Я,  „о  Богб  говорить  иначе, 
ч1и1ъ  вавъ  Ояъ  Самъ  сказалъ  о  Себ*  для  нашего  разум4нш"  '). 
Впрочем,  »то  не  то  зяячвтъ,  чтобы  свойства,  припв- 
сшяекыя  въ  Пвсав1и  Богу,  на  основан1в  Его  откровешя  въ 
их^,  нукво  бы.1о  перевосить  на  существо  Бох1е,  служащее 
для  нихъ  действительною  основою,  совершенно  цЪлнвоыъ  и  въ 
тоиъ  вовечнонъ  ихъ  вид%,  въ  какоиъ  ови  являются  въ  Н1р1, 
и  иыслятсй  въ  вашенъ  огравиченнонъ  дух^!.  Свящеваое  11аса> 

*)  Оо  переаоду  С'*  е1рвВс1яго  тексп. 

»)  СоШг.    Еийою.   ИЬ.  XII.   Р»1г.  сиг».  оотр1.  вг«вс.   Т.  Х[,У.  со1.  9». 

»    Ое  гпой.  V.  31. 
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н)е  не  только  не  требуетъ  этого,  а  напротявъ  старается  пред- 
охранять огь  всяваго  нодобнаго  чисто-антропЬиорфическагп 
представлен1Я  о  БогФ;  тавъ  какъ,  по  его  изобраа[ен!ю,  хотя 
нЗръ  представляетъ  собою  действительное  отображее1е  совер- 
шенствъ  Б0Ж1ЯХТ.,  но  это  отображенхе  сраяиительно  съ  суще- 
ствомъ  Бож1И1съ  настолько  не  ясное  и  не  полное,  что  нельзя 
отяскать  въ  Н1ре  ничего  такого,  съ  ч11мъ  бы  вполне  достойно 
оно  могло  быть  сравнимо,  и  чему  бы  могло  быть  уподоблено 
(Пс.  34,  10.  Ис.  40,  18).  Необходимо,  поэтому,  по  мысли 
Пясашя,  приписывал  Богу  Т'Ё  н.ти  друпя  свойства,  кыслить 
нхъ  въ  полнонъ  отр1|шен1и  отъ  всего  песовершеннаго  и  вонеч- 
наго  (Числ.  23,  19.  1ов.  10,  4.  Ис.  40,  28),  а  также  пред- 
ставлять нхъ  въ  высшемъ  и  несравненно  совершеннейшем' 
вяд^,  ч^мъ  какими  они  являются  въ  н1ре, — чему  оно  само 
даетъ  надлежащей  прин^ръ.  Такъ,  приписывая  Богу  по  сравне- 
в1ю  съ  челов^конъ  разная  уыствеяныя  и  нравственныя  свой- 
ства, оно  часто  д*лаегь  такого  рода  вамечан^я:  всий  Господ' 
МММ  и  велгя  крппость  Ею,  и  разума  Ею  «петь  чигла  (Пс. 
146,  5),  н>ьсшь  святъ,  яко  Господь,  и  тьсть  праведеиъ,  яки 
Боа  нашъ  (1  Цар.  2,  2), — кто  есть,  якоже  Той,  силень  (Тов. 
36,  22),  или  назнваетъ  Бога  единымъ  «ремудрымг  (Рим.  14. 
26),  единымг  сильнымъ  (1  Тим.  6,  15),  и  т.  п.  Но  если  Писа- 
я\е  не  дозволяетъ  переносить  на  Бога  всецело  и  въ  собствен- 
вокъ  ввде  т^хъ  свойствъ,  как1я  яв.1ены  Имъ  въ  мер^  и  по- 
знаются только  при  посредстве  Ы1ра  и  по  сравнен1ю  съ  нимъ, 
то  само  собою  понятно,  что  отсюда  не  сл^дуеть,  чтобы  они. 
по  его  мысли,  не  заключали  въ  себе  ничего  деЯствительнаго, 
или  стоящаго  въ  вввестномъ  соответств1и  съ  самынъ  суще- 
ствомъ  Бож1инъ.  Ап.  Павелъ  о  всемъ,  что  только  ны  можемъ 
знать  о  Боге,  при  настоящпхъ  ус.1ов1яхъ-  вашихъ,  говоритъ: 
отчасти  разумпемь...  видимъ  убо  нынп,  якоже  зерцаломъ  въ 
юдаюи  (1  Кор.  13,  9.  12/.  С.1едовате.1ьно,  по  Апостолу,  свой- 
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ства  Бож1и,  ввсвольво  ОЕи  открыты  и  доступны  въ  вастоя* 
щей  кнави  вашему  разуж'Ьвзю,  составлдюгъ  собою  ве  бод'Ёе, 
какъ  одни  тенвые  в  гадательные  образы,  по  воторынъ  мы 
судинъ  о  тонъ  недостувиомъ  для  насъ  первообразнонъ,  кото- 
раго  они  слукатъ  отпечдтвон1Ь.  Но  это  опять  вовсе  не  овиа- 
чаетъ  того,  чтобы  вти  отраженные  образы  существа  Бохи 
были  однимъ  пустымъ  привраЕОхъ  и  ве  заключали  въ  себ'Ь 
ничего  дЪйствительво  соотв^тствующаго  сажому  существу  Бо- 
Ж1Ю.  Отобрахев1е  предмета  въ  зеркале  по  тону  одвону,  что 
оно  есть  отобрахен1е,  не  даетъ  никакого  права  утверждать, 
чтобы  оно  было  о;№инъ  пустынъ,  ничего  ве  значащихъ  мира- 
хенъ,  чтобы  оно  ве  вм^ло  никакого  соотношения  къ  своеку 
предмету  я  ничего  не  выражало  собою  изъ  того,  что  въ  дей- 
ствительности относится  къ  вв^^швинъ  чертамъ  его  существ». 

§  53. 
Учете  дреенихъ  отиевъ  и  учителей  иеркви. 
Въ  первые  три  егька. 
Учен1е  древнихъ  отцевъ  и  учвтелей  о  значенш  свойствъ 
Бох1вхъ  раскрывалось  въ  виду  двухъ  врайннкь  и  ложныхъ 
иа  этоть  преднетъ  во8зр{1Н1й,  съ  одвой  стороны  грубо-антропо- 
иорфическаго,  по  которому  вс^  черты,  заимствуемыя  изъ  м1ра 
совершенно  ц'Ёлвконъ  перевоснлись  ва  Бога,  а  съ  другой,— 
вов8р{|н1я  абстрактно-идеалистическаго,  по  которому  все,  от- 
крываемое о  Себ'6  Богонъ  въ  Н1р§,  безусловно  у  Него  отрица- 
лось, и  понятие  о  Немъ  низводвлось  на  стеиевь  одного  абстракт- 
ваго  представления  о  каконъ  то  безусловно  веопредЪлеввомъ 
а  безвачествевномъ  существе.  Чтобы  ве  допустить  войти  въ 
представлен1е  о  ЪотЬ  грубому  антропоморфизму,  который  ва 
Бога  переноситъ  всец'Ёло  формы  ковечнаго,  они  выходягь  изъ 
той  точки  8р'Ьн1я  на  Бога  и  ыхръ,  что  Богъ,  какъ  Творецъ 
м1ра,  не  есть  что  либо  изъ  того,  что  есть  въ  м1р*, — Его  творе- 
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тя  конечвоыъ  в  ограниченнонъ,  а  что  Овъ,  будучи  безконеч- 
нымъ,  превыше  всего  находящагоса  въ  ы\р%  ве  всключаа  и 
того,  что  считается  8д1Ьсь  сравиительно  самынъ  дучшвнъ  и 
соБершенн^кйщннъ,  и  что,  позтону,  нечего  в'Ьтъ  въ  Ы1р11  та- 
кого, что  могло  бы  быть  всец{и10  перевесево  аа  саное  су- 
щество Боа[1е  и  быть  признано  собственвыжъ  н  д^Ьйствитель- 
нынъ  его  вырахен1ем'ь  и  опредЪлеваенъ.  Отсюда  хе  при- 
ходятъ  къ  сл^Ьдующаго  рода  выводанъ  отвосительво  врнпв- 
сываемыхъ  Богу  по  сравневио  Его  съ  и1роиъ  свойствъ,  что 
зти  свойства  ве  суть  собствевво  свойства  существа  Бог1я,  а 
только  ваиненовашя  Его  д^лъ  н  благод1|Яв1й,  что  овв  обо- 
зиачаютъ  в  опред1идютъ  собою  ве  саное  существо  Бох1е,  а 
только  развил  отношения  Его  къ  шру  и  что  ваконецъ,  по- 
этому, вЪтъ  ни  одного  и»ъ  свойствъ  вли  вневъ,  которое  бы 
могло  съ  точвост1ю  и  положвтельвост1ю  выразить  собою  и 
опред'Ьлить  самое  существо  Бох1е,  о  которомъ  скорее  можно 
утверждать  по  сраввен1Ю  съ  н1ромъ,  что  оно  ве  есть,  ч^1нъ 
то,  что  и  вакъ  есть.  Но  съ  другой  стороны,  чтобы  спасти 
идею  истиннаго  и  живаго  Бога  отъ  улетучентя  въ  абстракт- 
вое  представлен1е  чего  то  безконечво  неопредЁлепнаго  и  без- 
качествевнаго,  они  становятся  на  другую  точку  зр^Бв^я,  а 
именво  на  ту,  что  111ръ,  хотя  есть  творев|е  Бох|е,  но  потому 
самому,  что  овъ  есть  творение,  служить,  хотя  тусклымъ  и 
слабымъ,  гЬмъ  не  мёв1е  д'Ьйствительнымъ  отображен1енъ  су- 
щества Бож1а,  по  которому  сн'Ёло  и  безъ  опасев1я  какой  либо 
ошибки  и  обмана,  можно  в  должво  заключать  о  д11йствитель- 
нонъ  велвчш  и  ра8вообра81и  совершевствъ  Бож1ихъ,  а  отсюда 
прнходагь  въ  тому  выводу  относительно  првписываемцхъ  Богу 
на  основан1и  М1ра  свойствъ,  что  эти  свойства,  хота  обозва- 
чаюгь  собою  собствевво  разный  отвошен1я  Бож1и  къ  111ру,  а 
не  саное  существо  Его,  но  т']^мъ  ве  нен'Ёе  ови  необходимо 
предполагаютъ  для  себя  дЬйствительное  освовав1е  въ  самомъ 
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С7ществ11,.и  зд'Ьсь  одв  не  нш1Н0  и  обнав^иво  прбдполагиотся, 
а  действительно  и  положительно  суще4;твуютъ,  только,  ко- 
нечно, не  въ  тонг  ограввчевномъ  н  отображеянонъ  вид'6,  въ 
какомъ  являются  в'1.  1Т1р11'  о  познаются  людьми,  а  въ  вид-Ь 
первообразвонъ  и  достойномъ  безховечнаго  существа  Бож!я. 
Нельая,  впроченъ,  при  этонъ  не  заметить,  что  древв1е  учители, 
усиливаясь  вытеснить  изъ  чиствго  понят1я  о  Бог^:  совершенно 
чуждой  еиу  грубый  антропонорфивнъ,  иногда  такъ  сильно 
выражались,  что  иожно  бк  подумать,  будто  они  желаютъ 
ограничить  понят1е  о  Бог^  одннмъ  отрицате.1ьнымъ  элежеи- 
тоиъ,  исключивши  ааъ  него  все  аналогическое  в  положитель- 
ное, добываемое  изънаблюдевШ  надъ  совершенствами  Божшни, 
явленными  въ  конечнохъ  Н1р'11.  Но  не  нужно  забывать,  что 
при  этомъ  ими  имелось  въ  виду  одно, — показать  тольЕО  то, 
что  никакое  изъ  совершеяствъ  или  свойстпъ  Божшхъ,  какими 
«ни  являются  И  усматриваются  въ  м1р%,  не  выражает^  собою 
самаго  существа  Бож1я,  в  потому  цЪликомъ  и  въ  собствен- 
вонъ  смысл{1  не  можетъ  быть  нашею  мыслш  перенесено  на 
него  безъ  унижен1я  въ  нёмъ  достоинства  того,  что  превыше 
всего.  Что  же  касается  того,  сущеетвуютъ  ли  действительно 
въ  БогЪ  свойства  и  въ  видЪ  несказанно  высшемъ  и  совершен- 
нейшенъ,  чЪмъ  какими  они  усматриваются  въ  М1р11,  то  это 
для  нихъ  представлялось  д^лонъ  совершенно  рЪшенйымъ  и 
иесомн'Ьввымъ,  почему  они,  отрицая  у  Бога  свойства,  »аин- 
ствовавныя  отъ  м!ра  и  понинаемыя  антропоморфичесви,  въ 
тоже  время  приписывали  Ему  свойства,  представляемый  въ 
безвонечномъ  виде,  неизреченную  напр.  премудрость,  бла- 
гость, могущество,  и  т.  п.  Подобное  же  сл^дуеть  заметить  и 
относительно  т^хъ  изъ  древнвхъ  учителей,  которые,  усиливаясь 
удержать  живое  пойят1е  о  Бог*  отъ  обращения  его  въ  пустую 
абстракцЁю,  иногда  такъ  р^зко  выражались  о  свойствахъ  Бох1- 
вхъ,  что  можно  бы  подумать,  будто  они  готовы  приписывать 
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Богу  свойства  въ  тоуъ  ихъ  собствеянон>  и  Еонечнонъ  ввд'6, 
в»  Е&коцъ  усштррваютса  въ  ш^%,  Еаковь^,  напр.  равнаго  рода 
&ффеБты,  гн1|въ,  негодовааае,  своего  рода  фигурвость  или  тЪ- 
десность,  и  т.  п.  Но  они  д'блали  это  съ  тою  единственно 
цФлю,  чтобы  0|ффвдать  дйбствнтельное  звачен1е  првпнснвае- 
ыыхъ  Богу  со  ЕГО:  сравнен!»  съ  ]11ронъ  св(Лствъ,  вовсе  не 
исключая  при  ,»тонъ  того,  чтобы  .эти  свойства  мыслились  въ 
БогЬ  въ  своенъ  особенн'Ьйшенъ  и  совершенн'Ьйшенъ  вид!, 
почему  этого  рода  дисатели  должны  быть  строго  отличаены 
отъ  осухдерныхъ  церкоыю  антродонорфастовъ. 

Имйя  въ  виду  вшпесказанное,  теперь  приступинъ  къ 
обвору  санаго  учен1я  древнихъ  отцевъ  а  учнт^ей  о  звачеп1н 
свойствъ  Бох1вхъ,  свыслъ  котораго  и  духъ  будутъ  виднее  в 
ося»ательн1Ье  прв  его  излохен1и. 

Рядъ  древнихъ  учителей,  ^н'ёвшихъ  своею  аадачею 
сколько  ножво  бол'Ёе  очвстить  представлен1е  о  БогЁ  в  Его 
св<^ствахъ  отъ.  грубаго  аатронохорфнзна,  возросшего  на 
почв!  древняго  язычества  и  исвахеннаго  1удеЙства,  начи- 
ваетъ  собою  св.  1устит.  Возставая  противъ  чувствеяно- 
пдастнчесБвхъ  првдставлев1й  о  Бохеств'Ё,  по  которымъ  ово 
было  заключаемо  въ  разнообразвыя  конечныя  м1ровыя  формы 
и  жианенвыя  явлен1я,  «тохдествляемыя  съ  Его  существомъ 
оиъ  первый  съ  особенною  силою  выставлаетъ  на  видъ  то,  что 
Божество  превыше  всего  сущаго  в  что, .  воэтому,  оно  не  за- 
ыючаетъ  въ  себ'Ё  ничего  взъ  того,  что  прввадлежитъ  вовеч- 
иымъ  существамъ,  а  равно  не  имЪетъ  ни  одного  взъ  т%хъ 
свойствъ,  который  с^'и^ественво  связаны  съ  ихъ  огранвчеявою 
природою,  составляя  собою  пределы  в  харавтеристичесв1я 
черты  ихъ  вовечваго  быт1а.  Но,  вытесняя  такимъ  обра»оиъ 
И8ъ  11редставлен1я  о  Божеств'Ё  вс^  свойства  конечныя,  1устввъ, 
какъ  сейчасъ  уввдимъ,  вовсе  не  счятаетъ  Его  существомъ, 
ае  заключающймъ  въ  себ'Ё  ничего  похожаго  на  свойства  вли 
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качества,    а  вапротивъ  представляетъ    Кго  полнынъ  саныхг 

существеан^йшяхъ  я  дЪйстввтельв^йшихъ  качествъ,  но  только 
не  въ  конечнонъ  нхъ,  а  безконечпоыъ  вид%.  „Никто  не  ста- 
нетъ',  говорить  оиъ,  '„прилагать  неизречевнону  Богу  иия. 
Л  еслпбы  кто  осн^Ьлился  утверждать,  что  Онъ  вн^Ёетъ  его, 
тотъ  покавалъ  бм  величавшее  бе8у1|!е  ').  Отцу  всего,  нерох- 
дениому  в^тъ  собственнаго  (вгга*)  инени....  Чфо  яе  касается 
до  сяовъ:  Отецъ,  Богь,  Творецъ,  Господь  и  Владыка,  то  это — 
не  имена,  а  назван1а,  взятия  ввъ  блвгод^яв1Й  и  лЬлъ  Его"  *). 
Моясно  аодуыать,  что  1устинъ  8Д'1|сь  решительно  отрицаегь 
всякое  значен1е  припнсываеннх'ь  Богу  ииенъ  и  своВствъ  въ 
опред^леши  Его  существа.  И  это  гбмъ  бол'Ье  должно  пока- 
заться вброятеыиъ,  что  по  его  слованъ  „въ  Богб  н11тъ  ни 
цв^та,  ни  форыы,  ни  велвчины,  ни  другого  чего  либо  видв- 
маго  глазомъ')'.  Но  онъ  самъ  себя  объясняетъ,  ясно  показы- 
вая, что  говорить  не  о  совершенной  ничтожности,  а  только  о 
недостаточностя  всякаго  рода  И8в1|ствыхъ  икенъ  для  того, 
чтобы  обозначить  собою  въ  точности  самое  существо  Бож1е, 
такь  какъ  всЪ  они  берутся  изъ  свойствъ  конечныхъ  существъ 
и  потоку  не  ногутъ  быть  кь  вену  въ  собственнокъ  снысл^! 
прилагаемы.  Даже  и  тавш  имена,  какъ  Отецъ,  Богъ,  Творець, 
Господь  и  Владыка,  не  суть  имена*  Бож1н,  то  есть  так!я,  ко  • 
торыя  могли  бы  определять  и  обозначать  самое  существо, 
потому  что  они  въ  собствёнвомъ  смысле  обозначаютъ  собою 
только  д'1|ян!я  и  д1|ла  Бояе1и,  а  не  Его  существо.  Но,  оставляя 
за  посл^двяго  рода  наименован!ями  то  зиачен1е,  что  они  об- 
озиачаютъ  собою  благод^атя  и  д^ла  Бож1и,  онъ  уже  этимъ 
сахынъ  не  исключаетъ  того,  чтобы  они  выражали  собою  и 
в^что  относящееся    кь  свойствамъ    самаго   существа  Бох!я. 

■)  АртЬ^.  1-  о.  в1. 

■)  Л|Н>1|>в.  3.  а.  е. 

')  Р1а1ов.  сит  ТпрЬ.  о.  4. 
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Утверждая  же,  что  въ  БоНЬ  нФтъ  ни  цв^та,  ни  формы,  на 
ве1вчинн,  ни  другого  чего  видимаго  глазоыъ,  онъдтвнъясво 
отряцаетъ  въ  Бог(  только  такого  рода  черты,  вфторыя  свой- 
ственен однвмъ  ковечвыиъ  сущестааыъ,  но  вовсе  не  исклю- 
яаегь  существоваша  въ  Бог^  свойствъ,  првличныхъ  Его  без- 
коиечноиу  существу.  Потону  то  зд1|сь  же  онъ  говорнтъ  о 
БогЬ,  что  Онъ  „есть  существо  истинно  сущее,  единое  пре- 
красное и  благое,  вневапно  проявляющееся  въ  благородныхъ 
душахъ,  по  причин*  ихъ  сродства  и  желашя  внд*ть  Его'  •). 
Не  есть  Онъ,  следовательно,  Санъ  въ  Себ*  какое  лвбо  со- 
вершенно неопред'кленное  и  безкачественвое  быт1е,  а  есть 
существо  полное  саныхъ  д^йствительневшвхъ  и  высочайшихъ 
сравнительно  съ  зан'Ёчаеныни  въ  Н1р11  вачествъ  и  при  тонъ 
существо,  вк^Ьющее  въ  Себ'Ё  нЪчто  авалогическое  и  родствев- 
ное  съ  духоыъ  че.юв'Ьческимъ. 

Подобное  же  представленЕе  о  зваченш  свойствъ  БожЕихъ 
и  св.  Веофила  антгохЫскаго.  Онъ  возвышаетъ  ихъ  надъ  всЬмъ 
Еонечаыыъ  в  ограяиченнимъ  и  потону  ставитъ  выше  нашего 
ясваго  и  точнаго  разун{1В1я,  но  действительное  существоваше 
ихъ  въ  Богб  поставляетъ  выше  всакаго  соин^шя.  „Могуще- 
ство Бож^е",  говорить  онъ,  ^яеизм^римо,  мудрость  неизсл-Ь- 
днна,  благость  неподражаема"  ').  Могущество,  следовательно, 
мудрость  и  благость,  хотя  он*  вевзмерины,  т^хъ  не  мен^е 
несоиневно  существуютъ  въ  Бог*  и  въ  этомъ  мы  убеждаемся 
чрезъ  разснатриван1е  д^лъ  Бож1вхъ,  взъ  которыхъ  познается 
и  уравуневается  Его  велич1е  '). 

МинуиЫ  Феликсъ,  подобно  Густину,  отрицаетъ  умест- 
ность и  значимость  разныхъ  именъ  въ  онределеши  существа 
Бож1а,  но  опять  делаетт  это    не  потону,'  чтобы  призвавалъ 

•)  1Ь|Дет. 

>)  ла  Аи(о1;с.  НЪ.  1.  а  3. 

*)  1Ы|1.  л.  4. 
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Бога  безЕачественныкъ  существонъ,  а  въ  виду  только  опасе- 
в1В  перенести  чрезъ  это  на  существо  Боше  что  пбо  недо- 
стойное егОд  конечное  в  ограниченное.  ^Не  ищи',  говврщтъ 
овъ,  .другаго  имени  для  Бога, — БогъБнуиня.  Тогда  нужны 
слова,  когда  надобно  иногнхъ  боговъ  разграничить  отл11.1ь- 
вынн  для  кахдаго  изъ  нихъ  собствеяныне  вхеванв.  А  для 
Бога  единаго  иня  Богъ  выражаетъ  все.  Если  а  назову  Его 
Отцемъ,  ты  будешь  представлять  Ел-о  зенныкъ,  если  назову 
царенъ,  ты  вообразишь  Его  плотсвикъ,  если  назову  госнодв- 
нонъ,  ты ,  будешь  думать  о  Ненъ,  какъ  о  смертнонъ.  Цо  от- 
киць  Бъ  сторону  вс^  11рибавлен1я  иненъ  и  увидишь  Его 
славу" ').  А  что  Минущй  мыслнлъ  въ  БогЁ  д'Ьйстватедьное 
быт1е  нриовсываемыхъ  Ему  по  сравнев1ю  съ  н1ронъ,  но  от- 
р'Ёгаенвыхъ  отъ  всякой  конечности,  вачествъ,  это  видно  ияъ 
того,  что  отъ  лица  всбдъ  хрвст1анъ  вазываетъ  Его  ^Умомъ, 
Разумонъ  и  Духомъ"'). 

Клименмъ  александр'гйскш  едва  ли  не  бол'Ье,  ч^Ьнъ  кто 
.1ибо  нзъ  древБихъ  учителей  заботился  о  тонъ,  чтобы  очистить 
дредставлен1е  о  Бог^  отъ  всякаго  рода  антропоморфиза,  такъ 
что  овъ  очень  не  далскъ  быль  отъ  крайности  исключить  ваъ 
П0НЯТ1Я  о  Бог'Ё  все  аналогическое  и  положительное,  добывае- 
мое нами  ИЗ!  н1ра  по  сраввев1ю  съ  ннмъ  Бога,  и  ограни- 
.чвться  въ  представлен!»  о  Бог'!  однииъ  отрицая1енъ  того, 
что  Овъ  ве  есть.    „Богъ",  по  Клименту,  „ве  есть    вя  родъ, 

ИИ  разность  (!Д.1^тв  С11Х<рора),  НИ  ВВДЪ,  НИ  неделимое  (1»^Т1  пто)»»), 

ни  ЧИСЛО,  а  также  ни  что  либо  случайное,  и.ш  такое,  съ  чЪмъ 

что   либо   случалось   (аХлй  Ц11«  90)1.^-г)хо;  т[,  ((т^ое  ф  ои|1^1|х6т1). 

Несправедливо  бы  было  также — назвать  Его  ц^лымъ...,  равно 


*).исиг.  п.  18.  Ъ\  подобюшг  синел*  в«  послЪястп!  Арвой!  «мкая 
г.икно  ■сN>р]^ж*^с^  дропп  кла»  пфянтокъ  п  опред^лв!!»  имредв'ммп 
|Ш1ых«  яаш1й1В  С1цести  Б  л  и. 

')  1ЬМ.  о.  I». 
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шкъ  нельзя  сказать,  чтобы  били  въ  Нет  вав1я  либо  части, 
потоиу  что  единое  не  подлежнтъ  д%лен1Ю....  Не  допускаетъ 
Онъ  также  нкшсогО'  831|1|ре1пя,  не  ин^Ьетъ  конца,  чуждъ 
всякой  образности  (ао]('))|1лт1(лоу),  и  потону  н  не  иожетъ  быть 
нненуеиъ"  *).  Необходико,  поэтому,  чтобы  вогвыситься  до  яад- 
1ежащаго  понят1Я  о  БогЁ,  совершенно  отр1Ьшнть  свою  ннсль 
огь  всякаго  рода  фориъ  быт1я,  отъ  всЬхъ  свойствъ  чувствен* 
выхъ  и  духовнБПЪ  вещей  в  остановить  ее  на  этоыъ,  отр'Ьшев- 
нохъ  отъ  всего  конечнаго  и  раанообраанаго,  н  заключающемъ 
въ  себ^  высшее  мысленное  единство  представленЁЙ, — тогда 
только  она  познаетъ,  если  не  то,  что  Богъ  есть,  по  крайней 
ч-ЬрЬ  то,  что  Онъ  не  есть*).  Впрочемъ  саыъ  Клинентъ  не  счи- 
талъ  возкожнынъ  для  мысли  удерживаться  на  одиоиъ  этомъ — 
тисто  абстрактнонъ  н  отрицательяомъ  представлен1н  и  почи- 
тялъ  необходвнынъ  для  ней  им'Ёть  своего  рода  точку  опоры 
въ  ы\ук,  хакъ  ТБорев1И  Бож1емъ,  чтобы  не  сбиваться  съ  пути 
въ  свонхъ  стренленЁяхъ  к'>-  повинан1ю  и  опред11лен]ю  суще- 
ства Бох1я.  Потоиу  то  онъ,  хотя  ориписываеныя  Богу  по 
Кго  сравиеню  съ  м1ро11Ъ  свойства  и  имена  счвтаетъ  несоб- 
ственными, то  есть,  не  заихствовавиыив  отъ  сакаго  существа 
Ьож!я,  тЬнъ  ве  нен^  врвзнаетъ  ихъ  весьма  важными  и  за 
ведостаткомъ  другихъ  лучшихъ  даже  необходимыми  въ  д'&л^Ь 
Бфгоооанатя.  „1\слш  мы  когда  лвбо",  говорнтъ  овъ,  „првла- 
саеш  къ  Богу  несобственныя  имена,  вазывая  Его  едвнымъ, 
или  благимъ,  или  умонъ,  язя  саносущимъ,  или  Отцен'ь,  или 
Богонъ,  или  Творцемъ,  или  Госяодохъ,  то  ны  не  думаемъ 
этимъ  выразить  Его  собствеввое  имя,  а  пользуемся  за  недо- 
ст&твонъ  имени  истивваго  этвки  прекрасными  яненамя  съ 
гЬмъ,  чтобы  мысль  нанп.  находила  въ  вихъ  опору  и  не  блуж- 

')  Ыпт   НЬ.  V.  с.  1*.  Ра(г.  (вп.  смпр1.  вгмс.  Т.  IX,  еЫ.  131. 

')  Шгош.  1|Ъ.  Г.  с   II.  1Ыа.  со1.  108  «1  109.. 

логидтач.  вогосдоиж.  т.  11-Я.  3 
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дала  въ  искан1и  иненъ  другихъ ').  Но  пало  того,  что  Кш- 
нентъ  га  ннеаани,  прописываеиыми  Богу,  оставлаетъ  ихъзва' 
чен1е  ао  отвошеа!»  къ  позвающену  духу,  ни^ющену  нужду 
успоковться  на  чеиъ  лвбо  оаред^Ьлевнонъ  н  вав^стномъ  въ 
свонхъ  аовытвахъ  определить  Бога, — овъ  еще  предоставллетъ 
инъ  н11которую  долю  значен1я  в  въ  отиошен1и  къ  обовначешю 
н  опред'1>лен1ю  санаго  существа  Бож1я.  По  его  слованъ,  \,каж- 
дое  изъ  иненъ,  взятое  порознь,  не  обохначаетъ  Бога,  во  всЬ 
взятыя  ви^стЬ,  они  вырахаютъ  силу  Вседержвтелд"  (|угпх1ка 
т'чс  «-^  Па*«храторо;  Ь'М)иич)  *>.  Къ  ЭТОМу  нужнО  ПрИСОВОКу- 
пить  еще  ту  особенность  въ  80ззрен1и  Блвнентовокъ  на  Бога, 
по  которой  у  него,  тогда  вакъ  Отецъ  представляется  непозна- 
ваенынъ  в  неопред'Ьляеиынъ,    Сынъ — Бож1я   пренудрость  в 

ИСТВНа — является     ОТКрЫТЫЫЪ    и    ДОСТуПНЫВЪ     для    П03НЯН1Я    и 

оиред'Ёлев!Я  Своихъ  совершенствъ,  которая  существуютъ  въ 
Ыеыъ  въ  Евд^  безковечномъ,  и  въ  познав1ю  которыхъ  нв 
приходимъ  чрезъ  разсиотр'Ьше  и  познан1е  нхъ  слабыхъ  отве- 
чатковъ  въ  ковечнонъ  м^рЬ^). 

Воз8р'Ън1е  Клйментово,  но  которому  представлялось,  что 
н'Ьтъ  въ  нЁр^  ничего  такого,  чтб  въ  собственнонъ  смаел^ 
ногло  бы  прилагаться  къ  Богу  и  обозначать  самое  существо 
Его,  разд'блялъ  и  Ори1еня.  Т'Ьиъ  не  ненфе  овъ  гораздо  бол'1е, 
чЪмъ  его  учитель,  нредоставлллъ  зяачен1я  аналогическому  вли 
положительному  заимствуемому  изъ  н1ра  элементу,  въ  д^л^ 
определен!»  свойствъ  существа  Бох1я,  в  гораздо  ясв^е  его 
училъ  объ  этоиъ  предмете.  По  его  нредставлен1ю,  свойства, 
отпечатлеваеныя  Богоиъ  въ  М1'ре  в  пршпнсываемыя  Ему,  по 
сравнен1ю  Его  съ  и1ронъ,  вовечно — не  то,  что  свойства  са- 
маго  существа  Бож1я,  но  м«жду  одамнн  и  другими  такое  от- 

■)  »[лт.  11Ь.  г.  с.  11.  1Ы.  са1.  131. 

■|  1Ы<1в1п. 

•)  Ыгош.  1|Ь.  [V,  с  Я.  1Ьн|-  с<|1.  13в&. 
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нцше111е,  какое  существуетъ  некду  искрою  св^та  или  св'Бтонь 
св'Ёчи  и  св^тоиъ  солнца  несравненно  ихъ  превосходн'Ёйтниъ 
и  возвышеин^йшимъ').  Первый  свойства,  сл1(довательно,  не 
только  не  стоять  въ  противор-Ьч!!!  съ  последними,  но  нахо- 
дятся съ  нмыи  даже  въ  н^которонъ  д'Ьйствительномъ  соотвёт- 
СТВ1И,  такъ  что  по  однинъ  ножво  умозаключать  и  судить  о 
другихъ,  представляя  посл'Ёдн1я  по  сравнен1ю  съ  первыми  въ 
возвышеннЪЙшемъ  и  превосходв^Йшемъ  вид11.  Въ  частности 
же,  оспаривая  то  положен1е  Целься,  что  въ  Бог4  н-Ьтъ  ни- 
чего изъ  того,  что  мы  познаемъ,  прямо  утверждаетъ,  что  мно- 
гое изъ  того,  чтб  мы  позиаемъ,  если  оно  понимается  универ- 
сально (мЫ,)лч)у  есть  въ  Бог'Ё,  каковы,  напр.  лоброд11тель,  бла- 
лество  и  божественность  ^).  Основан[е  же  для  этого  онъ  по^ 
лагаетъ  между  прочимъ  въ  тонъ,  „что  есть  н^воторое  срод- 
ство между  разумомъ  и  Богомъ,  Котораго  мысленнымъ  от- 
ображен1емъ  сдужитъ  разумъ,  всл4дств1е  чего  н  можетъ  разу- 
меть н'Ьчто  о  природе  Божества,  особенно  если  онъ  будетъ 
очйщенн'Ёе  и  отрЬшенн^^  отъ  т11лесной  матер)и'''). 

Можно  зам'Ьтить,  что  даже  Авторъ  Не  Ашпи  поттгЬиз, 
такъ  сильно  настяивающ1Й  ва  отрицательной  форм'6  предстаа- 
лен1я  о  Бо1"Ь,  какъ  бол^е  всего  приличной  для  Него,  кажется, 
болЪе  заботился  о  тонъ,  ^тобы  не  внести  въ  это  представле- 
н1е  чего  либо  изъ  М1ра  въ-  собственномъ  его  вид{1,  ч'Ьмъ  о 
томъ,  чтобы  совершевно  исключить  изъ  него  всяк1й  аналогиче- 
СК1Й  элементъ,  получаемый  изъ  М1ра.  Если  напр.  нер^^дко 
онъ  говорить  о .  Бог-Ё  (11е  (11У1п.  потЁт'Ьи»),  что  Онъ  есть 
т»  [1-Г1  о* — не  существующее  или  небыт1е,  то  этимъ  вовсе  ве 
думаетъ  сказать  того,  чтобы  Богъ  на  самомъ  д'Ьл'Ь  былъ  не 
существующимъ,    иди  же  представлядъ   собою  что  либо  вро- 


■)  ])е  рг111С1р.  1.1Ь.   1.  е.  1.  а   В. 

*1  Свв(г.  С*!*  иь.  VI.  п.  63, 

■)  0«  1тшар  1.Ъ.  1.  с.  1.  о.  7.  Р»(г  сап.  сопр1.  в^а^с.  Т-  XI.  со!.  1>ч. 
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ТВВ0П0Л0ЖН06  бит1Ю,  а  хочетъ  только  выразительнее  пошшать 
то,  что  Богъ  превыше  всего  и  что  во  всенг  существующехъ 
н^тъ  ничего  такого,  чтб  могло  бы  быть  совершенно  похохвмъ 
ва  Него  и  быть  вполн'1  къ  Нену  придохимо.  Тавъ,  оо  ею- 
вавъ  его  „о  Бокеств^  прилично  утверждать  все,  чтб  есть  въ 
существующенъ  (беоу  (л  аип)»  ха1  лаз«у  тшу  бутшу  хзта^ом»  &мп), 
чЬчъ  и  обозначается  ово  какъ  причина  своннъ  прон8веден!ежЪг 
во  вм^^ст'б  съ  этинъ  нужно  все  утверхдаеыое  о  Бог^  под- 
вергнуть и  отрицав1Ю,  такъ  какъ  Онъ  есть  существо  превыс- 
шеее  всего  существующаго"  *).  Или,  если  онъ  выражается  о 
Бог^,  -что  Онъ  „не  есть  ни  душа,  ни  лухъ,  пе  ин11етъ  вя 
воображен1я,  пи  ума...  яе  есть  слово,  или  разу11'Ьв1е,  влн 
жизнь...  не  есть  ни  зиан1е,  ни  истина,  ни  премудрость  нв 
благость",  и  т.  п.  ^),  то  опять  этинъ  хочетъ  сказать  не  то^ 
чтобы  Богъ  не  былъ  духонъ  и  не  обладалъ  ннкакини  уиствен- 
ныни  и  вравствевныни  свойствами,  похожими  на  т-6,  каквня 
об.1адаетъ  лухъ  конечный,  но,  какъ  Сахъ  Себя  объяснаеть^ 
хочетъ  показать  только  то,  что  Онъ  не  есть  такой  духъ,  ка- 
кой ыы  привык.1и  понимать  3).  Потому  то  онъ  вм'ЬсгЬ  съ  от- 
рицан!еыъ  повидиноыу  въ  Бог^  сознательности  и  разумности,, 
пряно  и  решительно  утверждаетъ,  что  Вина  вс^хъ  вещейг 
превысшая  всего,  не  лишена  ни  сущности,  ни  жизни,  ни 
слова,  ни  разума  *),  во  Ёя  мудрость  пресущественна,  равунъ 
■  неизъяснимъ  и  слово  неизреченно^). 

Между  тймъ  какъ  одни  изъ  д'реввихъ  учителей  и  цер- 
ховныхъ  писателей  такъ  много  занимались  т^мъ,  чтобы  прн-^ 
пйсываеныя  Богу  свойства,  сколько  можно,  бол^е  утончить  и 
возвысить  надъ  вс^мъ    конечнымъ  и  огравиченвынъ,  и  мал» 

М  Ое  шуа).  (Ьео1.  с.  1.  §  2. 

■)  1ЬИ.  с.  V. 

')  ХШгш. 

')  1Ш.  с.  IV. 

",  Ве  Й1тт.  попип.  г.  1.  6  1.  ■        "     ■ 
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заботились  о  тоиъ,  ч1'обы  закрепить  за  никя  нхъ  д'ЬВстви- 
тельвое  значе111е,  чтб  казалось  для  нихъ  веоспоринымъ;  дру- 
пе  находили  н;хны11ъ  обратить  свое  особенное  вни1|ав1е'  н 
на  эту  последнюю  сторону  въ  вопрос1|  о  свойствахъ  Бож!ихЪ; 
не  теряя  при  этомъ  изъ  видт  того,  что,  утверждая  за  ними 
Л^Яствительяое  значев1е,  необходимо  въ  тоже  время  понимать 
ихъ  въ  сннсл'6  Богоприличномъ  и  чуждомъ  Антропоморфизма. 
Впроченъ  относительно  Н'Бкоторыхъ.  саныхъ  древнихъ 
щерковныхъ  писателей,  а  именно,  Мелитона  сардНтаю  и 
Терпул.тна,  а  также  н^кколько  позднее  ихъ  жпвшаго^ак- 
«тмн^д'нуЖноз&Ы'Ётвть,  что  изги  повидпмону  совершенно  по- 
теряно было  изъ  виду  при  опред^леши  свойствъ  Бож1ихъ  это 
последнее  требован1е,  тавъ  какъ  они  не  только  допускали  въ 
БогЬ  разныя  психическ1я  состоян1я,  соотв11тствующ1я  душев- 
нынъ  аффектаыъ,  напр.  ги^въ,  негодован1е,  ищен1е,  но  и  при> 
онсывали  Ему  своего  р|>да  тЬло  и  фигуру  съ  своего  рода 
«рганами  и  членами.  Но,  не  смотря  на  все  это,  мы  не  им'Ё- 
емъ  основашя  и  права  см^гшивать  ихъ  съ  антропоморфистани. 
Судя  по  заглавш  сочинен1я  Мелвтонова:  гл^к  ёх91Ц[1ато.1  всчо, 
а  также  отзывамъ  о  немъ  Оригена ')  и  Евсев1я*),  должно  съ 
несонн11вност1ю  полагать,  что  онъ  действительно  прннисывалъ 
Богу  т^1лесность,'нО  въ  каконъ  собственно  смисл1^  пониналъ 
«е,  объ  этомъ  ничего  вполв'Ё  в^рваго  н  точнаго  нельзя  ска- 
зать, всл'Ьдств1е  утраты  самаго  его  сочинен1я  о  телесности 
Бога.  Но,  принимая  во  внимание  то  васокое  уважен1е,  кавимъ 
«въ  пользовался  Ьъ  церкви,  можно  думать,  что  онъ  допускалъ 
телесность  Бога  не  въ  ивомъ  смысле,  какъ  и  Тертулл1авъ. 
Что  же  касается  Тертулл|аиа,  то  должно  полагать,-  чго  он%, 
приписывая  Бог)-  тело,  вовсе  не  дума.тъ  этнмъ  подрывать  въ 
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природ1Ь  божественной  духовностя,  прязвакаеиоб  ннъ  въ 
строгомъ  смысл'Ь  сего  слова,  а  д'Ьлалъ  это  потояу  только,  что 
съ  своеВ  (реалвстнчесхой)  точки  зр^н1а  онъ  не  оредставлялъ 
вознокнынъ  иыслить  действительное  быт1е  какого  бы  то  шт 
было  субстанц1альнаго  существа  иначе,  какъ  только  подъ  усло- 
В1е11ъ  опред^ленеой  формы  или  своего  рода  гЁлесноств,  тахъ 
что  все,  чтй  ве  пнЪетъ  этого  свойства,  ае  нохетъ  считаться 
действительно  существующвмъ  и  должно  быть  отнесено  къ 
области  только  воображаенаго  и  призрачнаго  быт]я.  ^Душа", 
говорить  онъ,  яИе  можетъ  существовать  иначе,  какъ  только 
ии'Ья  то,  чрезъ  что  она  могла  бы  существовать.  Если  же  она 
существуетъ,  то  необходимо  должаа  ин^ть  н^что,  чрезъ  что 
можетъ  существовать.  А  если  она  им^егь  это  и^что,  чрезъ 
что  существуетъ,  то  это  п  будетъ  не  что  иное,  какъ  ея  гЬдо. 
Все,  чтд  существуетъ,  есть  своего  рода  т^ло,  н^тъ  ничего 
бе8т4лесйаг6,  разв*  только  то,  что  не  существуетъ*).  Ктоста- 
нетъ  (поэтому)  отрицать,  что  Богъ  есть  т11ло,  хотя  онъ  и 
духъ.  Ибо  духъ  есть  своего  рода  и  въ  своемъ  .вид*  т*ло'  *). 
Не  подлежитъ  также  сомя^нш  и  то,  что  Тертулл1анъ,  прн- 
ппсывая  своего  рода  т11ло  Духу  божественному,  не  смешиваль 
его  но  природе  своей  съ  телами,  съ  какими,  по  его  мн^нго, 
яеразд1>льны  бываютъ  дугой  челов'Ьческ1я,  а  разум'Ьлъ  подъ 
нинъ  особенн^йшее  т11ло,  соотв]Ьтственное  безконечной  и  со- 
вершевнМшеб  субстанцш,  все  равно  какъ,  приписывая  Богу 
разныя  челов'&вообравныя  свойства,  вовсе  не  дуналъ  онъ  отож- 
дествлять ахъ  съ  свойствами  чедов4чесвимя,  а  хот*лъ  пони- 
мать ихъ  въ  высшенъ  а  достойвонъ  высочайшаго  существа 
сиысл1|.  Дредуареждая  то  возражев1е  противъ  припвсывае- 
ныхъ  Богу  какъ  судьи  чувствъ    гв'Ёва,   негодован1я    хщев!». 
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что  будто  <*ы,  усвояя  нхъ  Богу,  аеобходиио  будетъ  усвоить 
Яму  и  все  соединенное  съ  ниын,  конечное  а  несовершенное, 
овъ  вАм^чаеть  следующее:  „весьма  глупы  -  т^,  которые  по 
человеческому  о  божественномг  еудятъ  такъ,  что  если  въ  по- 
врежденномъ  челокбк*  есть  ияв-Ьстнаго  рода  страсти,  то  та- 
ковая же  точно  С0СТ0ЯВ1Я  должны  быть  ныслнмы  въ  Бог%. 
Различая  субстаяц1и  и  отличай  въ  нвхъ  своВственныя  инъ 
чувства,  воторыя,  хотя  на  словахъ  нредставляются  сходными 
во  настолько  различны,  насколько  требуюгъ  этого  субстав- 
щн.  Ибо  мы  читаенъ,  что  есть  и  десница,  и  очи,  и  Воги 
Бох1н,  однакоже  он'Ь  не  когутъ  быть  сравниваемы  съ  чело- 
в^ческвни  потому  только,  что  обобщаются  въ  назвашяхъ. 
Каково  будетъ  ра8лич1е  между  обозва4еяныни  одними  и  гЬмн 
же  вмсувани,  членанн  т^ла  божественнаго  и  челов^чесваго, 
таково  должно  быть  ра8днч1е  и  между  одвонмеалыми  чувствами 
божественнаго  а  человЁческаго  духа,  которые  бренность  ч«- 
лов'Ёческой  субстаац1и  столько  же  д^&лаетъ  бренными  въ  че- 
лов'Ёв'Ё,  сколько  нетл'Ьвность  (1псоггир(1Ь1111а8)  божественной 
субетанц1в  д^лаетъ  ихъ  не  подлежащими  никакой  ш>рч1  (1псо1-- 
п1р(ог108)  въ  Бог'Ё.  Ыаконбцъ  а  сарашиваю,  почему  вы  нахо- 
двте  нужвымъ  првписцвать  Богу  противоположена  вдшеозна- 
ченнымъ  чувства, — кротость,  тер1г6в1е,  милосерд1е  и  сшшЙ 
корень  ихъ, — Лдагость?  ВЁдь  вс&мъ  атимъ  мы  обдадаемъ  не 
совершенно,  потому  что  <Ч1инъ  Богъ  совершевъ" ').  Тоже  са- 
мое нужно  сказать  и  относительно  Лактанщя,  который  воз* 
ставалъ  противъ  нигилистячеева-эпикурейсваго,  подобно  тому| 
вак-ь  Тертулл1аиъ  оротввъ  абсхрактнаго  гвостичесваго  пред- 
ставления о  Бог*,  какъ  дакомъ  то  совершенно  неопредЪлен- 
номъ  и  беавачесхвенномъ  существ!),  не  им'Ьющ^съ  ничего 
обв^о   съ   м1ромъ  и  ничего   не  шающенъ  о  аемъ  и  совер- 
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шенно  ивдвфферентивнъ  къ  судьб!  его.  Протявоиост&вдяя 
этому  абстрактному  в  мертвому  представлению  поядпе  о  Д'&Й- 
ствительвомъ,  жввомъ  а  чувствующенъ  Вот%  овъ,  нодобм 
Тертулл1ану,  не.находвлъ  иначе  вогможвымъ  оправдать  ег^ 
кахъ  только  допустивши  въ  Бог^Ь  не  только  соотв{|тствхю1ЩЯ 
аашинъ  развын  психически  состояв!а  (<1е  1га  Лег),  во  я  Н8- 
вФстнаго  рода  овред11ленную  фигурвость  или  гЪдесность.  Пря 
всемъ  этонъ  однакожъ  оиъ,  в&къ  и  Тертулл1авъ,  былъ  чуждъ 
грубаго  антропоморфявна,  признавая  Бога  въ  собствеовомь 
смысле  беат'Ьлеснымъ  и  невндимымъ  >)• 

8  54. 
Съ  четфертаю  ен.ка  до  Дамаскина. 
Позднее  съ  такого  рода  столь  вкгауклынн  и  хотя  по 
существу  в'Ёрвыми,  тЪнъ  не  мен^е  глншкоаъ  р'Ьзкими  олице- 
творен!ями  свойствг  Бож1их1  ыы  не  встр'Ёчаемся,  не  смотря  на 
то,  тго  въ  церкви  съ  четвертаго  в*ка  не  только  ае  прекра- 
щается, а  скор'Ье  усиливается  борьба  за  действительное  зваче- 
н1е  41рипвсы8аеныхъ  Богу  свойствъ.  Учители  этого  перюда 
находить  вполне  воаыожвнмъ  н  сохраянть  за  ними  совер- 
шенно свободный  отъ  всяаикъ  грубнхъ  отт4нковъ  антропо- 
морфизма сныслъ  и  въ  тоже  время  съ  твердостш  удержать 
за  ними  ихъ  д-Ьйствительность.  Такого  именно,  а  не  ввого 
характера,  кавъ  сейчасъ  увидимъ,  и  было  учете  о  свойствах^ 
Бож1Ихъ  т^хъ  отцевъ  и  учителей  церкви,  которые  были  по- 
став.1ены  въ  необходимость  раскрывать  н  защищать  его  въ 
вяду  лжеучец1я  ар1анъ,  упорно  и  систематически  усиливав- 
шихся совершенно  всколебать  и  виспровергвуть  д'Ьйствитель- 
вую  звачимость  приписываеныхъ  Богу  развнхъ  свойетвъ. 
Ар1ане,  оообевно  же  йном«и,  &ъ  интересахъ  своего  ученая  о 
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Снй^к  Бож1е11Ъ,  Котораго,  на  освовав111  Его'  своВства  рожден- 
иоетя,  пытались  нсв.тючить  изъ  области  верохденяаго  суще- 
««ва  бежеетвеянаго^  а'  также  въ  ивтересахъ,  лежащаго  въ  ос- 
вог1г  8Т0Г0,  своего  рода  дуалиСтяче^каго  возз|к6н1я  ва  Бога, 
хавг  существо  яеепред-бленяое  л  бмка%ственное,  обшшовенно 
еСаллжшсь  на  то,  что  божествениая  сущность  есть  бевусловйая 
иростота,  чуждая  всякой  с^1бжвости,  и  что,  поэтому,  ес.га  что 
кожяо  я  должно  вриппсввать  божествевноку  существу,  то 
равйф  только  одявъ  существеввЕ1§  11ря»вакъ,  а  яхенао,  не- 
рождеаяость  (^^[еV^^^а^«),  что  овИ  самй  н  д*ла1отъ,  усвояя  это 
свойство  существу  Бож1ю;  ва  освован1н  сакаго  ноняпя  о 
вемъ.  Что  же  касается  до  другяхъ  равныхъ  я  кногнхъ  иненъ 
в  свойствъ,  пропвсываеныхъ  Богу,  т6,  поихъ  ин'Ьнш,  они 
соетавляютъ  положительное  прогиворЬч1е  простогЬ  существа 
Бож1л,  а  потону  иэъ  повят1Я  о  венъ  должви  быть  совершевяо 
исключены,  или  же  разсиатриваены,  какъ  пустня,  синонини- 
чесв1я  словам  или  ничего  ве  выражающ1я,  или  же  обовначаю- 
Щ1Я  собою  одно  и  тоже.  Съ  другой  стороны,  чтобы  ниспро- 
вергнуть въ  санонъ  основан1и  8начев{е  приписываемы  хъ  Богу 
своВствъ,  которыя  заимствовались  изъ  Н1ра,  они  делали  су- 
щественное различие  и  старались  провести  иенроходимую  черту 
между  оиоСо  н  Ырума,  т.  е.  между  существонъ  Бол)ЯНъ  въ 
санонъ  сеН  и  тою  стороною  его,  какой  оно  откртваетъ  себя 
8ъ  свонхъ  д^бств1яхъ  ВЪ  М1р11,  Яг  отсюда .  нриходилн '  Бъ  тону 
выводу,  что  свойства  Бож1и,  заинствуеныя  изъ  Н1ра,  суть 
только  свойства  дМств1Й  или  к^лъ  Бож1ихъ  («мр^**»;),  но  ни 
чуть  не  свойства  существа  Бож1я  (оцЫа;),  въ  которону  они 
не  ин^ютъ  яввакого  отношш1Я,  и  ничего  изъ  него  не  вы- 
ражамть.  Чтобы  въ  виду  этнхъ  и  подобаыхъ  возражений  за- 
щитить и  оправдать  церковное  учен1е  о  свойстввхъ  Бож1пхъ^ 
съ  одвой  ч-торовы  требовалось  покавать;  что  то,  чг^  является 
Богонъ  въ  Его  д^йств!мхъ  въ  ж\рЬ  {Ы(,-{»\а),  хотя  далеко  не 
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^;остамает'Ъ  всего  тоге,  чтб  есть  Богъ  по  существу,  1^жг  не 
нен^е  ве  есть  что  либо  совершеиво  отдельное  в  отдв^вое  отъ 
Его  существа  (ой<ло),  а  есть  навротивъ  нЪчто,  сущесхвеаво 
отиосяо^еса  въ  Иену  в  внутревво  еву  ори  надлежащее,  в 
что,  ооатому,  освовывающ1вся  ва  венъ  свойства  Бав1я  не 
представляютъ  собою  одно  тоиикобытш  ткарвое,  стошцеева^ 
существа  Божй,  а  аапротавъ,  еедв  ве  въ  точвокъ  в  совероюп- 
яонъ,  то  т^въ  ве  вев^к  д'Ьйствительвовъ  ввд%,  выраа&ютъ 
собою  в  овред^ляютъ  это  савое  существо.  Съ  дру1чИ1  сторовн, 
оказывалось  ври  атонъ  аужнымъ  раа0шать  естественное  ведо- 
ув^^В1е,  ваввмъ  образовъ  бе»ъ  прот11Вор^Ч]а  вогутъ  быть  прит 
ввсываекы  Богу  отд^ьвыя,  частвчння  в  ра>нообразвыя  свой- 
ства, когда  Оаь  есть  существо  простое,  вогда  въ  Ненъ  не 
только  санн  во  ееб^)  свойства,  во  в  саная  субставц1я  по  от- 
ноп]еа1ю  къ  свойствавъ  не  вогуть  быть  выелины,  вакъ  нФчто 
равлвчвое  меяцу  собою  и  противоположное  другъ  другу?  Илв 
же,  если  оредоолижвть,  что  въ  БоНЬ  существуютъ  свойства 
иначе,  ч'Ьнъ  вакнмн  они  являются  въ  в^р'б  в  ноанаютея  нанв, 
а  иненно,  въ  вид'Ь  совершенв1)Йшаго  единства,  тогда  вакъ  въ 
в1р^Ь  они  представляются  навъ  раздробленно  и  частично,  то 
спрапшвалось,.  ве  должно  ли  бьио  это  пряно  говорвть  вротивъ 
действительной  аоачвмостисвойствъ  Бож1ихъ,  ивв11стныхъ  нанъ 
только  въ  нхъ  поел^З^евъ  видй?  Это  н  была  т^  главныя 
стороны,  еъ  вакнхъ  отцы  церквв  въ  борьбе  съ  ар1ав1Ствонъ 
раскрывйлв  и  утверждали  церковное  учев1е  о  звачвноств 
свойствъ  Бож1ихъ,  взаимно  другъ  друга  уясняя  в  пооолвая. 
Киры.%м  1еруса.шмскш  уже  довольно  ясво  указываеть, 
какъ  иа  то  д^ймвительвое  основав1е,  въ  свлу  вотораго  тгуть 
в  должны  быть  прнввснваеиы  Богу  раэяыя  свойства  дш  овре- 
д^Ьлев1я  Ёгфсущества,  такъ  в  ва  то,  что  такое  усвоение  Богу 
разныхъ  ■  нвогахъ  свойствъ  вовсе  не  нарушаетъ  едвнства  в 
простоты  Его  существа,  въ  вот^южъ  ови  долкви  быть  пред-  - 
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стаоляены  высочайшвхъ  н  совершенв^^шякъ  обрааомъ,  ^еаъ 
вз^ймваго  огравЕчев1а  и  варушев1я  внутреввяго  едадства. 
Изображая  то,  касъ  трудво  для  васъ  скашть  ято  либо  то1вое 
.0  олред']^ленвое  о  Бог'Ё,  овъ  нехду  прочинъ  зан^чаетъ  следую- 
щее: „о  Бог'Ё  мы  сказуенъ  не  все  то,  чтб  долхво  сказать 
(это  Еву  одвову  В'6дом|0),  а  только  то.  что  кожетъ. вместить 
чедов'Ьчесвая  природа  и  иовеств  ваша  немощь"  ').  За'1сь 
Бвриллъ  съ  совершеввою  ясвостио  поаавываетъ  всю  ведоста- 
точность  и  весорази'Ьрвость  съ  существонъ  вредиета  того, 
что  ны  говорвыъ  о  Бог^,  или  прввисываеыъ  Ему,  во  этивъ 
санынъ  овъ  ле  только  ве  огрицаетъ  дФйстввтельваго  звачев!» 
у  того,  чтб  ны,  во  аричяЕ^Ь  слабости  своего  огравиченваго 
уыа^.  врипвсываенъ  Богу,  во  скорее  оодтверждаетъ  его  и 
■укр^алаеть.  Потону  что,  во  его  висли,  ведостаточность  ари- 
висываенаго ,  ваня  Богу  заключается  ве  въ  томъ,.  чтобы  въ 
Нецъ  вовсе  ве  было  того,  чтЬ  ны  Ему  вривисываемъ,  а  въ 
томъ,  что  мы  ве  все  то  высказываемъ  о  Ненъ,  что  должво 
бы  было  сказать.  ВсФ,  сл:&довательво,  припвсываеныя  вами 
Богу  свойства  если  далеко  ве  воолв'Ё  обввмаютъ  собою  Его 
аеобъятвое  существо,  т4ыъ  не  мев4е  они,  такъ  сказать,,  за- 
хватываютъ  собою  а'1что  изъ  вривадлежащаго  ему,  а  то,  что 
ови  выражаютъ  собою,  ин'Ёетъ  для  себя  в'Ёчто  д'Ёйствительвф 
соотв'Ётствеввое  въ  самонъ  существе  Бож1емъ.  Освовав1емъ 
для  такого  воззр^в1я  Кириллова,  кавъ  сейчасъ  взъ  нижо  при- 
водинаго  м'Ёста  увндвнъ,  служитъ.то,  что  овъ  въ  самомъ 
Божеств'Ь'ДОвускаетъ  быт1е  мвогоразличаыхъ  силъ,  которыя, 
обнаруживая  себя  нвогоразлачно,  т'^мъ  самынъ  даютъ  д^йстви- 
тельвое  освовав1е  для  приаасыаан1я  нногоразлнчнихъ  свойствъ 
Богу.  аДля  благочест1Я'',  говорнтъ  овъ,  .достаточро  нанъ 
этого  одного,— звать,  что  есть  Богъ,  Богъ  едивый,  Богъ  сый, 
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И  сый  п11чно,  всегда  Себ1)  Саном;  подобный...,  Богъ  ыного- 
яыенный  и  всемогущ1В,  не  им'ЬющШ  въ  существ  Своемъ  ви- 
чего^разнороднаго.  Ибо  если  вм.енуется  б1аги11ъ,  праведвыш, 
'Вседерхвтеленъ,  Саваоеомъ,  то  не  бываетъ  всл'11дств1е  этого 
разлияенъ  и  внаковъ,  во,  будучв  одввъ  и  тотъ  же,  обвару- 
киваетъ  Овъ  ыногочвслевныа  свлы  Божества,  не  прензбыто- 
чествуя  въ  одяонъ,  не  оскудевая  въ  другонъ,^а  во  всенъ 
пребывая  Самъ  Себ*  подобевъ.  Не  челов*колюб|е11Ъ  Онъ  только 
«еликъ,  а  налъ  премудростью,  но  ин^етъ  раввыви  и  премуд- 
рость и  челов*колюб1е...  Вс*хъ  Онъ  превосходвтъ  благоспю, 
вс'ЬхъОнъ  больше,  всЁхъ  премудрее"*).  Зд^сь  Кириллъ  ясво 
выраасаетъ  не  только  то,  что  въ  Божеств*  есть  многочвслея- 
ныя  силы,  воторыя  чрезъ  свое  обнаружев1е  становятся  бол'1е 
нли  ыен'Ёе  уловимыми  для  вашего  понвмав1я  нхъ  в  обозваче' 
Н1Я  словами,  но  и  то,  что  9ТВ  свлы  в  соедивенаыя  съ  нимв 
свойства  пребываютъ  въ  Божестве»  въ  весравнеяно  превосход- 
а'ЬЙшенъ  и  совершеннМшемъ  вид11,  ч'бнъ  все  что  либо  на 
нихъ  похожее,  гаы']Ьчаемое  наии  въ  ы\р%  и  что,  поэтому,  овв 
пребываютъ  въ  Ног^Ь  безъ  всякаго  взаивнаго  огранвчеи1я  и 
протнвор*Ч1Я  простот*  и  веизм'Ьнности  Его  существа.  Если 
онъ  зд'Ьсь,  зан11тннъ  нивоходоыъ,  пряно  не  высказываетъ  того, 
что  првписываеныхъ  инъ  Божеству  нногочисленныхъ  снлъ  не* 
отдФляетъ  отъ  санаго  существа  Бож1я  и  мпслвтъ  ихъ  въ 
нераздельной  связи  съ  представлен  1емъ  о  ненъ,  то  это  само 
собою  у  него  веобходвмо  предполагалось,  что  очеввдно  изъ 
санаго  состава  и  смысла  приведевнаго  м'Ьста. 

Между  т^нъ  это,  только  предполагающееся  у  Кврилла, 
тождество  въ  БогЬ  существа  и  свойствъ,  св.  Аванааемь  по- 
ставляется на  видное  н'Ьсто  и  становится  у  него  исходною 
точкою  зр'Ьн1я  въ  разсуждешн  о  свойствахъ  Бож!ихъ.  Овъ  съ 
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особенною  силою  (въ  виду  ар1анъ,  иоупотреблявшихъ  отдЪде- 
н1е11ъ  въ  Бог11  существа  отъ  свойствъ)  настяЕваетъ  на  тощь, 
что  въ  Бог^!,  кавъ  существ1|  аростонъ,  субстанц1я  и  ея  свой- 
ства не  составляютъ  чего  либо  отдЪльнаго  другь  огь  друга, 
а  представ.1аютъ  собою  одно  внутреннее  и  неразд11львое  един- 
ство, въ  подтверждеа1е  чего  онъ  ссылается  на  то,  что  если 
священное  Писан1е  усвояетъ  Богу  разныя  наиненовашя,  то 
атимъ  оно  хочетъ  обозначить  не  что  иное,  какъ  саиаго  Богя, 
ила  Его  существо,  н  иы,  произнося  эти  наи11енован1я,  разун!;- 
енъ  ие  что  иное,  какъ  санаго  же  Бога  съ  Его  существонъ'). 
Бели,  цоэтоыу,  Ававас1Й  говоритъ,  „что  Богъ  во  всеиъ~сущ«- 
ствуетъ  по  своей  благости  и  склЬ,  ви^  же  всего  по  Своей 
собственной  природ'Ё'' ''),  то  понятно,  что  этинъ  онъ  вовсе  не 
дуиаетъ  отд'Ёлять  въ  Бог'Ь  Его  природу  отъ  Его  благости  и 
силы,  а  хвчетъ  только  отличать  въ  одионъ  и  тоиъ  же  суще- 
ств'Ь  Бож1енъ  дв1к  стороны:  одну  бол'Ье  внутреннюю,  обнимаю- 
щую собою  то,  что  собственно  составляетъ  личную  пикону  не 
сообщиыую  и  не  открышющуюся  въ  шр{1  лриролу,  а  другую 
ту,  какой  оно,  такъ  сказать,  соприкасается  ■1ру  и  открываетъ 
Себя  зд'Ьсь,  являясь,  какъ  благость  и  сила.  Что  д'Ёйствительно 
такова,  а  не  иная  нысль  у  Аванас1я,  это  подтверждается  т'ёмъ, 
что,  ао  его  словаиъ,  одинъ  н  тотъ  же  Богъ  одинаково  суще- 
ствуётъ,  какъ .  рвЪ  всего,  такъ  и  во  всемъ,  т.  е.  въ  Себй 
Саиомъ  и   въ  Ы1р1,   только  въ  первомъ  случае  существуетъ 

по  Своей  собственной  природе  (ёатЬ  хатй  ^■^V  и^осV  1рио«),  а  во 
ВТррОНЪ   по   своей   благости    и   СИЛЪ  (йи  ляш  щч  ёаитой  а^аЙо- 

щха  кв(  66Vа^мV).  Утверждая  же,  что  Богъ  существуетъ  въ  М1р* 
по  Своей  благости  и  сид'ё,  онъ  этииъ  даетъ  самую  твердую 
почву  для  оправдан1я  действительной  значимости  приписывае- 
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ныхъ  Богу  свойствъ,  на  основаи!!!  отвровев1й  Кго  силы  а 
БСЛИЧ1Я  въ  и1р%.  Съ  его  точен  ърЪн\я,  эти  свойства  не  только 
служатъ  оцред'Ёлен1'яии  однихъ  д^йств]й  Бож1ихъ,  яли  одвихъ 
отношений  Его  къ  1(1рт,  но  они  отчасти  оаред']Ьляюгь  собою 
II  самое  существо  Бож1е,  съ  которынъ  нераздельны  вс^Ё  его 
свойства.  Потому  то  самъ  же  Аванас1й,  приписывая  Богу  со- 
гласно съ  Писашенъ  разиыя  имена  Отца,  Господа,  Творца  и 
т.  п.  прямо  утверждаетъ,  что  они  обовначаютъ  собою  не  только 
то,  чтб,  какъ  свойственное,  принадлежнтъ  Божеству,  а  самое 
Его  существо  (оЬ^лч) '),  хотя  при  этомъ  можно  заметить,  что 
овъ  въ  тоже  время,  согласно  съ  другими  учителями,  утверж- 
даетъ о  Бог§,  „что  нельзя  постичь  того,  что  Онъ  есть,  и 
можно  (только)  сказать,  что  Онъ  не  есть,  ибв  мы  знаемъ,  чю 
Овъ  существуетъ,  не  какъ  челов*къ,  и  что  Ему  неприлично 
прилагать  что  либо  изъ  вещей  сотвореввы^:ъ*^  *).  Но,  поступая 
таквмъ  образомъ,  нельзя  сказать,  чтобы  овъ  поставлялъ  себя 
въ  д11йствительвое  протнвор*Ч1е  съ  самимъ  собою.  Это  кажу- 
щееся противор'Ьч!е  легко  объясняется  т^мъ,  что  АванасЁЙ 
смотр^лъ  на  М1ръ  съ  двухъ  разлнчннхъ  его  сторонъ,  то  раз- 
гнатривалъ  его,  какъ  совокусвость  создавныхъ  и  конечвыхъ 
существъ,  по  услов1Ямъ  своего  быия  совершевяо  отличвыхъ 
отъ  Бога,  какъ  существа  самобытнаго  и  безковечнаго,  то  бралъ 
110  ваимав{е  ту  его  сторону,  съ  какой  овъ  служить  отображе- 
шенъ  совертевствъ,  по  своей  благости  и  сил^  существующаго 
въ  немъ.  Бога.  Въ  первомъ  случае,  съ  его  точки  зрЬтя,  само 
собою  понятно,  ничего  нельзя  отыскать  ьъ  м1р1),  что  можно 
бы  было  приписать  Богу  безъ  противор11Ч1я  Его  безконечной 
природ*,  а  потому  остается  зд4сь  только  одно— все  конечное 
отрицать   у  Него,   чтобы   этимъ  путемъ  возвыситься  до  того 
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110НЯТ1Я  О  Ненъ,  что.  Онъ  не  есть.  Въ  другонъ  же  случае, 
уснатржваеное  въ  111р^  можно  прилагать  къ  Богу  безъ  протв- 
иор^ч^а  Его  безконечности,  потешу  что  все  9то  ееть  не  что 
иное,  какъ  отображение  самаго  же  безконечнаго  существа  Бо- 
Ж1Я.  Не  □ротивор'Ёчилъ  также  онъ  н  тЬнъ  ввъ  древяяхъ  учи* 
телей,  которое  утверждали,  что  ннеяа  Бож1а  обозначаютъ 
собою  одна  благод11Дв1я  Божш,  хежду  т^нъ  какъ,  лп  его 
вредставлелю,  они  ивобрахали  собою  саное  существо  Бож1е: 
Съ  его  точки  8р^Ьн^я,  кавъ  ыы  уже  вяд'бли,  чтб  вырахаетъ 
отоошеше  Бога  къ  Н]ру, — Его  благость  и  силу,  то  обозна- 
чаетъ  въ  тоже  время  и  самое  существо  Его. 

Но  болЪе  другихъ  разъяснен1енъ  и  оправдан1еиъ  значи- 
мости прионсываеныхъ  Богу  свойет&ъ  занимались  Васимй  ее- 
лигпй  и  Грыюр^н  нш-снгй,  ведш1е  борьбу  съ  евнонЗанлми,  ос- 
варивавшими  всякое  ихъ  значение.  Васил1й,  повидиному,  рас- 
ходится съ  Аванас1емъ  въ  томъ  пункт'Ь,  что  существо  въ  Бог11 
и  свойства  составляютъ  одно  и  тоже,  такъ  какъ  нротивъ  Ев- 
Н0Н1Я  утверждаетъ,  что  нроявляеныя  Богомъ  въ  Н1р^  свойства, 
кротость  сидъ '),  д'Ьйств<1ван]е'),  благость  в  премудрость  яе 
тоже,  что  самое  существо  Бож1е,  которое  неприступно ").  Но 
въ  сущности  его  точка  зр'Ьтя  на  существо  Бож1е  и  его  свой- 
ства таже,  чт&  и  у  Аеанасая.  Онъ  не  въ  отношен]н  къ  Самому 
Богу,  а  толыБО  въ  отаошеи)и  въ  духу  познающему  хочетъ  со 
всею  строгост1к>  отличать  въ  существе)  Бох1емъ  то,  что  соб- 
гтвевво  составлиетъ  внутреннюю,  лвчную  природу  Божества 
II  ТО,  ЧТО,  такъ  сказать,  находится  на  ея  окружности,  гд'Ь 
она  еховтъ  въ  разявхъ  соорнкосвовев1ахъ  съ  м1ромъ.  Первое 
и  есть  собствевно  то,  что  составляетъ  самое  существо  Бож1е, 
волвоБ  совертепгЬйшаго  б11т1я  и  еопершенв^Ьйшей  жизвя,  по- 
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сл^днее  же  представляетъ  собою  только  область  ам«В1К  и 
откровен1й  этого  существа  и  прнтомъ  настолько  полннхъ  ш 
совершенвыхъ ,  насколько  -благлугодно  было  Богу  открыть 
зд11сь  свою  силу  и  жиань,  авивъ  Себя  Творцемъ  н  Иронысли- 
теленъ  1|1ра.  Первая  область  быт1я  и  жизни,  гд1  Богь  жвветъ 
Саиъ  Собою,  въ  Оеб'А  Самоыъ  и  всею  нолнотою  своей  жи&но 
дов'Ёдоыа  Ему  одвому  в  совершенно  ведоступва  для  в'{1д1кВ1л 
конечаыхъ  разунныхъ  существъ,. последняя  же,  гд11  Богь  от- 
части являетъ  Себя  въ  разыообразныхъ  отношен1яхъ  въ  Н1ру, 
доступна  и  для  разума  челов^Ьчесваго.  Такое  раз.1ичен!е  между 
Богомъ,  живущиыъ  въ  области  Своего  собственнаго  существа 
н  вв'Ё  этой  областв  открывающнмъ  Себя  въ  н1р'Ь,  ясно  дФлалъ 
и  АванасШ,  когда  учвлъ  о  Бог11,  что  во  всенъ  Онъ  суще- 
ствует! по  Своей  сил*  и  благости,  вв4  жя  всего  по  Своей 
собственной  природ*.  Х*нъ  необходин^е  било  сделать  это 
Васил1ю,  отъ  вотораго  требовалось  доказать  противъ  Е11ВОИ1я, 
что  существо  Бож1е  само  въ  себ*,  непосредственно  и  неза- 
ВИС1Ш0  отъ  его  отвровен1й  въ  М1р*,  совершенно  недоступно 
для  разума,  и  что  все,  что  только  мы  можеиь  гадательво 
:шать  о  Неыъ,  не  иваче  можетъ  быть  достигнуто  нами,  какъ 
только  при  посредств*  открываенаго  Имъ  для  насъ  о  Себ*  въ 
м1р'Ь,  доступваго  нашему  разун*в1ю.  Поэтому,  по  представде- 
в}Ю  Васил1я  великаго,  область  отБро»ен1й  Бож1ихъ,  или  от- 
ношен1й  Его  къ  м1ру  составляетъ  для  ношающаго  духа  един- 
схвев^ую  среду,  въ  которую  овъ  ножетъ  проникать  въ  сво- 
ихъ  изысканихъ  о  Бог*,  но  дал*е  ядтн  не  можетъ.  Эта  среда 
съ  Одной  стороны  касается  самаго  существа  Бож1Я,  съ  другой 
д*лъ.  Бож1ихъ,  совершаемыхъ  въ  Н1р*.  Чрезъ  нее  ннсходятъ 
къ  на«('ь^д*йствоваи^я  Бож]и  («уср^см!  х«ар«1>и)с(*) '),  чрезъ 
нее  же  мы,  возводимые  д*йствован1ями  Бож1ями  ^х  тш*  ■»{>■ 

>)  БрШ.  234  (аа  АпрЫ1осЬ.>. 
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7«1»у  той  веоо  аУв7о>1вУ01),  поднимается  ДО  познан1я  Творца,  Его 
благости  н  пренудростн  >),  но  къ  саноВ  сущности  Его  арн- 
блиэитьсл  не  ыохеиъ,  здЬсь  граница,  до  Еоторой  нашъ  разукъ 
во  въ  состоан1и  дойта,  а  перешагнуть  ее — тЬыъ  бол'Ье  ').  Но 
что  составляетъ  границу  для .  разуна  при  позваватя  Бога,  то 
ве  служить,  конечно,  въ  Санонъ  Бог'Ё  границею,  совершенно 
отделяющею  ьъ  Ыеыъ  Его  внутреннее  существо  отъ  того,  что 
взъ  этого  хе  саыаго  существа  проявляется  Инъ  вовн%,  кавъ 
то  отъ  Его  силы,  могущества,  благости,  премудрости,  и  т.  п. 
МеяЕду  т'Ьмъ  и  другимъ,  безъ  сомн'бшя,  должно  быть  внутрен- 
нее в  веразд^Ьльное  единство,  потону  «то  живтщ1й  въ  глубине 
своего  существа  и  проавляющ1б  Себя  вовн'Ь  въ  д'Ёйств1яхъ 
есть  одвнъ  и  тотъ  яе  Бо1'ъ,  только  это  единство  не  должно 
простираться  до  тождествевности,  потону  что  проявляемое 
Богонъ  вовн'1^  далеко  не  есть  все  то,  чтб  есть  въ  глубин* 
существа  Его^  а  потону  оно  служитъ  не  полнынъ  и  всец§- 
лыкъ,  а  только  здстичнннъ  и  несовершенныиъ  его  отображе- 
шенъ.* 

Понятно  посл'Ь  сего,  каково,  съ  точки  зр'||Н1а  Василье- 
вой, должно  быть  значен1е  припвсываеныхъ  Богу  свойствъ, 
на  основанш  проявлаеиыхъ  Инъ  въ  ньр'Ь  Свовхъ  совершевствъ. 
Овв,  по  его  представленш,  прежде  всего  характервзуютъ  и 
опред^ляютъ  разныя  д'Ъйств1я  Бож1и  и  отношен1я  Его  вЪ 
Н1ру.  Такъ,  „когда  слышинъ  о  Бог^^,  что  вся  премрдростт 
сотв<^»нм  есть  (Пс.  103,  34).  познаеиъ  Его  зиждительное 
художество.  Когда  же  слышинъ,  что  отверзаетъ  руку  Свою,  и 
.  исполняепп  всяко  окиаотное  благовменгя  (Пс.  144,  16),  позна- 
еиъ  на  вс^хъ  простирающЕйса  арондзмъ"  ^).  Такъ  и  „Господь 


')  А<1уег1.  Бпоош.  ИЬ.  1.  п.  14. 
•)  Ер!в1.  234. 

*)  А^теп.  Еипош.  1!Ь.  1.  о.  8. 
Д0ГН1Г1Ч.  »гоол«и1,  т.  П-1. 
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нашъ  Тисусъ  Хрветосъ  въ  тЪхъ  кФстахг,  гд^  говорить  о 
Себ1>,  открывая  дюдямъ  чежояЬлолобш  Божества  и  благость 
доностроительства,  обозначкдъ  это  раздичнБгая  свойствани,  въ 
Ненъ  Самонъ  укооредстав^яе1Iыни...  Будучи  единынъ,  одною 
простою  и  неслояною  сущност1ю.  Овъ  Енеауетъ  Себя  въ  од- 
вонъ  н'ЪстЪ  тавъ,  а  въ  другонъ  иначе...  Ибо  по  равлич!» 
д1|йствован1й  и  по  различному  отяошен1ю  «ъ  облагод'Ьтельстео- 
вапнынъ,  прилагаетъ  къ  Ссб^  в  разныя  имена"  ■).  ВчЪст^ 
же  съ  этимъ,  они  характеризуютъ  и  опред11ляютъ  н  самое 
.  существо  Бож1е,  хотя  слабо  и  яесовершепно,  т^мъ  не  мен1|е 
действительно  и  вЪрао.  Обращая  вннман1е  на  тЪ  мног1я  и 
равния  свойства,  которыя  ми  обыкновенно  приписпваемъ  Богу, 
то  отрицая  въ  Неиъ  все  чуждое  Ему,  то  полагая  въ  Ненъ 
то,  чтб  првлн<шо  Его  природ!,  Васил1й  д1|лаетъ  относительно 
вхъ  следующее  сужден1е;  „  вбтъ  ни  одного  лиенв,  воторое 
бы,  объавъ  все  естество  Бож1е,  достаточно  было  вполне  его 
выразить.  Но  мнопя  и  различвыя  имена,  ввятыя  въ  собствеи- 
нонъ  значен1и  кахдаго  нзъ  нихъ,  составляютъ  понят1е,  конечно, 
весьма  темное  и  скудное  сравнительно  съ  цЪлымъ,  но  для 
нясъ  достаточное.  Изъ  именъ  же  сказуемыхъ  о  Бог1^,  одни 
покавываютъ,  чтб  въ  БогЬ  есть,  а  друпя,  чего  въ  Немъ  в'Ьтъ. 
Этими  то  двумя  способами,  то  есть,  отрицав1емъ  того,  чего 
н^тъ,  и  испов1|дав1енъ  того,  чтб  есть,  образуется  въ  аасъ 
какъ  6а  н^цюторое  от11ечатл11Н1е  (х'^^'^'ПР)  Бога"  ^). 

Но  здЪсь  встрЪчаетъ  его  то  возражение  со  сторона  Бв- 
нои!а,  что  допущение  въ  Бог!  многихъ  свойствъ  нееовн1м;твш) 
съ  простотою  Его,  при  которой  можетъ  быть  мыслнмъ  м 
Нежъ  одивъ  только  привнакъ,  совершенно  тождественный  съ 


')  1Ы|1.  иЬ.  1.  а.  7. 
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Богу  каогш  разныа  свойства,  кр01г6  одного,  составляющаго 
Его  самую  сущность,  суть  не  бод1е,  вакъ  только  првнышле- 
Н1Я  целов11ческ1я  (>ят  ■1Е(*о1а>  »&р»1ПУ1)у),  ве  заиючающи  въ 
себ'Ь  нвчегп  д^Ьйствительааго  '),  ллш  пустыя  слова,  разс^еваю- 
Щ)аса  »ъ  воздух^Ь  съ  ихъ  прон8весен1енъ.  Главнынъ  отв^тонъ 
ва  »то  у  Васил1я  служитъ  то,  что  Божество  въ  существе  сво- 
«ыъ  будучв  совершенво  просто  и  несдожво,  въ  своихъ  дЪй- 
ств^яхъ  в  отвошен1яхъ  въ  м1ру  ароавляетъ  Себя  нногораа- 
лвчно ');  в  что,  поэтову,  пряпвсываемнд  Ему  мвог1я  свойства 
и  ивеиа,  на  освован1н  д'Ёйствительваго  развообра81я  Его  от- 
вровешй  въ  В1р11,  не  суть  фантастичесв1Я  представлешя  „рав- 
с^ваения  въ  воздухе  ъжЬетк  съ  вровзносвныни  словамв", 
н  что  овн  выражаютъ  собою  ве  одво  в  тоже,  а  каждое  изъ 
ннхъ  им'бетъ  свое  особенное  в  д1|йствотельвое  значев1е ").  Но 
тогда  какъ  этотъ  отв'Ьтъ  былъ  совершенво  ясенъ  в  неоспо- 
рннъ  съ  точки  зр11В1я  Вас11.11евоЙ  ва  аеразд^льноеть  существа 
Бож1Я  н  его  ввйшавхъ  отвровевИ,  для  Евнон1я,  совершенно 
отд'Ьлдвшаго  то  и  другое,  онъ  могъ  показаться  не  вполне 
достаточнынъ  в  уб^Ьдительаымъ.  Л  вотову  Васил1й  счелъ  нуж- 
нымъ  разснотр'бть  преднетъ  в  съ  другой  стороны,  а  вневно 
съ  той,  еслв  при  р'Ёшевш  вопроса  о  совы'Ьствностя  нногвхъ 
свойствъ  съ  простотою  суп^ества  Бож1я  ин11ть  въ  ввду  су- 
щество Боа^е  Само  въ  Себ1|  понвно  Его  откровея1й  въ  от- 
вошен1и  къ  И1ру.  Въ  семъ  случае  овъ  главнынъ  образонъ 
ограничивается  уаснен1енъ  того,  что  дрнввсывать  .существу 
Божш  по  своей  прврод%  простону  и  ве  сложвону  разлвчв!^ 


>)  1Ь|й.  п.  б. 
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свойства,  обоввачающ1я  собою  одно  и  тоже  подлежащее  Бога '), 
вовсе  не  значить  допускать  въ  пехъ  сложность,  или  д{1линовть 
на  отд^льныя  части,  а  только  указывать  въ  ненъ  одни  отличи- 
тельные признаки,  которыхъ  если  бы  не  было,  то  и  о  Ненъ- 
Саноиъ  въ  насъ  не  было  бы  никакого  представлен1я  *).  Но' 
ъи1^ст1^  съ  сныъ  отчасти  рФшаетъ  онъ  весьна  ух'ЁстннЙ  и  важ- 
ный вопросъ  о  тонъ,  ин^ютъ  ли  для  себя  осповаше  въ  еанонъ 
существ'^  Бох)енъ  усвоменые  еиу  разные  отличительные  арв- 
янаки,  или  н^ъ.  Опровергая  Бвношя,  приравнивавшаго  уы№- 
представлен1я  о  свойствахъ  Бож1ихъ  умопредставлен1яиъ  из- 
нышленпыиъ,  овъ  между  прочииъ  указываетъ  на  то,  что  по- 
ступать такинъ  образонъ  значитъ  тоже,  что  дббытыя  тщатель- 
вынъ  взс.1'Ьдовав1енъ  у11опредставлен1я  о  разныхъ  свойствахъ 
О  перваго  разу  кажущагося  простыыъ  какого  либо  т^дла- 
см^шивать  съ  исходящики  только  изъ  фантаз1И' уиопредставл^- 
Н1ЯНИ  баснотворцевъ  и  жявописцевъ  ^).  Судя  же  по  этой  ана;- 
Л0Г1И,  приведенной  Васил1е11ъ  въ  оправдан1е  того,  что  при- 
писываеиыя  Богу  свойства  ин'Ьютъ  не  мнииое  только,  а  д^Ьй- 
ствительное  значенге,  можно  дуыать,  что  онъ  въ  саионъ  су- 
ществе Бож1еиъ  предполагалъ  н^жотораго  рода  качествеввое 
различ1е,  которое,  не  м^шая  простоте!  его,  въ  тоже  время  слу- 
жило Д'Ёйствительнымъ  освован1енъ  для  проявллемнхъ  ныъ  й 
припйсываемыхъ  ему  разнообразныхъ  свойствъ:  А'  что  онъ  в1& 
считалъ  существо  Бож1е  ч-Ьиъ  либо  безкачествеивымъ  и  нё- 
опред'Ёленнымъ,  а  напротивъ  представлялъ  полнотою  всЪхъ 
качествъ  и  совершенствъ  въ  ихъ  высочайшенъ  и  безконечвомъ 
вид'Ё,  видно  между  прочинъ  ивъ  того,  что  онъ  называетъ  его- 
дС&^томъ  неприступнымъ,  силою  неизреченною,  величиною  без- 

>)  1Ы|1.  п.  7.  Кр1и.  1199. 

^)  Аа»«я.  Еипош.  ЬЬ.    II.  п.  29,  .1        .      > 
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п1юд'1льш>ю,.-  славою  ^учезарвою,  -  добротою  вокделЪнаою  л 
красотою  недосягаемою,  которая,  хотя  собою  уяивлаетъ  душу, 
яо  не  можетъ  быть  ао  достоввству  изобрахева  словонъ"  ^). 
Подобно  Васил1ю  и  ГриюрШ  нисшй  строго  отлачаетъ 
нь  Бо1"Ь  Его  вобственаое  существо  отъ  того,  чтб  нроавллется 
Инъ  вовн-Ь-г-въ  и1рЪ,  такъ  кикъ  онъ  положительно  утверж- 
даетъ,  что  все,  чтб  открывается  Богоыъ  въ  ы1р'Ё  в  познается 
ванн,  не  есть  саиое  естество  Ега,  а  только  Его  рааныя  свой- 
ства, Напр.  премудрость.  Но  въ  тоже  время  между  одаинъ 
и  другимъ  онъ  предаолагаетъ  такое  близкое  и  внутреннее  соот- 
ношев1е,  какое  находится  между  искусствонъ  и  мыс  л  1ю, -вложен- 
ною художникомъ  въ  свое  произведение  и  лвчноспю  самаго 
художника,  такъ  что,  подобно  тому  какъ  художника  можно 
усматривать  изъего  пропзведешя,  и  о  премудро  создавшемъ  все 
жохно  гадательно  судить  по  явленной  Инъ  премудрости  во 
вселенной  ^).  А  потону  съ  его  точки  зр'ЬнЫ  разный  свойства 
БохЕи,  обнарухивающ^яся  въ  Его  отношенш  къ  м^ру,  яе 
только  ножно  и  долхно  относить  къ  Его  д11ятельвости,  но  н 
къ  самому  Его  существу,  и  эти  свойства,  прнписываеныя  нами 
еущеетву  Бож1ю,  ии'бютъ  не  относительное  только  или  мыслей- 
яое,  а  безотносительное  и  действительное  значеше,  такъ  какъ 
ч>сноваи1е  для  себя  н&ходятъ  въ  саиоыъ  же  |СуществЪ  Бож1- 
-енъ.  На  возражение  ЁвномЕево,  что  усвоен1е  существу  Бох1ю 
многихъ  свойствъ  противор'Ьчнтъ  его  простоте;  ГригорШ  нис- 
СК1Й  отвФчаетъ  сл^дующимъ  весьма  характерныиъ  зам^чан!- 
«мъ:  «Кто  насто.1ЬКО  нераауменъ,  чтобы  ве  вонять  того,  что 
натура  божественная  въ  своей  сущности  н  единична,  и  проста, 
V  единообразна,  не  сложна  и  ни  въ  каконъ  случае  не  мояетъ 


М  НотИ  Х.У.  <1«  Ые  п.  1. 
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быть  представляена  сложенною  взъ  равлнчнаго,  но  тго  въ 
тоже  время  ик'бетъ  врайнюю  нужду  въ  нногочастныхг  н 
ивогообразныхъ  представлен1яхъ  нензреченнаго  естества  душа 
человеческая,  которая,  бывъ  прикреплена  къ  землЪ  и  отяго- 
щена настоящею  зенною  я{взн1Ю.  не  въ  состояши  (беаъ  этого) 
съ  ЯСНОСТ1Ю  созерцать  свое  пскокое,  будучи  не  въ  силахъ  од- 
винъ  актоыъ  ынсли  уловить  сокровенное.  Бели  бы  намъ  былъ 
открыть  какой  либо  единичнЦб  и  таинственный  снособъ  раз- 
снатривать  бояюственное,  то  тогда,  конечно.  пони11ан1е  его 
было  бы  легко"  *).  Этннъ  зан'бчангенъ,  понятво,  сани  собою 
равс^еввются  всякаго  рода  возражетя  противъ  совнФстиности 
припясываеиыхъ  Ногу  нногвхъ  в  разныхъ  свойствъ  съ  просто- 
тою Его  существа,  потону  что  все  представляющееся  8д1>сь 
дроблен1е  едипвго  на  наогое  падаетъ  не  на  существо  Бож1е, 
а  тблько  на  личную  ограниченную  нысль  нашу.  Съ  другой 
же  стороны,  этннъ  санынъ  нисколько  не  подрывается  и  не 
колеблется,  а  только  точнее  определяется  д*йствяте.1ЬВое  зна- 
чев1е  ныслнныхъ  въ  уме  нашенъ  свойствъ  Бож1вхъ,  хотя  съ 
перваго  взгляда  ножеть  показаться,  что-  они  здЪсь  представ- 
ляются какъ  будто  бы  существующвнв  только  въ  нмслв  ва- 
шей, а  не  въ  действительности.  Но  если  Грвгор1Й  висскйй 
говорить,  что  тогда  какъ  существо  Бож1е  сано  въ  себе  прост» 
и  нераздельно,  мысль  наша  не  иначе  ножетъ  судить  о  ненъ^ 
к&къ  только  при  посредстве  дроблев]я  представлен1я  о  немъ 
ва  нвопе  частные  виды,  али  стороны,  то  ясно,  что  этинъ  еще 
онъ  вовсе  не  исключаетъ  того,  чтобы  дробииыя  нашею  нысл1к> 
представлешя  о  Боге  не  заключали  въ  себе  ничего  такого, 
что  бы  соответствова.10  самому  Его  существу.  Утверждая  же,. 
что  такое  кысленное  дроблен1е  представлен1й  о  Боге  состав- 


■)  СоШг.  Бапвт.  НЬ.  XII.  Р«(г.  соп.  сошр].  егмс.  Т.  ХЬУ.  со1.  1069. 
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лаетъ  единственное  средство  къ  тону,  чтобы  приблизиться  въ 
болФе  или  ыен'Ёе  аснону  поняпю  о  самонъ  Его  существе, 
онъ  ЭТИМ!  ухе  пряно  предполагаетъ,  что  все,  чтб  иыслитея 
въ  вашенъ  ун'1  частичнаго  и  разновидпаго  о  БогФ,  ны^Ьетъ 
для  себя  большее  или  неньшее  соотв'&тств1е  въ  санонъ  Его 
существ'Ь,  хотя  это  соответственное  существует*  8д1сь  совер- 
шенно просто  и  ничего  не  теряетъ  ияъ  этой  простоты  всл{|д- 
ств1е  частичнаго  и  отрывочнаго  захвата  ограниченною  нысл1Ю 
Его  необъятнаго  содержан1я.  Отсюда  у  Григория  ниссваго 
каждое  ивъ  приписываеныхъ  Богу  нненъ  или  свойствъ  ин-Ьетъ 
свою  силу  я  свое  особенное  8начев1е,  всл^^дств1е  чего  ихъ 
мяокество  и  разнообра81е  ие  только  не  ^Ъшаетъ,  а  напротивъ 
поногаетъ  существу  дЪла,  потому  что  они,  обоаначая  собою 
не  одно  и  токе,  а  особевнын  черты  и  стороны  въ  суш.еств'б 
Боаиенъ,  9тииъ  восподняютъ  другъ  друга  и  д11лаютъ  для  насъ 
вовиоквыхъ  приближаться  къ  бол'Ье  ясному,  полному  и  точ- 
ному о  немъ  представленш.  Въ  ответь  на  возражен!е  Евнон1я, 
утверждавшаго,  что  всё,  приписываемыя  Богу,  имена  озна- 
чам>тъ  одно  и  тоже,  онъ  отсылаетъ  его  къ  11исан1ямъ  съ  сл^дую- 
щннъ  замечан1емъ:  „неужели  понаарасну  11йсан1я  озвачаютъ 
божественную  природу  многими  вмеиани,  называя  Бога  судьею, 
нраведнымъ,  сильнымъ,  долготерп11ливымъ,  истиннынъ,  мило- 
сердымъ  и  другими  подобными  наиневоввв1яни?  Если  бы  ника- 
кое И8ъ  этихъ  имевъ  не  понималось  въ  своемъ  особеннонъ 
смысле,  и  вс^  по  нхъ  8начен1ю  могли  быть  безъ  разбора  снаши- 
ваемы между  собою,  то  совершенно  напрасно  бы  было  цользо- 
ваться  мносннв  яаименовавгяни  для  обозначения  Его  (Бога), 
когда  они  00  значен1ю  не  представдяютъ  никакого  отлнч1я  меж- 
ду собою" ').  ЕвношВ  возражалъ:  если  бы  мнопя  и  разныя  имена 
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Боасш  ин^лн  ыядое  свое  особенное,  отличное  значен1е,  то 
они  взаикно  исключали  бы  себя  и  .вносили  роэнь  «ъ  саное' 
понят1е  о  Бог^.  На  это  ГригорШ  ввсскШ  отв'бчалъ  сл'Ьдую-' 
щимъ:  „инена  (Бож1и)  не  всключаютъ  взаимно  одно  другое 
по  свойству  противоположностей,  такъ  чтобы,  если  одно  ма- 
слилось, въ  тоже  время  не  когло  мыслиться  другое,  подобно 
тому,  вакъ  не  могутъ  быть  совн'Ьстно  ныслниы  жизнь  и 
смерть,  но  калдаго  изъ  приписываеиыхъ  божественной  при- 
род'Ё  вменъ  значен1е  такоко,  что  хотя  оно  обозначаетъ  собою 
ничто  особенное,  но  въ  тоже  время  не  исключаетъ  собою, 
какъ  чего  либо  враждебнаго,  подобнаго  обо8начен1Я  другого 
подобнаго  имени.  [166  какое  противоречие  между  именами: 
безтЪлесиый  и  праведный,  хотя  эти  слова  по  значен1ю  не  со- 
ставллюгь  одно  и  тоже?  Какое  противор'ЁЧ1е  между  невиди- 
иост1Ю  (Бога)  и  блвгост1ю''...  ^).  Представлять,  что  вакъ  эти, - 
такъ  и  лрупя  подобныя  инъ  имена  в  свойства  до  того  раз- 
личвы  и  несовместимы  между  собою,  что  утверждая  одно  изъ 
нихъ  непременно  нужно  исключать  другое,  но  мвен1ю  Гри- 
гория, столько  же  странно  и  нелепо,  вакъ  еслибы  стали  вооб- 
ражать, что  въ  одноиъ  и  томъ  же  человеке  несовы11стимы 
свойства:  разумный  и  мыслящ1й  или  знающ1й,  и  приписывая 
ему  одно  изъ  этвхъ  свойствъ  считали  необходииыиъ  исклю- 
чать въ  немъ  другое  и  наоборотъ  '). 

Между  т^нъ  какъ  у  Григор1Я  нисскаго  тодьво  предпо- 
лагается, что  существо  Бож1е,  при  своей  простот*,  есть  пол- 
нота совершеннейшйхъ  свойствъ  и  вачествъ,  в  что  вследствие 
этого  все,  приписываеныя  ему  нами,  имена  и  свойства  имеют» 
въ  немъ  для  себя  действительное  основав1е,  это  же  самое 
совершенно  ясно  высказываетъ  Григоргй  назганзет,  называя 

*)  Соп(г.  Еапот.  НЬ.  XII.  1Ь1<1.  со1.  1081. 
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Бога,  обнниающаго  въ  СебЬ  ксе  багк,  какъ  бы  н^которын'ь 
н«ренъ  сущности  бевн'&рныиъ  я  безгравичньшъ  (лаХа^ос 
чиЫла)  и  притонъ  проФтирающинся  аа  пределы  всякаго  пред- 
ставлея1я  о  вреневи  а  естеетв11 '}.  Потону  то  съ  его  точки 
зрЪтя;  хотя  ни  одно  иаъ  именъ  Бок1ихъ  (»а  н-Ькоторыиъ  ис- 
нлючен1еиъ  только  ра»в11  6  шу),  не  выражаетъ  собою  Его  су- 
щества, огранитаваяеь  только  увазатенъ  Его  отношен1й  къ 
шру*),  но  т'Ёнъ  не  нен'Ёе  иы  иожеыъ  и  долж1ш  приаисыватк 
Ёну  как-ь  вей  эти  ииена,  такъ  и  друпл  раэныя  свойства, 
руководясь  только  при  9тоиъ  тою  предосторохност1ю,  чтобы 
въ  представлеше  о  существ'^  Бох1еиъ  не  вносить  никакой 
раздробленности  н  несогласия.  „Потону  что  въ  Божестве  н'&тъ 
н>' разногласия,  ни  его  нечад1я — разд'Ьлен!я;  а  напротивъ  въ 
Нежъ  существуетъ  такое  соглас1е  съ  Саыимъ  Собою  и  со 
вс^Ьнъ  другннъ,  что  изъ  йсЬхъ  приписываеныхъ  Богу  именъ 
не  только  вромЬ  другихъ,  но  и  прежде  другяхъ,  бол4е  всего 
проличествуетъ  Ему  это  преимуществен  пое  наименован1е  (со- 
гяас1е).  Ибо  онъ  называется  иироыъ  (Ефес.  2,  14).  любов1ю 
(1  1оав.  4,  8.  16)  н  другими  подобными  наинеиован1ЯНи, 
„ч^мъ  н  васъ  побухдаетъ  пр10бр'1тат&  эти  названвыа  добро- 
д11тели,  какъ  доброд'Ьтелн  по  преимуществу  50X13"  ^).  Кавъ 
9ТЙ,  такъ  и  всЬ  друг1я  имена  и  свойства,  по  представлешю- 
Наа18нзева,  берутся  не  изъ  самаго  существа  Бож1я,  по  своей 
аростот'Ь  и  необъятности  неуловнмаго  для  нашей  мысли,  а  изъ 
того  разнообравнаго  и  многаго,  что  находится  прннадлехащаго 
ему  вокругъ  его  («*■>.'  *>(  г»*  шр!  вОтоу),  т*мъ  не  мен^е  каждое 
83%  нвхъ  заалючаетъ  въ  сеН  н'Ьчто,.  действительное  или  со* 
<>т№Ьтственвое  своему  высочайпкму  предмету,  такъ  что  взятыя 

>)  0»1.  45.  о.  3. 
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ви'||Ст'Ь  .образують,  хотя  тенныЁ  и  слабый,  во  бол'Ье  или  нен^ 
ц'кюстный  я  вполвЪ  дФйствительвый  его  облявъ  (п^  аХт^ва^*; 
(УоаХ^ха)').  Они  ПО  частянъ  или  надыми  н^ранн  ((ммроч  (мтроц) 
захватываютъ  собою  образъ  существа  необъитнаго,  во  то,  чтб 
захватывается  ини,  составляетъ  не  инамое  только  и  призрач- 
ное, а  дфйехвительное  наше  пр1обр%тев1е*). 

Если  же  Богъ,  по  мыслк  Григория  н&81авзева,  есть  иол- 
вота  всего  быт1я,  вс^хъ  совершенствъ  и  качествъ,  то  спра- 
шивалось, въ  какомъ  видЬ  существуютъ  въ  БоНЬ  эти  свой- 
ства? Составляютъ  ли  овя  что  либо  особеиное  и  отлвчвое 
сравнительно  съ  существонъ  Бох1внъ  и  сани  нехду  собою, 
или  же  ве  йредставляютъ  собою  ничего  похожаго  ва  то  раз- 
лич1е,  въ  кавонъ  они  мыслятся  въ  нашеиъ  ун-Ь?  Если  такое 
различие  въ  вихъ  есть,  то  совн'Ьстино  ли  это  будетъ  съ  про- 
стотою и  безвонечностью  существа  Бож!я?  Бели  же  его  нЪтъ, 
то  ч11нъ  объяснить  соотв'1|тств1е  съ  существонъ  Бож1Инъ  того, 
чтб  мыслится  о  ненъ  ванв  6ъ  вид'Ь  особенныхъ  и  отд-Ьш- 
выхъ  свойствъ  в  качествъ,  в  внЪетъ  ли  д'бйстввтельвое  вна- 
чев1е  это,  допусваеное  ванв,  соотв11тств1е?  На  всЬ  эти  во- 
просы вполв^Ь  удовлетворительные  отв'^Ьты  даетъ  бл.  Лв1^тинъ. 
По  его  представлен1ю  въ  БогЬ,  вакъ  простонъ  и  беаконеч- 
вонь  существ'Ь,  не  ногутъ  в  ве  должвы  быть  отдбляены  > 
отличаемы,  какъ  это  мы  д^Ьлаенъ  но  отношеи1ю  ко  вебиъ  дру- 
гинъ  существанъ,  ви  субставц1я  и  ея  свойства,  ни  саныя 
свойства  во  ваанивонъ  о.тношен1в  вхъ  между  собою,  ^иоелл 
ны",  говорить  овъ,  „вазываенъ  Бога  в^Ьчвынъ,  безснертнымъ, 
нетл'бннымъ,  веизн'Ьввымъ,  жввынъ,  нудрыиъ,  могуществев- 
нымъ,  превраснынъ,  праведнниъ,  благимъ,  блаженвннъ  и  ду- 


•)  Ог»1.  34.  1 
■)  Ог»1.  28.  I 
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хонъ,  то  кокетъ  оокахаться,  что  вакъ  будто  аосд^дяннъ  изъ 
озвачев&ыхъ  ваав&вИ  ободвлчлека  толысо.субставщя^' тогда 
вакъ  орочинв  остиьнини  обоввачаются  свойства  этой  суб- 
станцЕн.  Но  ве  такъ  бывяетъ  въ  вевгреченной  в  простой  при- 
роде. Ибо  что  нв  высказывается  о  ней  по  отношев1Ю  въ  свой- 
стванъ,  то  должно  быть  масдвио  и  по  отношешю  къ  ея  суб- 
станц1в  ВДВ  сущности.  Нельга  поатому  сказать,  чтобы  Богъ 
навывался  духоиъ  по  отвошенш  въ  субставщв,  а  благннъ  по 
отношению  въ  свойстванъ,  т^нъ  же  и  другнмъ  Овъ  вазы- 
вается  по  отвошев1Ю  къ  субставщи  >).  Для  Бога  быть  есть 
тоасе,  что  быть  свлънымъ,  или  быть  праведнынъ,  влв  бить 
нудрыкъ,  и  что  бы  ты  ви  сказалъ  о  его  простой  нвожествен- 
ности,  влв  нножественвой  простоте,  отннъ  будетъ  обозначена 
Его  субстан1мя^).  Потому  то  мы  высвазываенъ  одно  и  тоже, 
нЕзываенъ  ли  Бога  в'Ьчиынъ,  или  безскертиымъ,  влв  нетд^н- 
нымъ.  Тавъ,  когда  говоримъ  о  Бог']^,  что  Овъ  сувюство,  об- 
ладающее жизнью  и  разуи'Ьв1енъ,  то  атимъ  сажынъ  высва- 
зываенъ н  то,  что  Овъ  пренудръ^).  Для  Бога  быть  правед- 
нынъ тоже,  что  быть  благннъ  в  бдааюнпымъ,  в  быть  духоиъ 
тоже,  что  быть  праведвынъ,  и  благинъ,  и  бдаяшнвынъ..:  Кто 
блахевъ,  тотъ,  конечно,  и  праведенъ,  в  благъ,  в  есть  дужъ"  *). 
Но  такого  рода  отоацествлев1е  въ  БогЬ  субставц1в  в  ея 
свойствъ,  а  также  саныхъ  свойствъ  нежду  собою  совероюнво 
не  н'Ьшало  Лвгуствву  представлять  существо  Бож1е  полнотою 
ъсЪхъ  возиожиыхъ  высочаЙп1ЕХъ  свойствъ  в  качествъ,  нысли- 


>)  Ое  1Г1П11.  11Ъ.  ХТ,  е.  б.  п,  в. 

■)  1Ш.  НЬ.  VI,  с.  4.   п.  е. 

*)  1Ыа.  »Ь.  XV,  с.  6.  п.  7. 

*)  1Ы.  п.  8.  Можк  вамАтт,  по  его  вошрМе  Дагтстн|мосопргешяф 
|мзя%1лп  9у»и%шаЛ,  ■»■■»  его  обкемрсоввнм^  (Ер№1.  XIV  аЛ  Vвп^^А.' 
цомп.  3.  РХг.  сип.  оою^.  1м.  ЬХТ,  со1.  406  в(  407),  ■  тани  вм)в11д- 
ств!  Гр1Г01п1  •ыш!  (МопЬ   1!Ъ.  X,  с,  30  ео1.  31). 
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ыыхъ  инъ  въ  БотЬ  въ  неразд^льноиъ  едивсгв^)  съ-  самою  сущ- 
В0СТ1Ю  Ёгб'  быпя.  ^Потону  Ч.ТО,  съ  его  точки  ](р%&1я  „для 
Бога  не  иное  значитъ  быть,  и  не  иное  быть  великииъ,  иди 
быть  блапшъ"  в  т.  и.').  Премудрость  Его,  напр.  не  ес^ь 
что  либо  иное,  ч'Ёнъ  Его  сущность,  въ  которой  б11Т1е  -есть 
тоже  самое,  что  и  премудрость.  А  потому  Богъ  по  самому 
бытш  своему  или  сущности  своеЁ  есть  премудрость,  люйовь 
й  все  остальное,  чтб  мп  Ему  приписываеи'Ь  ^).  Представляя 
-въ  таиомъ  вид*  свойства  въ  самомъ  существ*  Бож1емъ,  Авгу- 
отииъ  вм*ст*  съ  этимъ  весьма  остроумно  объясняетъ  то,  отчего 
эти  же  самыя  свойства,  существующая  въ  Бог*  нераздельно 
и  единично,  въ  нашихъ  унопредставлен1яхъ  принимаютъ  видъ 
множественный  и  разнообразный,  не  теряя  впрочемъ  при  этонъ 
известной  доли  соотв*тств1я  съ  свойыъ  предметоыъ,  а  ви*ст* 
съ  сивъ  й  своего  д4йствительнаго  8начен1я.  Существо  Бож1е 
единичное  и  простое  въ  своей  сущности  и  свойствахъ  онъ 
сравииваетъ  съ  св*томъ  солиечнымъ,  наши  же  миогоразлич- 
вня  и  развовидныя  о  немъ  унопредставлен1я  съ  различными 
цветами,  П0ЯВ.1ЯЮЩИМИСЯ  въ  т*лахъ,  при  действ]»  солнечнаго 
4;в*та.  Какъ  солнечный  св^тъ,  по  его  представленго,  ничего 
не  теряетъ  изъ  своей  простоты  отъ  того,  что,  всл'Ьдств1е  его 
Д'6йств!я,  т*ла  сообразно  своимъ  особеннымъ  свойствамъ  при- 
нимаютъ разные  цв^та,  тавъ  и  существо  Бож1е  ничего  не 
утрачиваетъ  изъ  своей  единичной  и  простой  сущности  вс1*д- 
<ггв]е  того,  что  его  д*йств1емъ  воабужденныя  души  представ- 
лаютъ  его,  сообразно  своей  огравичепной  природ*,  въ  мно- 
гихъ  и  разнообразныхъ  видахъ  в  чертахъ  ^).  Все  въ  семъ  слу- 
ча*  разнообраз1е    и  множественность  должны  быть  отнесены 

>)  !>•  (ГЫ(.  ЦЬ.  П,  с  5.  в.  7.  •-'      ' 

V  1Ше1в.  Б(  1|Ь.  XV,  е.  &.  о.  7  е!  с«р.  6.  а.  9.         .г.  ^     ,..,. 

*)  &етто  341,  п.  8.  Ле  йаплЬ.  '  ,  :- 
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не  къ  существу  Бож1ю,  а  ва  сторону  огравнчевной  нысли 
человеческой.  Но  изъ' этого  еще  не  сл1)дуетъ,  по  Лвгустинут 
чтобы  унопредстав.1яеиыя  вами  11вог1а  и  развовндиыя  черты 
существа  Бож1я,  илн,  чтб  тоже,  его  свойства,  не  заключали  въ 
себ'б  нечего  дЁйствительнаго  или  соотв'бтствующаго  этому  са- 
лону существу.  Съего  точки  зр'Ьн1я,  разные  цв-Ьта  въ  т4.1ахг 
образуются  не  сани  собою  в  не  всл'{1дств1е  одввхъ  только 
собствевныхъ  ивдввидуальныхъ  качествъ  тйзъ,  а  нрв  возд'ЬЙ- 
ств1в  ва  викъ  солнечнаго  св4та,  составляющемъ  зд-бсь  пер- 
вое в  самое  необходимое  услов1е.  По  Августвву,  сл'йдова- 
тельно,  объ  умопредставляеныхъ  нами  свойствахъ  Бож1ихъ 
такъ  нухно  разсухдать,  что,  хотя  ихъ  множественность  и 
дробность  зависитъ  собственно  отъ  огранвчевности  нашей 
природы,  во  гЬмъ  ве  мев^^е  ови  не  созидаются  изъ  ничего 
нашимъ  личнымъ  умонъ,  а  возникаютъ  въ  неиъ  не  иначе, 
какъ  при  взаимод%йств1в  на  него  самаго  же  существа  Бож1я, 
открывающаго  себя  въ  М1р%,  такъ  что  если  бы  этого  ве  было, 
то  не  было  бы  въ  вашеыъ  ум^  в  разнообразныхъ  представ- 
лений о  свойствахъ  Бож1ихъ,  все  равно  какъ  не  могло  бп 
быть  развыхъ  цвЪтОвъ  въ  тЬллхъ,  если  бы  не  обяаруживалъ 
свое  д'Ьйств1е  ~  на  нихъ  солнечный  св1|тъ.  Если  же  такъ,  то 
понятно,  что  припвсываемыя  нами  Богу  нвопя  и  разныя  свой- 
ства не  суть  одни  только  чистыя  создан1Я  вашегй  лнчнаго- 
ума,  а  напротивъ  ииЁютъ  для  себя  д'Ёйствительвое  Основан1е 
въ  самомъ  существ'!^  Бож1емъ,  такъ  что  все,  чтб  ни  првпи- 
сываенъ  мы  достойнФйшаго  этому  въ  своей  простоте  иаожё- 
ствеввому  и  въ  своей  множественности  простому  существу, 
находить  въ  немъ  д,1Я  себя  некоторое  с6отв'6тств1е,  аоЛобно 
тому  какъ  и  разнообравные  цвЪта  въ  т^лахъ  находятъ  д.1я 
себя  В'Ьчто  отвечающее  имъ  въ  солнечномг  св^те,  заключаю- 
щежъ  въ  себе  нераздельное  единство  всехъ  цветовъ. 
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Сг  Дамаскина  до  тюздн/ьйшаго  времени. 

Между  т11мъ  какъ  Августинъ  относительно  прнписывае- 
ныхъ  Богу  свойствъ  приходнтъ  къ  тону  выводу,  что  они,  не 
смотря  на  свое  нвогоразлич]е,  иы^Ьютъ  для  себя  д'Ёйствитель- 
ное  соотв^Ьтств]е  и  основание  въ  саионъ  существ11  Бохгенъ 
ннохественноыъ  въ  саной  своей  простоте,  1оаннъ  Дамаскит 
въ  своенъ  разсулЕденш  о  свойствахъ  Бож1вхъ  приходнтъ  но 
видиыону  къ  совершенно  иному  выводу,  прямо  утверждая,  что 
они  „выражаютъ  не  то,  что  Богъ  есть  по  существу,  а  по1са- 
знваютъ  только  или  то,  что  Онъ  не  есть,  или  какое  либо  Его 
отношен1е  къ  тому,  что  Ему  противополагается  {■г/м1^  Т1та  грб; 
Т1  тшу  4ух181ас  т»1.Хо1«»У(иу),  или  в'Ьчто  сопутствующее  Его  естеству 
{^  т[  тшу  1гарв1Е0{1»(иу  т'ц  (р^мь),  ИЛИ  Его  дЬйстВ1е  {щ  ^V^р^^^^лч)^). 
Что  хе  касается  прим'бнешя  этихъ  нногоразличныхъ  свойствъ 
къ  самому  существу  Бож1ю,  то  онъ,  руководясь  вышеозначен' 
нымъ  представлен1емъ  о  его  безусловной  простоте,  замечает* 
даже,  что  „если  несозданиость,  безначальность,  безтЪлес- 
ность,  безсмерт1е,  вечность,  благость,  зиждительную  силу  и 
подобныя  симъ  свойства  въ  Бог^  назовемъ  существенными 
отличительными  признаками,  то  Божество,  какъ  составлен- 
ное изъ  миогихъ  свойствъ,  будетъ  не  просто,  а  сложно, 
что  утверждать  есть  крайнее  нечест1е''  *).  Но  не  трудно 
будетъ  донять  это  кажущееся  ра^ор'!)Ч1е,  ести  принять  во 
внимание  то,  что  точка  зр11В1я  на  существо  Бож1е  у  Да- 
маскина была  совершенно  иная,  ч'Ьмъ  у  Августина.  Тогда 
какъ  Августинъ  смотр'Ьлъ  на  существо  Бож1е  съ  той  стороны, 
каково    оно  само    въ  себ11,    независимо  отъ    его  познавани 

')  йвЫ.  аШюЛах.  иь.  ^  с,  9.  Р«1г.  сига.  соар1  «пяс.  1-  ХС1Т, 
со1.  836 
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вамв,  ДанасЕиаъ  равскатривалъ  его  сь  другой  стороны, 
а  именно  съ  той,  вакимъ  оно  является  нанъ  и  поввавается 
ванн.  Для  Августина,  поотону,  естественно  было  утверждать, 
что  въ  Бог^  субстанщя  и  свойства  суть  одно  и  тоже,  и  что 
насколько  ны  познаехъ  свойства  Божш,  настолько  познаеиъ 
и  существо  Его.  Д.1д  Дакаскнва  же,  стоявшаго  на  той  точк^Ь 
зрЪнЕя,  на  которой  стояли  Васял1Й  веляк1й  и  Григор1й  вис- 
скШ,  защящая  непостихииость  существа  Бож]я  оротивъ  аноме- 
евъ,  оказывалось  необходинынъ  съ  возможною  строгост1ю  раз- 
1'раничить  въ  существе)  Бож1емъ  то,  что  въ  ненъ  есть  вовсе 
иеностигаенаго,  отъ  того,  что  удобопостижвмо,  а  ъжкстк  съ 
тЬмъ  съ  тою  же  строгост1ю  и  точяосию  определить  н  то, 
какое  8начев1е  ин'Ьютъ  принисываеныя  Богу  свойства,  нри- 
вадлежащ1я  къ  области  позваваенаго  въ  Бог'Ь.  А  такъ  какъ, 
по  его  представлен1ю,  область  аоанаваемаго  въ  Бог'Ъ  ограни- 
чивается только  кругомъ  отношев1й  Бога  къ  И1ру,  или  разно- 
образвыхъ  откровен1й  Инъ  Своей  деятельности  въ  отвошен1и 
къ  М1р5,  то  онъ  зд'бсь  собственно  и  видитъ  ту  твердую  почву, 
ва  которой  можетъ  съ  ув'Ьренност1ю  укротиться  мысль  наша 
и  взять  изъ  ней  тЪ  д'Ьйствительвыя  и  несонн^иння  данныя, 
каЕ1а  необходимы  ей  при  определеа1и  свойствъ  Бохшхъ.  Но, 
допуская  по  отношен1ю  къ  нашему  по8нав1ю  такое  разграииче- 
в1е  между  областью — деятельности  божественной,  откуда  по- 
черпаются вами  свойства  Бож1и,  и  между  самомъ  естествомъ 
Бож1ннъ  для  васъ  недоступнымъ,  Дамаскнвъ  вовсе  не  думаетъ 
распространять  его  на  самое  въ  себе  существо  Бож1е,  въ^ао* 
торомъ  естество  и  д4йств!я  совершенно  неразделим».  Но  его 
111№детавлен1ю,  каждое  естество,  не  исключая  и  божественнаго, 
не  можетъ  не  действовать  соответственно  своей  сущности  и 
ве  можетъ  не  выражать  Себя  въ  соответствеввыхъ  действкхъ, 
тагь  что  по  разлвчш  действий,  напр.  божесваго  или  челове- 
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чесваго  мы  ве  ноженъ  не  судить  и  о  различ1а  саыыхъ  естествъ 
богескаго  и  челов'Ьческаго,  равно  какъ  и  наоборотъ  отъ  рав- 
личвыхъ  естествъ  ны  не  нохеыъ  ве  ожидать  и  соотвЪтствую- 
щихъ  иыъ  различвыхъ  д'Ьйств1й ').  Значить  и  по  Данасквву, 
нриписываеиыя  Богу  свойства,  хотя  собственно  и  пряно  обо- 
значаютъ  собою  только  область  д^йств1Й  Бох1ихъ,  обращен- 
ную къ  Ы1ру,  но  тЁиъ  не  хен^Ье  въ  тоже  время  внражаютъ 
собою  посредственно  и  в'Ёчто,  содержащееся  въ  саыомъ  есте- 
стве Боя:1емъ,  и  въ  немъ  одномъ  ии'Ьютъ  оервоисточное 
для  себя  основан1е.  Если  же  онъ  вастаиваетъ  на  тоиъ,  чтобы 
въ  изв'1Ьстныхъ  нанъ  свойствахъ  Бож1ихъ  вид'Ьть  вырахеше 
только  Его  д^Ёятельноств  въ  отношен1и  къ  М1ру,  а  ве  самого 
Его  существа,  то,  конечно,  это  д'Ьлаетъ  для  того,  чтобы  ве 
смешивали  ар1обр%таеыаго  нами  зван1Я  о  БогЬ  только  оо- 
средствомъ  Его  д']Ьйств1В  съ  достуонымъ  Ему  одному  веоо- 
средствеяЕынъ  зяатенъ  себя  самаго  въ  своемъ  существ'1  и 
чтобы  ви^Ест'Ё  съ  симъ  не  воображали,  что  приписываемые 
Богу  свойства  обяимаютъ  и  вырахаютъ  собою  все  Его  суще- 
ство. Цотоиу  что  то,  чтЪ  захватывается  ими,  есть  далеко  ве 
все  то,  что  оривадлежитъ  естеству  Бож1ю, — оно  составляетъ 
собою  тольЕО  нЪчто  изъ  относащагося  къ  нему  или  ему  со- 
путствующаго  (и  тйу  харе-01Х1>а1У  т-д  (роон) ').  Между  гбмъ  кавъ 
само  въ  себ'Ь  это  естество  заключаетъ  всец^^лое  быт1е  и  какъ 
бы  и']&которое  безнред'Ьльное  и  безграничное  море  сущности* 

пег  ^6р^а■геV)'). 

А  чтобы  ясн^е  видйть,    что  такое  раалвчен1е    въ  Бог^ 
сущности   и  лЫсшй,  какое  д'Ьлалъ  Дамасввнъ,  было  совер- 

■)  1ьи.  иь.  Ш.  с.  1Б. 

•)  1Ы.  ИЬ.  I.  с.  9.  со1.  636. 

')  1Шг1п. 
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шяво .  гагласво  оъ  общецврвоавою  Чочеою  зр^шя  н  вовсе  не 
препятствовало  тому,  побы  свойети,  орнписываемш!  Богу, 
относать  ве  только  къ  области  Его  д4йетв1й,  но  в  гь  сапой 
его  сущности,  приаоннннъ  весьма  8ам1Ёчательвов  суасденье 
объ  этомъ  аредмет1|  одного  ивъ  аоздн!бйшихъ  оом1|ствыхъ 
соборюъ,  бцвшаго  въ  1341-иъ  году  въ  Конетантнноаол^,  по 
поводу  вабдуждевЁй  Вардаама  и  Авиндина,  отноеительво  суп1- 
вости  Бош1еЙ  и  Бго  д1йств1й.  Варлаанъ  сперва,  а  за  ннмъ 
всяорЬ  в  Акнвдимъ  начали  борьбу  съ  православными  ваъ  ва 
ваворсваго  св11та,  который  аосл'&дн1е,  относя  его  къ  отобра- 
хен1ямъ  славы  и  д1(ятельност1  божественной,  признавали 
свФтомъ  весозданнымъ,  тогда  вакъ  ов»  сами  отпосилн  его 
только  къ  области  явлешй  созданнаго,  въ  дальвМшихъ  же 
ра8суждея1яхъ  своихъ,  когда  стали  обобщать  свое  представле- 
п!е  о  существй  Бож1емъ  и  Его  свойствах^,  они  дошли  до 
отрицан1я  въ  БогЬ  во  имя  простоты  и  едннвчности  Его  су- 
щества всякаго  рода  д'Ьйств1Й,  тавъ  что,  по  ихъ  представлев1ю, 
допускать  въ  Бйгб  вром!  сущности' еще  д11йств!я  значило 
юле,  что  простое  существо  Бож1е  д'Ъдить  на  ав1Ь  части,  и 
вместо  в4ры  въ  единаго  Бога  вводить  двубо»1е.  На  защиту 
протввъ  8ти2ъ  еретиковъ  нравославпаго  учешя,  какъ  известно, 
выстуцвлъ  Григ^н  Палама,  суащость  вогзрЬе1Й  ко*Юраго  (ла 
освованш  его  сочинения  противъ  Акиидина)  можетъ  быть 
представлена  въ  слЬдующемъ  вид4:  если  всЬ  существа  им'Ь- 
ютъ  свои  д'Ьйствйя,  то  т'Ьмъ  бол'Ье  Творецъ  вс4хъ  существъ— 
Богъ  должевъ  им'Ёть  соитв^тствевныя  своей  природ^Ь  д])йстви. 
Такъ  какъ  Овъ  ве  ажкетъ  ви  начала,  ни  конца,  то  в  д'Ъй- 
ств1я  Его  должны  быть  беввачальны  и  безконечны.  Богъ 
нвкогда  ве  былъ  безъ  д'Ьйств1й,  бевъ  жвзни;  Онъ  всегда  былъ 
благнмъ,  праведным!,  премудрымъ  и  беаконечвымъ.  Потому 
то  святые  отцы    церкви   благодать    Бояию  навываюгБ  бого- 

ЯОПМЯ1.  мгосжяш,  т.  И-К,  4 
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творяшгь  дарокъ  Духа  Святаго,  аесовданною  силою  Вошкп, 
я/кчшишъ,  сущеетвенвыиъ  н  естественяынъ  движетемъ  сущво- 
ств  Бож1ей,  св'Ьтонъ,  въ  которош  созерцается  Богь.  Нужно, 
поэтому,  отличать  въ  БоН)  сущность  и  д^йствхя,  сущность, 
ваЕЪ  в4(который  источникъ,  взъ  Еотораго  истекаютъ  д1^йстви, 
и  санна  д1&йств1я,  какъ  ороявлешя  силы  божественнее,  ясхо- 
дящ1я  изъ  этого  бохественваго  всточняка.  Благодать,  напр. 
даруемая  Богомъ  людянъ,  ве  есть  ни  что  двбо  тварное,  вв 
самая  сущность  Бож1я.  Но  отличать  въ  Божестве  сувщость 
в  д'!Ьйств1я  ве  ввачвтъ  отделять  одво  отъ  другого  а  вяосвть 
въ  Его  существо  Д'6лен1е  в  слоквость.  Еслв  ва  внслевно 
отличаемъ  въ  Бог*  сущность  в  д*йств1я  в  въ  свояхъ  уво- 
11релставлен1лкъ  ставвиъ  одво  орежде  другого,  то  въ  тоже 
время  ясво  со8наемъ,  что  въ  Самомъ  БогЬ,  КоторвВ  есть  весь 
сущность  в  весь  д'ЬЙств!е,  то  в  другое  не  составляетъ  чего 
либо  высшего  и  визшаго,  разд^ляеиыхъ  между  собою  ч*мъ 
либо  среднинъ,  а  образуете  напротввъ  одво  яеразд^льаое 
едпвство,  тавъ  что  когда  мы  говорниъ  о  д^йствш  Бож1евъ, 
то  веобходвмо  ыыслинъ  в  о  сущвоств  и  наоборотъ,  разсуж- 
дая  о  сущности  Бож1е&,  ве  ноженъ  ве  мыслить  въ  тоже  врежя 
в  о  д'6йств1яхъ  Бож1ихъ.  Если  дал*е  ъъ  самихъ  вю  д11вств1- 
яхъ  Бож1Яхъ  вы  допусваенъ  внсленное  вхъ  разлвчев1е  на 
освовав^и  ыногоразлвчваго  проявлев1я  вхъ  въ  н1р'Ь,  то  окять 
не  представляемъ,  какъ  иолагаютъ  еретвкн,  чтобы  овв  суще- 
ствовали въ  Бог*,  какъ  как1я  либо  отд*льныя  и  саиостоятель- 
выя  гпостаси,  отд*леаныя  одоа  отъ  другой  и  рйзд1иеввия 
съ  сущвостш  Бож1ею,  а  вапротивъ  нысликъ  вхъ  существую- 
щими въ  Бог*,  какъ  нера8Д*львыа  самннн  собою  и  Его  сущ- 
востш свойства, — свойства,  ооставляющ1и  и  харвктерваующЕЯ 
Его  внутреннюю  и  в*чную  природу,  а  именно:  Его  жвань, 
славу,  красоту,  величхе,  блажевство,  царство  в  вс*  Его  совер- 
шенства, почему  они  и  сани  называются  Божествомъ  в  дру- 
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Г1П1М  подобвннп  Боговрвлвчяыни  имеЬамя.  'Если  бы  кы  при- 
авсывалв  Богу  такого  рода  раавородвыя  вещи,  которыя,  хотя 
случайно  соединяются  въ  одМ  ц^лое,  во  ногутъ  бвть  мыслимы 
и  сущеетвующани  совершеаво  отд^ьио,  кавъ  напр.  душа  и 
т^^,  соединенвыя  въ  одномъ  челов^в^Ё,  или  дерево,  канень 
я  железо,  вошедпНе  въ  составь  одного  дона,  тогда,  иовечно, 
Овъ  должевъ  бы  6емъ  быть  представляенъ  наки  слохнынъ. 
Но  приписывать  Богу  то,  чтб  существенно  принадлежать  Его 
природ'Ё  и  съ  нею  внутревно  вераад1)льно,  вовсе  не  ваачвтъ 
лвшать  Его  чрезъ  это  простоты,  нла  признавать  сюжвынь. 
Бвкто  не  станетъ  признавать  челогЬка  сложнынъ  потону 
только,  что  онъ  ии'Ьетъ  свою  особенную  природу  и  равныя 
свойства,  обладаетъ  напр.  кавинъ  либо  особеанынъ  знан1енъ 
в  искусствонъ,  учевынъ  ли,  зеилед^льческннъ  ли  и  т.  п.  Если 
же  такъ,  то  т^нъ  бол^е  неув^ктво  такинь  обрааонъ  разсуж- 
дать  о  БогЪ,  вь  Которонъ,  кахъ  высочайшенъ  и  совершен- 
н^йшенъ  существе,  н  свойства  должны  быть  въ  высочайшенъ 
и  совершеив^&Йшенъ  вид%  *).  Попятно,  что  сь  точки  8р%н1я 
Грвгор)я  11аланы  не  составляло  никакого  8атрудиев1Я,  а  т'{|нъ 
^^ол'Ье  противор^ч1я  прилаёываемыя  Богу  свойства  относить 
вь  отлвчаеноВ  вь  пашихъ  унопредставлен1яхъ  оть  Его  еущ- 
пости,  Его  области  д^ЬйствШ  и  вь  тоже  время  мыслить  ихъ 
принадлежащими  самой  Его  сущности,  и  вь  ней,  ка'къ  вь 
своемь  первоисточнике,  внЁющини  для  себя  основанЗе.  Между 
тЪмь  это  же  самое  В08ар-Ьп1е  ва  сущность  н  д^&йств1л  Бож1и 
собственно'  и  легло  въ  осповав1е  сужден1я  и  р11шен1я  выше- 
означевваго  собора,  на  которонъ  учен1е  Паланы  было  приз- 
.вано  совершенно  православнынъ,  и  аротввпики  его  Вар- 
лаамь  в  Акинднвъ  были  осуждены. 


>)  С«.  В'ЫЫЬес.   Со1>11|1.  РагЫ.  1715,    р.  156—167.   С*.    Гр|г.    Пим» 
щту».  Ыодестк.  1860,  стр.  Ьв— ТО. 
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Ео  всему  скАмйному  и&мн  остается  только  нрнсовоку- 
пить,  что  вг  дазьн'Ьйшее  время  викакихъ  не  было  въ  церкви 
восточной  недоун'Ёв1й  относятедьно  дМс1РВвте1ьв«й  звмяиости 
прнписывдеиыхъ  Богу .  свойствъ  и  что  всЬ  восто<1вые  грече- 
спе  н  руссые  <)огословы,  перечясляа  эти  евойсхва,  соеднвяди 
еъ  этииъ  понат1е  о  вихъ,  не  вакъ  только  чисто  относнтедь- 
выхъ  и  существующихъ  только  въ  нашев  мысли,  а  какъ  о 
д'1йствительныхъ  своКствахъ  Бояиихъ,  вм-Ьющвхъ  для  себя 
основан1е  въ  самонъ  существ:^  Его. 

§  56. 

Соображешя  разума  въ  пользу  значимости  свойствъ  Бож'тхъ 
и  промивъ  тзднгьАшихъ  ложныхъ  мшьнш. 

Но  нельзя  беаусловно  сказать  этого  относительно  запад- 
ныхъ,  въ  особенности  же  протеставтскихъ,  теологовъ,  вото- 
рыхъ  учев1е  о  свойствахъ  Бох1их'ь  вообц^е  неоиред11леаио, 
спутано  и  сбивчиво.  Даке  въ  позднЪйшвхъ  систенахъ  нро- 
тестантскаго  богослов1я  можно  встр']&чаться  съ  во»зр%н1ями  на 
свойства.  Бох1и  то  евно111авски-дуалистическаго,  то  идеали- 
стически'павтенстичесваго,  то  вяЕсонецъ  нистнчески'«веп,тичс- 
скаго  характера,  каковыя  воззр'Ън1я,  само  собою  понятно,  ко- 
леблютъ  и  нодрываютъ  истиивое  учете  о  свойствахъ  Бож1ИХЪ. 
А  потону  не  лишне  сказать  н'Ьсколько  словъ  противъ  вихъ 
и  въ  оправдаше  нашего  возвр^шя  на  свойства  Бох1к. 

До  боны  аквинатя  ыея1ду  схоластическиви  1$огословами 
вав'Ёчалось  довольно  вначительное  наклонен1е  въ  пользу  евно- 
шанскаго  во88р1а1я  на  свойства  Боаии.  Они,  подобно  аноые: 
явъ,  приписываеныя  Богу  свойства  то  признавали  соверяевно 
равнозначуп^иыи  икенани,  то,  совершенно  разделяя  съ  суще- 
ствонъ  Бож1иыъ,  переносили  ихъ  на  сторону  н1ра,  отнимая 
чрезъ  это  у  вихъ  всякое  действительное  значен1е  въ  отноше- 
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В1М  яъ  существу  Бохш').  Но  это  богоеловскае  направлеше 

вашло  себй  весьма  енльную  п|1еграду  въ  Оомп,  акаынсхамг, 
съ  твердоспю  и  силою  высту1гавшекъ  на  ващяту  д^йствв- 
тельяой  и  суцественвоВ  вначвиоств  прпшспваехнхъ  Богу 
сво§ствъ.  Сущность  его  учелхя  обг  втом-к  оредкетЪ  вкоротв^ь 
хокно  презотавеггь  такъ.  Бдинственний  натуральный  путь, 
посредетвомъ  котораго  нп  можем-»  достигать  какъ  вообще 
позаанга  о  Бог4,  такъ  и  «ъ  особенности  П08нвн1я  Кго  свобствъ, 
это  иуть  р88Сиатрн8аа1я  двлвв)й  въ  Н1р1|,  вавъ  Бож1ихъ  дЪй- 
СТВ1Й  й  восяожденк  отъ  емхъ  къ  Богу,  какъ  ягь  првчнн^к^). 
Причина  сама  не  получаетъ  ивчего  оп  своего  д^Ьйств1я,  д^Ьй- 
етв1е  же  яа1фот1№ъ  все  им^егв  отъ  своей  причины  ^).  11о  д'Ьй- 


*)  Аб^мврд*,  варрь  ;чвп,.  „чп  нтхрость  м  Бог!  не  еоть  вь  Вемъ,  скп 
субстатиальияя  И1в  >Ецадеита1ьиаа  форма,  »  вшгротньъ  мудрость  Его  есть 
С&иъ  хе  Богъ.  Тип  яухио  розсужлить  и  о  могуцмтгк  Его,  *  также  и  о  всеиъ 
ярочегь,  чг»  »  сЛллЫе  схвялм  аиааъ  преяспымтса  вунествуишвхъ  въ  , 
БотЪ  точио  1и«е,  какъ  оио  есть  »  тааряхъ*  (ТЬео!.  сЬг1а1.  111,  Нвг(Ёав,  р. 
)2в4).  Еще  сидьц'Ье  высказываетгя  Алан*  (ХП!  I.),  утверждал,  что  яВиенв: 
иогушвствоаъ  «огукеовеввнй,  атдрост1ю  «ууры!  ве  аогуть  оОоа»ить  п  Бог! 
■я  форны,  ив  моксти,  ш  чаго  лябо  хр^гого  пмобякго,  вотожу  что  вростЪ!' 
шЛ  1Л  сямБ  аатур!  Чоп  як  к-ъ  чему  этояу  не  сногобпяг.  Когдк,  поэтому, 
рилн  пользы  рвзнышлетл  О  Бог!,  Еъ  ояивмъ  Его  яневанъ  прнсоеднялеиъ  1р;- 
Иа,  то  »1имъ  внчего  ив  ирмпяошимнъ  Е«1>  «унмстя,  мп,  е«  яртмНешъ  йпхъ 
мммъ,  мы  чему  либо  отно<»тв1Ьио  1<ога  а^римц  то  »*о  тольсо  нашн  иесоот- 
в'Ьтстацнинд  съ  к11йствите1ьиост1П  тции  (1шргор1в  Ьа1Ьи[|тив)  (Акппя  >Ь 
шпИя.  1>в  аг(.  еаНю1.  Мб),  ат(.  20).  Лохобайнъ  же  обрааомъ  рысуждяеп 
Дм1р*  Ломбщр**,  гоичж  п^<в  шрачевиищ,  кпоунив  ж^ивпл  такого  родя 
|)4мячвв1е  1'ЬВстмВ  1въ  Бо1!},  что  яиое  пркпясывьетса  нв10серд1ю,  я  ввое  пря- 
яосух!ю,  не  выражается  рл.-ияч1е  саиаго  опдлежапяго,  то  есть  самаго  предмета, 
««ояшммМго  «■■■  иомшяуя  пяяво  яяваяияапм  равам«я  чуяыт  я  |1|1- 
ств|й  въ  1^|-ахъ...  Ёрдв,  цо^ну,  гЬжчоруя  д^Кстия  вазываютсд  «ЬВствкяа 
яя4пс«рди,  а  вмыя— д-ЬАств1ямя  правды,  то  ято  не  потому,  чтобы  то  я  другое 
лроя.1Водя1осъ  сушвостШ  Ложасгвенвов,  вяя  чтоби'то*  ХП/<№  бяяо  д>Яет1!!ень 
«омвпаввв!  вупме*я«  яогорм  мая|р|а«яяц14в*фйеп^<>  ■РМ10Вг  <1  «лм^ 
что  въ  одявхъ  (д'Ь&'!твихъ)  Вогъ  явдя«тся  кавь  суды  в  пряведвый  в 
тедъ,  а  въ  другняъ,  квкъ  бдягод'Ьте1ъ''  (8е111  ИЬ.  IV.  ЛЫ.  4в). 

*)  Зшоша  рягя  1,  ци.  13.  1Г(.  1, 

*}  и  1  авт.  Ыя(.  9  ^а.  яг(.  1.         ; 


.ЙОVСОО^^IС 


54 

ств1я11ъ,  сл^д(патыьно,  Я8Л8Ю1цахъ  въ  себ'Ь  то,  «то  иню- 
чается  въ  првчннЪ,  иохенъ  и  должны  судить  ■  зилоздть  о 
саной  причвн^!,  но  конечно  наетодько,  насколько  она  нрО" 
являетъ  себя  въ  инхъ.  Д^йств1а  Бох1и,  являекыя  въ  шр^, 
конечно,  не  иеч^пывають  собой  всей  силы  Бошей,  такъ  ыхъ 
сумна  доступвыхъ  нашему  наблюдев1Ю  продуктовъ  воли  Бо- 
Х1ей  въ  111рй  далеко  не  кохетъ  считаться  равною  всей  ея 
слжк.  Отъ  д{|йствШ,  ноэтону,  Бох1ихъ  мы  ве  мохемъ  поднн- 
ыаться  мыслш  до  санаго  существа  Вояйа  и  пытаться  онре- 
д'Ьлить  его  всец'Ьло,  но  тЬиъ  не  мев1Ье  мы  моженъ  х  вправе 
судить  о  нехъ  настолько,  наевольво  оно  авлаетъ  себя  въ- 
этихъ  д1>йств1яхъ,  кавъ  ихъ  причина.  Такъ  мы  вправе  смот- 
р'Ёть  на  проявляемый  Богомъ  въ  к1р^Ё1  свойства  и  совершен- 
ства, какъ  на  иав'бстнаго  рода  впражеи1е  Его  собстиеннаго 
существа  и  относить  ихъ  прямо  къ  нему,  какъ  своей  при- 
.  чнн^ ').  Но  такъ  какъ  всякая  причина  выше  н  превосxош^е' 
своего  дМств1я,  а  безконечнал  причина  возвышенн'Ёе  вс1Ьхъ 
причинъ,  то  мы  обязаны  приписывать  ей  вс:Ь  зан^Бчаемыа  намн 
въ  м1р'Ё  совершенства  въ  гораздо  высшенъ  и  превосходн'Ьй- 
шемъ  вид'Ь,  ч'Ёыъ  въ  Баконъ  они  являются  зд'1№ь  въ  вовеч- 
ныхъ  и  ограничениыхъ  тваряхъ.  Тогда  кавъ  вд^сь  они  явлют- 
ся  въ  частичномъ  и  раздроблевнонъ  вид^  и  съ  приН']&сью 
чуждаго  Богу  конечнаго  и  ограни  ченнаго  быпя,  въ  Его  су- 
ществ'Ь,  какъ  безусловно  нростомъ  н  без»юечвомъ,  должны 
быть  мыслимы  супдествующини  въ  самомъ  простМшемъ  ъв^Ь^ 
вь  неравд'Ёльномъ  единств^!  съ  сабею  и  еущностаю  Баж1вю,  а- 
также  безъ  всявой  чуждой  принеси  конечяостн  *).  Но  спра- 
шивалось, ве  буд^тъ  ли  отъ  зтого  наше  нр^ставлен1е  о  Бог^ 
ложвынъ,  такъ  1ся!съ  ма  оредспвл«енъ  Его  въ  образе  мвовс- 


■)  Зишшк  рАгв.  1.  |)и.  12.  яг'.  1'. 
'»  1а  1  веШ.  д!».  2.  ^а  I.  >г(.  3. 
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ра8лв«нн»  И  отд'Ьльвнхъ  свойетвъ,  кежду  т^нъ  жажш  Ов% 
Самъ  въ  Себ1  существует,  совершенно  вмаче  (|1)(ег),  будучи 
по  существу  свому  простъ  в  едввнчевъ,  в  содержа  въ  Оеб'Ь 
орввнснмеиыя  Еву  овойвтвя  не  свойствевво,  а  еущественво, 
въ  в^авдФльвонъ  едивотвй  еъ  Своею  супщоспю?  На  это 
бона  отв^чалъ,  что  здФсь  вФтъ  вящего  ^о^вваг<>,  потчшу  тго 
оканштщаяся  въ  иашвхъ  прадставлев1Я1ъ  о  свойствахъ  Бо- 
аивхъ  вцавовость  сраваительно  съ  т^нъ,  вакъ  они  существу- 
ютъ  въ  БоН>,  падаетъ  не  на  самое  содерх^яхе  представляе- 
наго  яани  въ  БогЪ,  а  только  на  вашъ  особенный  споообъ 
представдев1я,  къ  воторону  ны  прнвывлв  и  бевъ  котораго  ма 
не  въ  С0СКМН1Н  врнбливвть  въ  своему  пониманию  простое  и 
едяннтаое ').  Ёслв  бы  ваша  мысль  била  устроена  тааъ,  чтоба 
мы  сраву  могли  обнять  ею  сущеотео  Бож1е,  тогда  бы  ыы  въ 
однонъ  авт^  мышления  н  въ  ароет^Ьйшенъ  единичноыъ  видф 
могли  новйнать,  вавъ  Санъ  Богъ  лонвмаетъ  все  необъятное 
и  простейшее  сод^>жав1е  атого  существа  ^),  тогда  для  насъ 
соверт1енво  достат««во  было  бы  одаого  выевн,  чтобы  обозна- 
чать его  в  д§лать  ловятинмъ  и  ясвынъ  для  вашего  рааум^Ь- 
в1в ').  Но  тавъ  какъ  этого  н^тъ,  то  мы  по  необходимости 
врвб^гаемъ  къ  обычному  для  вашей  мысли  способу  дроблев1Я 
едвваго  ва  многое,  чтобы,  ва  свольжо  это  вовмохво,  прнблн- 
аятьея  въ  пояимашю  проот^йвгаго  и  едвавчваго  существа 
Б«Я1Я,  в  нрн  этомъ  мы  совершенво  ув^Ёревы  въ  томъ,  что 
такой  евоеобъ  его  11овяман1я  а  □реАста8лен1я  ивскапво  не- 
переияачвваетъ  «ущвфстя  Д'Ьла,  васаясь  только  способа  п»- 
зшюа  предмета,  а  не  сод^амв1Я  н  еусцвоств  сашаго  повва- 
Н1Я*).  Потаму-чт«  вео)  чтй  мы  мыслимъ  о  Ёог'б  въ  раздроб- 


').  Зш^.  Г»П..  г^Ц»:  13.  ы(.  13.  «4-  Я. 

*)  Цпшш.  1Ьео1.  ркп.  1.  ча.  13.  аП.  13. 

■)  1|1  1  ■епС.  ^1.  3.  ^и.  1.  аК.  3.  5итш.  соШг.  {вп(.  1,  31. 

*)  1п  .1  цп(.,  а^п.  3.  чи.,!^  ы(.  3.  .        . 
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деняонъ  и  шожественномъ  ъи^,  находится  въ  Нет  всец11Л0, 
существенно  н  в<ь  простонъ,  неразд'Ьльвомъ  единстве.  Иак%, 
палр.  нашену  представлен!ю  о  мудрости,  какъ  оообеннонъ  и 
отд1>льнонъ  свойствг]Ь  1>ох1а1ъ,  соотв-Ьтствуеть  дМствительпо 
существующая  въ  Бог1  мудрость,  хотя  она  въ  Ненъ  соДер* 
хвтся  не  свойственно,  а  существенно,  въ  веразд^льномъ  едия- 
ств^&  съ  Его  сущноспю.  Равнынъ .  обравоыъ  и  нашему  'яред- 
етавлен1Ю  о  благости,  кавъ  отд^льнонъ  свойств'Ь  Боя1енъ, 
воотв41тствуетъ  д^[1йствительво  Ему  присущая  и  веравд^льнан 
оь  Его  существонъ  благость.  И  какъ  въ  вашихъ  поият)яхъ 
мудрость  Бояця  есть  не  т»же,  что  Его  благость  и  наоборотъ, 
такъ  и  въ  Саномъ  БогЪ  иное  есть  мудрость,  а  иЕюе  благость 
(га1:10пс  сил'вгва),  равно  кавъ  и  веб  друг1я  свойства  ').  Иуакъ, 
по  прелставлен1ю  вомы  аквввсваго,  приписываемия  Богу  свой- 
ства не  суть  только  произведев1в  личной  мысли  нашей,  или 
только  обозначен1Я  д11йств]й  Боас1ихъ  въ  отношение  къ  М1р71 
а  суть  д'Ьйствительння  свойства  Бож1и,  существенно  и  дей- 
ствительно существуювд1я  въ  Самомъ  БогЬ,  независимо  ни 
отъ  нашей  мысли,  ни  отъ  Его  откровевШ  Себя  въ  м1рф.  Дунь 
Скотг  же  ае  остановился  на  этонъ  въ  своей  защитЁ  д^йстви- 
тельвостя  въ  Бог^  приннснваемнхъ  Ему  свойствъ  и  вашелъ 
слишконъ  далеко,  ставши  утверждать,  что  они  существуютъ 
въ  Ненъ,  какъ  действительно  отличныя  и  отдельния  формн 
Его  быт1я  (гаНонез  ^огптЬв),  при  чемъ  руководился  овъ  т^яъ 
основан)емъ,  что  заямствуеиыя  ивъ  М1ра  и  припясываеныя 
Боту  въ  безконечнонъ  вид-Ь  совершеаства,  чрезъ  свое  обраще- 
Н1е  нзъ  вонечныхъ  въ  бевковечныя,  не  могугъ  в  не  должны 
терять  своего  прежвяго  дей<?гввтельваго  отлнЧ№,  а  потону 
совместно  съ  нныъ  должны  быть  мыслимы  существующими  въ 
БогЬ  !).   Всл'Ьдств1е   своей  очегадной  крайвости  это  нн1|ше 

»)  1ЫЙ.  аП.  2. 

■)  1а  1  веп(.  йМ.  8.  ^а.  4.  р.  Ш.  вЛ.  В1г1о111С.  Гевв1.  1ввО. ' 
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Скота  не  бнло  принято  богословскою  наукою  на  вяп&д^,  тогда 
какъ  напропвъ  чуждое  этихъ  крайностей  предетав^вя^е  Эонн 
вошло  лд^ь  въ  полную  свою  силу  и,  благодаря  этону,  мы  за 
небольшинъ  исключен1енъ ')  не  встрФчаекея  уяе  въ  новдн^й- 
шихъ  католвческвхъ  евстенахъ  съ  т^^ив  евнопансквнв  я 
нолу-евшппансввкн  вовзрФшвми  на  свойства  Бож1и,  съ  ком- 
рнми  првходнлось  бороться  ОомФ  и  Скоту. 

Но  въ  евстенахъ  протестанте  кихъ  даже  по8дн1[йшаго 
провсхожден1я  замечается  другое.  Зл%сь  вм*ст*  съ  неопре- 
д^!ленност1ю  я  сбивчнвост1ю  представлешя  о  свойствахъ  Бв- 
Х1нхъ  яе  перестають  повторяться  вБгшеозваченныя  на  нихъ 
тгърЬ^я,  не  смотря  на  всю  ихъ  врайвюкг  яеуы'!^стность  въ 
догнатикахъ,  восящихъ  на  себ'Ё  нязваше  христ1анскихъ '). 
То  не  трудн(^  понять,  почему  въ  давнее  время  гностики, 
или  даже  ар1ане  всячески  пыталвсь  исключить  язъ  существа 
Бож!я  Его  свойства  н  причислить  ихъ  къ  м1ру,  такъ  какъ 
имъ  не  легко  было  совершенно  разстаться  съ  древде-нажи- 
тою  лзычески-дуалистичесвою  идеею  объ  отношен1н    Бога  къ 


^)  у  Вертв  {п  ал\лш%  XVIII  «.1,  в&пр.  ешА  мгрАчмгсл  тиог»  рода 
вохзр1в1в  в&  сюВства  Бож1в,  что  пиа  няч'ки'ь  яругниъ  не  отличйптся  нажду 
собою,  ка»  тл'ко  |1аз1>11111иЪ  01Вошен!вяъ  Вож1итг  гь  Т1&р>Кь.  Тап,  аапр. 
|>р«ия  Ф*.шивтса  отъ  швяыяш  т1н»,  что  мри»  •<м»1Мп  ■йптв»^  «(МП- 
^вешм  Богомъ  »  иа\ый«,  »  поед«двм— Его  бд&го>одеа1е  къ  весчаствыиъ 
(Бе  1Ьео1ок.  д1всф1.  ИЬ.  II,  р.  90). 

■}  Нитш*  |1-  114в),  вапр.  и  см^пммв  Бох!й11В  вркшкега  ^мия 
ашлчета  о»ояви1^  Бог)»  п  ш1р]Г,  ве  п|)1№гв[цв  «го  в»  вам«е  суцесгн»  '«о^к 
(8у|(ет.  йег  сЬпрИкЬ.  1еЬг.  6  е(  Ь.  145.  1.^6).  По  Бруху,  тавже  свойства 
Бож!в  пвдаютъ  ае  на  сушвитво  Бож1в,  в  тодыа  вв  Его  от1ровев1е,  1лх%  что 
мя  е^п  аебмкр,  пм  гмьп  оЛ9*«ц.Л1ЯЪ  кгмрянж  отшм№к:«  в  «чамм 
Его  бвзвоввчвоа  супество,  само  1л  свбЪ  неопртд'Ьмввае  а  босю&ствеавое 
(0|«  |еЬг.  тли  Леп  к<>[ИсЬ(.  езвешсЬл^^.  8.  70).  7'омалй  Тотфрид*  (род.  1803) 
хогв  хоп7«в&еп  п  Бот4  с>о«  |1еов^«1кпв  'мутрМ1Й11,в  сук^стамаки  б»!- 
етв»,  во  п  «же  врем  ооавршмро  «имнавет^вц^чч**?"  ^  «Т^в"""""^ 
своВставм'А  Бош'ви»  гк  вп  Его  саоВстаъ,  воторна  обозначают»  Его  отионев!» 
вк  ■1Р7  (ТЬоти1ия,  ОгЗ^свеа.  р.  110.  1Т4  в  сд^д.) 
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н|ру  н  впоав^Ь  усвоать  себ^  вов}ю  христааоскую  идеи»  Бога, 
вакъ  Творца  шра.  Но  ведьзя  не  норакаться  встречею  еъ  по- 
добвыи-ь  явлев1внъ  въ  поздв11Йшее  вреня  и  орвтомъ  у  хрв- 
ствскяхъ,  хота  бы  в  протеставтсЕихъ,  богослововъ,  когда  въ 
шр1Ь  храспансвоиъ  ухе  давно  усп'Ьда  твердо  ввореввтьса  в 
невоколебвно  упрочвться  вствф^  учев1я  о  БогЬ  Творц11  М1ра. 
Между  т§въ  это  явдевк  иваче  не  «ояютъ  быть  объяснвно, 
вакъ  только  ослабленЕОнъ,  если  ве  соверпювною  потерею  хрв- 
ст1ансвой  вдев  творешя.  Кто  арввнаеть  Бога  встввнынъ  и 
д'1йстввтельвынъ  Творценъ  Н1ра,  вто  въ  Н1рк,  какъ  блвзковъ 
къ  Неву  и  родствеввонъ  Ену  пров8веден1и,  вндвтъ  вакь 
ве8д11,  тавъ  особевво  въ  внсшвхъ  и  совершвнв{1йн1ихъ  совда- 
шяхъ,  образъ  совершевствъ  Бго,  тотъ  нояетъ  ли  првдти  къ 
той  нысш,  чтобы  въ  Санонъ  БогЪ  совершевво  вичегр  ве  было 
схохаго  в  авалогвческаго  съ  т^нъ,  что  инъ  лучшаго  в  со- 
вершеня1)йшаго  усватрввается  въ  шр'Ь?  Бову  вевзв1к;тевъ 
тотъ  всеобииВ  ваконъ  соотношешй  нехду  кричавою  и  Д'Ёй- 
ств1емъ,  въ  свлу  вотораго  мы  всегда  счвтаевъ  себя  варав^^ 
□о  д'Ьйств!ю  судвть  о  самой  арвчнн'1  его,  зная,  что  все,  что 
проявляется  въ  д-Ьйств1в,  относится  къ  прнчввФ,  что  не  будь 
8Т0Г0  въ  причине,  не  было  бы  его  и  въ  д^Ы1ств1и?  На  какомъ 
хе  основан1и  ны,  столько  уоитрнвая  въ  н\рЪ  отобрааовъ  воз- 
вышенн^йшвхъ  вачествъ  в  совершеиствъ  ею  Виновннва,  стаяв 
бы  утверхдять,  что  въ  санонъ  Виновнак11  Н1р11  ничего  в^тъ 
похохаго  на  все  это,  что  между  Нвнъ  Санавъ  и  Его  отобра- 
хев1енъ  въ  н]р'Ь  никакого  н^тъ  внутренннго  еоотношен{я  и 
что  последнее  существуетъ  сано  собою,  незаввскио  отъ  нер- 
ваго,  в  ве  нн1н  въ  в««гь  вквамго  для  -себя  осямав1я?  Раз^ 
сухдать  такивъ  обравонъ  значить  или  противоречить  себ^, 
влв  охвыахься  врмвнаважь  Бога  Хворцемъ  Н1ра,  вдв  же  аако- 
вецъ  саный  Н1ръ  счетать  не  д^И1ствт'ельны>ъ,  а  только  пря- 
зрачныыъ  произнедев1евъ  Бохшнь. 
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и1р«,  квнетао,  ве  всец1ш  внр»жа«гь  въ.св(№т1к свой- 
ства н  сов^>ц|енства,  к^^иа  есть  въ  Бог%,  и  ве  1>в'Ь)  важъ 
ОЕВ  вуществуютъ  въ  ВогЬ,  потону  «то  всякое  д:Ьйств1е  или 
пров8ведев1е  ниже  и  меньше  своей  яричвнц  а  .вйолвЬ  ве 
выражаетъ  собою  всего  того,  «то  въ  вей  есть.  Но  отеюха 
сд'Ьдуетъ  только  то,  что  нц,  шубчая  отобршваеныя  Богомъ 
9Ь  N10  Его  яашства  и  сов^маевства,  должны  прапвсняать 
вхъ  Ёну  не  въ  томъ  несовершевнокъ  н  огршвченаонъ  ввдФ, 
въ  ВАКоиъ  являются  ООН  зд^сь,  а  въ  воавыщ^н^&шенъ  и 
превосюда^йюенъ  вил%  соо1в11тственио  Его  бесконечной 
1]рирод11  н  велич1Ю  ж  нритомъ,  приписывая  означенные 
свойства  и  еоверцевства  Богу,  1ш  должны  ноннвхь,  что  вин 
обозвачаекъ  далеш)  ве  все  существо  Бож1е,  а  только  ту  его 
сторону,  кавою  оно  обращено  къ  Н1ру  и  вд^ь  ссбя'  откры- 
ваетъ,  содержа  кром^Ь  этого  въ  себЪ  сахонъ  иного  такого, 
чтй  ему  одному  В!Ьдо*10  н  чтд  для  другнхъ  сокрыто.  Прв- 
ходвть  же  отсюда  къ  тону  выводу,  будто  отображаеныя 
Богомъ  Его  С(»ерв1евсхеа  въ  м1р^1  вв«его  не  внражаютъ  взъ 
Его  существа  в  что,  гаююну,  ва  освовав1и  ихъ  првшкываеныя 
ваха  Ъогу  ввойства — суть  воображаемое  только  дЪло  одной  лич- 
ной мыслн  вашей,  сов^шеаво  ве  последовательно  н  не  р«ц1о- 
ва^до.  Не  мев^  не  ра|Ц1овальэо  аостуцать  въ  с^ъ  слуи'б  в 
тмпцвавъ  ноотунали  в^втс^ые  ввъ  древне-католвческахъ  в  аовд- 
н-ишихъ  цавтеотавтеквхъ  Лфгослевовъ,  в%  одной  сторшы.  нре- 
доетавлнВ'оа  евойствамн,  нрвпванваемимв  Богу,  ввачеше  КгО' 
дбйетввтельвыхъ  япяоаешШ  въ  кфу,  влв  открввевШ  Его  зд^еь, 
а  егь'Дру^й  яъ  тоже  самое  врии  отникав  у  ннкъ  мйкое. 
знач«в1е  п  отвм11ев1и  шь  самому  сув^тву  Божш.  Это  сО" 
вершенао  раввпется  тмиу,  важъ  есп  бы  еталн  утв]^жд|1ть, 
что  Боть  д'Могвюеиао  опрылють  Овбааъмц:ИЬ,  отнвмтлД^- 
ва*  въ  немъ  Свов  свойств»  а  с«вершеясгтва,  во  сут/тп» 
вьоего    ве  оукрыва^тъ,   что  Богъ  д^Аствашрило  арв4№лв)№Б 
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Свое  ота<»шен1е  къ  Н1ру  въ  р&знообразныхъ  Свонжг  ввЬшаахъ 
д^йств1ях«)  но  пролвляетъ  опять  ^  только  Сво«  -01'вошен{е  къ 
М1РУ,  а  не  Своё  существо.  Но  спрашивается,  кого  же  в  чтб 
Богъ  открываетъ  въ  н!р1Ь,  если  Онъ  ничего  ве  открвваетъ 
нзъ  Своего  существа?  Кто  отъ  ниени  Бож1я  входить  въ  ия^- 
ствыя  отношетя  съ  м1ро1Гь,  проявляя  нхъ  8д1|сь  въ  ыногохшз- 
личныхъ  д%йств!яхъ,  если  этону  совершенно  непрвгчаство  и 
чуждо  существо  Бож1е?  Или  Богъ  нокетъ  равдвояться  и  вы- 
ходить нзъ  Своего  существа^  безъ  в^дона  его  н  независимо 
отъ  него  открывать  и  действовать  въ  111р'1?  Или  же  самъ 
собою  М1ръ,  безъ  в1>дона  и  независимо  отъ  существа  Бож1я, 
можетъ  перенимать  н  отображать  свойства  и  совершенства 
Бож!и?  Какъ  ни  страннымъ  можетъ  казаться  оосл'Ьлв1й  вы- 
бОдъ,  но  къ  иену  невольно  приходятъ  подобнаго  рода  мысли- 
тели, руководясь  въ  семъ  случаЬ  (какъ  Тома91Й)  между  нро- 
чимъ  такинъ  соображешемъ:  если  свойства,  заимствуемый  нзъ 
Н1ра  и  приписываемая  Богу,  папр.  всемогущество,  вевв^дйше, 
благость,  святость,  правду,  н  т.  п.  нриввать  Его  существев- 
ннми  свойствами,  то  необходимо  будетъ  поставить  Бога  во 
внутреннюю  зависимость  отъ  Н1ра,  съ  воторвмъ  онишязавы 
и  самый  м!ръ  прикнатБ  существеннынъ  и  необходимымъ  Его 
проявлев1енъ,  нужно,  поэтому,  ье^  эти  свойства  считать  чисто 
случайными  и  безусловно  относительными,  а  ничуть  не  суще- 
ствеиныхй  свойствами  Бож!ими.  Но  рявсуждатъ  псамъ  о<^- 
сомъ  не  тоже  ли  зиачатъ,  что  представлять  ВЕипецовааанвыя 
свойства  возникающими  и  суцествующинм,  такъ  скавать,  подл'6 
существа  Бож1а,  яо  сюершвяоо  слуиИяп,  еамопр«ивводьао 
и  беэъ  всякаго  его  о  томъ  в^ма  и  безь  векаго  со  етороиы 
его  къ  этому  преярасположев1я  и  соотшжевхя?  И  'жю  хЬми{кл 
повидтому  для  тот,  чтобы  еФеречв  неяииеимость  Божиовъ 
отв011*№}н  къ  м1ру!  Но  елрашивавтся,  воида  Бшъ  будвгь 
бол4е  !>евавиеямымъ  въ-  отношении  къ  М1ру,   тогда  ди,  к^гда 
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свойства  Его,  являеыыя  в%  мр^,  будутъ  аависЬть  непосред- 
ственно н  1фоистеБать  отъ  Него  Саншо,  илв  когда  оав  вл,%еь 
будугь  нроввллтмя  санн  собою  совершенно  отд'кхьно  и  яе- 
завнсино  отъ  Его  существа,  &  нехду  т^шъ  в1  тоже  время 
наешдьно  стянуть  напрашяв&1!ьса  ва  свое  сродство  съ  Его 
оряродио?  Невавнсвн^^  ли  Оудетъ  Богь  тогда,  когда  ны  бу- 
демъ  нредставлять  Его  ташь,  что  Овъ  яотоху  вненно,  что 
Санъ  по  црнрод'Ё  Своей  благь,  всемогущъ,  пренудръ,  свагъ, 
явлаегь  и  въ  шр^  Свою  благость,  всемогущество,  мудрость, 
святость,  и  т.  п.,  илв  хе  тогда,  когда  мы  станемъ  лрвдстас- 
1яп  д^ло  ВЪ  вид^  обратномъ,  т.  е.  если  станемъ  утверждать, 
что  Богь  потону  только  благъ,  что  Его  благость  является  въ 
М1р']Ь,  потону  только  всемогущъ,  что  Его  всемогущество  про- 
явилось въ  М1р^,  потому  пренудръ,  сватъ  и  праведевъ  в  т.  п., 
что  всЪ  8тн  И  друг1Я  подобцыя  нмъ  свойства  проавлеяы  въ 
К1р'6?  Что,  эаконецъ  спросвю,  будетъ  достойн^^е  незавнси- 
мостн  БовиеВ,  представлять  ли  означенныа  свойства  неразд'Ь- 
лвмымп  съ  Его  существомъ  и  вм^кт^  съ  »тинъ  мыслить  .Его 
по  самой  своей  природе  бласимъ,  премудрымъ,  всеногущвиъ, 
вевавнснно  отъ  того,  угодно  ди  бы  было  Ему  создать  м1ръ 
или  нЪтъ,  или  хе  наоборотъ  смотрит,  на  вс1  эти  свойстве, 
какъ  случайно  в  мимолетно  доявивш1Яся  вм-ЬсгЬ  съ  м1ромъ 
па  доверхности  его  в  готовыя  тотчасъ  исчезнуть,  если  бы 
Богу  -угояво  было  прекратить  существовав1е  м1ра?  На  какой 
изъ  этнхъ  протввополохныхъ  стороиъ  стоить  истинный  чти- 
тель  Бога,  Творца  м^ра,  это  само  собою  очевидно.  Бм{»ет6  хе 
съ  этвмъ  должно  быть  очевидно  и  то,  что  если  Н'11кот<^пе 
нзъ  протестантскихъ  богослововъ  наклоняител  въ  обратную 
сторону,  то  ото  происходить  не  отъ  чего  иного,  какъ  отъ 
того,  что  ими,  какъ  вам^Ечено  было  нами  выше,  не  вполн'6  и 
нетвердо  усвоена  хрвспаяосая  идея  творен1я,  велЪдств1е  чего 
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ОЁи  И  колеблются  между  точкою  з[ИЬк1я  аа  отвошеа!»  Бога 
Еъ  К1ру  ТО  ■овотеветж'ксвою,  то  дуя^пIстиче<^кою. 

Этянъ  санынъ  объясвяетсл  н  то,  почену  на  вочв!  про- 
теставтсваго  богословш  могло  появиться  и  другое,  уже  такого 
рода  возар11в1е  на  свойства  Бож1в,  которое  явяо  тужю  в 
рядвкальво  протнвополояЕно  хрвст]анству.  Мя  разум^ем-ь 
воз8р%в1е  вдеаляствчесви-павтевствческое,  которое,  обраво&ав- 
швсь  у  Спинозы  н  Бема.  перешло  къ  Шеллинц;,  Гегелю,  а 
зат^ъ  къ  его  нногочвсленвынъ  посл'1довате.7ЯКъ,  въ  чвсл'к 
коихъ  сг  особенвынъ  упорствоиь  возставалъ  противъ  свойствъ 
Боав^ять  Штраугь.  Сущность  отого  воз8р^в1л  заключается  въ 
тонъ,  что  для  сторояввковъ  его  представляется  совершевно 
неун^ствынъ  в  даже  невоаножнвкъ  мыслить  Бога,  вакъ 
безЕовечное  и  абсолютвое  существо  съ  опред^левныни.  свов- 
ствамн  и  вачестванв,  чтО  прилвчво  только  существамъ  во- 
вечвынъ  в  ограВвченннмъ  -  и  что,  поэтому,  веобюдямо,  во 
вмя  самой  безковечноств  Бож1ей,  представлять  Его  суще- 
ствомъ  безусловно  веопред'Ьлевннмъ  и  бевхачествеввымъ.  Но 
спрашввается,  что  такое  ихъ  Богъ?  Д1|йстввтельвый  ли  и 
истинннВ  Овъ — Творецъ  н  Иромнслите.ть  и1ра?  Нисколько. 
Онъ,  по  вхъ  'представлев1ю,  есть  не  что  ввое,  как-ь  вдеали- 
80ВВ8ВЫЙ  вли  представляемнй  только  в-ь  абстрякц1н  саннй  же 
Н1ръ,  Онъ,  сл^^довательно,  не  есть  какого  бы  то  рода  ни 
было  д'Ьйствительвое  существо,  а  только  воображаемое,  живу- 
щее въ  одной  абстракц1в.  Если  же  тахъ,  то  пстятно,  взъ-ва 
чего  ратуютъ  ■  ови,  свлясь  во  имя  безвовечвоств  отнять  у 
Бога  вей  определяющая  свойства  и  качества,  чтобы  Его  с]Л- 
дать  совершенво  неопредЪленяымъ  и  безкачествевнымъ  суще- 
~  ствомъ.  Не  то  имъ  нужво,  чтобы  чрезъ  отрвцав1е  въ  БоНЬ, 
по  ихъ  мн{1Н1ю,  овомечввающихъ  качествъ  спасти  Его  без- 
ковечвость  и  возвысить  Его  вблич1е  вадъ  всЬнъ  коаечаннъ, 
а  нужво  совершенно  другое,  нужно,  чтобы  подъ  прикрьгг1е1гь 
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цоня'г!^  безкове^юостн  и  дйбятьск  этого  акаго  отрвцапв  егь 
Богб  мЬхъ  опред'бляющвхъ  свойетвъ;  Потому  что  въ  этоШъ 
только  случае  и  можетъ  быть  Богъ  мнслимъ  существукпцшъ 
везавиошо  отъ  1||ра  только  въ  форм'Ь  абетравц1в,  равко 
какъ  I  варборотъ  Богъ,  представляемый  д1>Дствятельвы1ГЬ 
существомъ,  мм^ЕЮщанъ  свое  особеввое  бнт1е  вевависимо  отъ 
М1ра,  вйвогда  не  можетъ  бить  мыслимъ  иначе,  какъ  только 
съ  Своими  особенвнмн,  опред^яющвмн  Его  качествами  в 
совершеяетванн.  Всдкаго  рода  быт1е,  будетъ  лв  <шо  конечное 
вли  беясонечное,  по  тому  самому,  что  оно — быт>е,  не  можетъ 
6ат9  мыслвжо  бевъ  опредЪлающнжъ  его  вачествъ,  только  не- 
6ыт1е  можетъ  бить  безусловно  неопре,11^ленаннъ,  совершевно 
безкачмтвеввынъ.  Но  ва  вавмгь  же  освовав!н  ови  считаютъ 
несовм^Еиггимымъ  съ  беивоне1ност1ю  Бож1ею  приянявать  Бога 
существомъ  ооред'Ьленвынъ  и  качеегвеапыиъ,  такъ  что,  по 
^хъ  разсуждев1ю,  должно  быть  одно  изъ  двухъ,  или  првава- 
вать  Бога  безковечвыыъ  и  тогда  Онъ  должевъ  бнть  совер- 
шенно неопред^ълеянннъ  и  безвачеетвевнымъ,  или  же  пред- 
ставлять Его  съ  качествани  и  опред^Ьлен1ямй,  в  тогда  Онъ 
будеть  ограннчеяъ  и  вонеченъ?  Вся  сила  этой  дилеммы 
опирается  на  сд'Ьдующемъ,  въ  первой  разъ  внскававвомъ 
Спввозою  и  8а  т11мъ  его  стороввиками  возведеввомъ  на  сте- 
певь  авс10Ны,  положен1и:  отп1з  с1е1:его1та(1о  оева110  ев!  *).  Но 
такую  лв  силу  нм^егь  въ  себЪ  это  положев^е,  какую  при- 
выкли усвоять  ему?  Смысдъ  его  тотъ,  что  всякаго  рода  опре- 
д'Ь1ающ1л  в  характерввуюп^я  существо  свойства  суть  тоже, 
что  его  граввца,  веобходимо  11редполагающ1я  внф  его  суще- 
ствоваВ1е  чего  либо  такого,  чего  въ  немъ  самонъ  вФтъ,  н 
сд^Ьдователаво  вЪчто  отрнцающ1а  ивъ  его  бнпя  собствевнаго. 


■}  Ер1в1.  60.  еД.  1677.  р,  558.  Сраав,  БеЬ!с.  р&г9.  3.  ргорм.    3.  р.  100. 
Бр11(.  34.  р.  500. 
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Если  бы  и  ва  саноыъ  л.^л%  било,  тлвъ,  чтобы  овредЪлшощм 
«в^Шства  въ  Б<>н««вЕ12ъ  сущмтв^ъ  были  т^кнъ  же,  чтд  соста- 
вляег1  граввцн  ц^ъ  бит1я,  ур  и  къ  сень  случа'6  можно  бы 
было  еще  эадун&ться  вадъ  т^иъ,  вправе  ли  мы  по  той  самой 
11'&р'6,  какой  н^ьринъ  существа  ковешыя^  ивн^рять  н  существо 
безкоиечБое?  Но  что  оказывается  на  а%л^?  То,  что  овначен- 
ное  доложензе  ие  гаключаетъ  въсеб'б  никакого  д{1й«;твитель- 
ваго  смысла  в  звачев1я  даже  н  въ  отвошев1в  къ  существанъ 
кооечвынь.  Кто  не  нойнеть  того,  что  оцред^ляющи  нли 
.характеризующая  въ  коиечвыхъ  существахъ  свойства  совер- 
шенно не  тоже,  что  нхъ  границы  быт1я,  нли  отрицанк, — н 
не  только. не  тоже,  но  даже  находятся  въ  существеннонъ 
различ1в  нещду  собою  н  совершевно  обратномъ  отвошевш? 
Опред'1лающ1Я  свойства  увазываютъ  въ  существе  ва  то,  что 
есть  въ  венъ  сущвствевваго,  составляющаго  нзв^Ьстную  долю 
его  быт1я,  границы  же  его,  или,  что  тоаье,  отряцав1е  его  6е1.> 
т1я  указываютъ  ва  то,  чего  изъ  быт)я  недостаетъ  въ  венъ, 
что  составлаетъ  его  неполвоту.  Сррашивается,  одно  ли  тоже 
то  и  другое?  Не  находится  ли  напротивъ  между  одвныъ  и 
другинъ  такое  различ1е  и  отвошев^е,  какое  окавываетса  между 
бцт1еыъ  и  небыт1еиъ,  между  □оложен1емъ  н  отрицан^емъ? 
Вогьнеиъ  для  врин^ра  вашъ  равумъ  и  его  границы,  въ  ко- 
торый онъ  поставлевъ.  Разуыъ  укавываетъ  ва  то,  что  есть 
существевн11Йшаго  и  характернстичнаго  въ  разумной  челов4|- 
чесвой  дрирод^,  границы  же  разума  показываютъ  то,  чего 
недостаетъ  въ  ней,  что  составляетъ  въ  вей  лвшев|е  я  недо- 
статокъ.  Насколько  челов^къ  разуменъ,  вастолько  ояъ  со- 
знаетъ  себя  участнвЕонъ  въ  по-шотЪ  быт1я,  насколько  же 
равумъ  его  обхватываютъ  его  границы,  настолько  онъ  чув- 
ствуетъ  въ  себ*  гнетущую  скудость,  тяжелую  пустоту  и  не- 
полвоту  бнт1я.  Кто  же  ставетъ  утверждать,  что  разумъ  въ 
челов'Ёк'Ё  в  тф  границы  быт1я,  въ  который    овъ  поставлю», 
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состанляють  одно  н  тоже?  Ксли  бы  далЬе  опред'Ьлаюиия 
сиийства  и  границы  или  отрицав!*!  быт1Ц  пцли  одно  и  тоже, 
то  при  взаииноиъ  ихъ  сопоставлен1и  неареы'Ьини  должно  бы 
было  вызюдить  нежду  нини  такое  соотношен1е,  что  гд-Ь  есть 
болЁе  опредйляющихъ  качествъ  быт{я,  тамъ  должво  быть 
больше  и  отр1щаы1я  быт1я,  т.  е.  его  границы  таыъ  должны 
быть  уже,  тЬсаЪе,  и  наоГЕорогь:  ч'Ёнъ  гд'Ё  меньше  опред'Ё- 
ляющихъ  качествъ,  гЬиъ  такъ  меньше  должно  быть  отрвца- 
П1Я  бытш.  т.  с.  меньше  сг1)снен1в  и  ограниченности  по  иыт1ю. 
Но  что  говорить  опытъ?  Камень,  напр.  содержить  въ  себ'Ё 
несравненно  меньше  опредЬлающихъ  качествъ,  чЁнъ  человЬкъ, 
в  даже  меньше,  чЬиъ  сколько  ихъ  нм^етъ  животное  и  расте- 
Н1е.  Въ  свою  очередь  челов^Ькъ  за!слючаетъ  въ  себ'Ь  ^того 
рода  качествъ  не  только  несракненно  больше,  чЪнъ  вхъ  им'Ьетъ 
камень,  но  к  больше,  чЬнъ  сколько  ихъ  ии^ютъ  всЬ  роды 
растен1й  и  животвыхъ.  Кто,  спрашивается,  долженъ  бы7ь 
□риананъ  менЪе  ограниченнымъ  по  быт1ю,  или  нев'Ье  йодле- 
жащимъ  границамъ  и  отрицав1ю  быт^я?  Неужелн  камень,  а 
не  челов'Ькъ?  Къ  этому  можно  присовокупить  еще  и  то,  что 
и  въ  самихъ  людяхъ  сравннгельно  большан  нс1>ависнн0(;1ь  отъ 
огран1Еченности  по  быт1ю  изм'Ёряетса  не  т'Ьмъ,  больше  ли 
есть  въ  ихъ  унетвениой  или  нравственной  жн;1ни  иеонред'Ь- 
ленности,  а  напротивъ  т^нъ,  болЁе  ли  нъ  ыихъ  оказывается 
развитою  и  опред'Ьлившеюся  эта  жизнь.  Нерагввтой  челов'бк'ь 
обыкновенно  называется  ограниченнынъ  челов'бконъ,  разви- 
той же  челов'Ькъ  въ  этомъ  отношенш  всегда  ставится  выше. 
Если  же  въ  самыхь  ковечныхъ  сущеетвахъ  опред'{|ляющ1я 
свойства  составляютъ  не  тоже,  что  границы  быт1я,  и  даже 
стоятъ  къ  винъ  въ  такоиъ  отношеши,  что  ч'Ьмъ  бол'Ье  сама 
бываютъ  нолв'Ъе  п  совершеннее,  т'Ёнъ  бол^Ье  предъ  вими, 
такъ  сказать,  раздвигаются  гравицы  быт)я,  то  спрашивается, 
что  отсюда  мм    должны  вывести  но  отношешю  къ  Существу 

Дегмятвч.  богосоме,  т.  11-6.  $ 
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бмковечному,  стоящему  оовершенво  вн*  и  вмше  этихъ  гра- 
ницъ?  ЧтЬ,  какъ  не  то,  что  Оно  должно  бить  полнотою  са- 
ныхъ  существенн'Ьйгаихъ  и  опрод^иенн'Ьйшихъ  качеств*, — су- 
ществомъ  саыииъ  опред-Ьленн'Ьйшимъ  и  чуждымъ  всякой  неопре- 
д'Ьленвости?  Неопределенность  есть  достоянте  однихъ  конеч- 
ныхъ  существъ,  которыя  в.тЬдств1е  ограниченности  своей  не 
могутъ  обладать  быт1емъ  но  всец-Ьло,  ни  такъ,  какъ  оно  есть 
само  въ  себ'Ь,  въ  существ*  же  безгряничномъ  должна  быть 
н  вся  полнота  бит1я  и  вся  глубина  и  богатство  его  содержан1Я, 
ничего,  сл1Ьдовательно,  не  должно  я  не  можетъ  быть  въ  немъ 
"неопред*лениаго  и  безкачественнаго.  Вотъ  внводг,  къ  кото- 
рому естественно  должны  мы  придти  на  основан!»  наблюдешй 
надъ  соотношен1емъ  между  определяющими  кячествами  и 
границами  быт!»  въ  существахъ  конечныхъ!  Къ  нему;  конечно, 
пришли  бы  и  пантеисты,  если  бы  не  |1р()М'!^н)[лм  живаго  а 
д'Ьйетвительнаго  Бога — Творца  М1ра  на  беэжи:1ненное  и 
абстрактное  существо,  и  если  бы  не  перестали  смотр-Ьть  на 
м1ръ,  какъ  гвореп1е  Бож»-,  въ  которомь,  хотя  въ  глабомъ  и 
темнонъ,  во  гЬмъ  не  мен-Ье  д'1!Йствите11.номъ  вид^;.  отобра- 
жается то,  что  въ  ('ямоиъ  Тнорц'Ь  су|цес'1вуетъ  ганымъ  су- 
ществен н'{;Йшниг  н  совертенн'{{йтимъ  оЛряномъ. 

Кром'Ь  двух'к  ука;1анныхъ  возяр-ЬнЩ  на  свойстна  Божмг 
въ  нротсстантствк  появилось  недавно  еп(('  одно,  чуядое  хри- 
ст1аиотву,  воззр'Ьн1(',  которое  выродилось  нпъ  кантовскаи) 
скептн1(изма,  отдал  1гв]иа1'о  все  сверхъ-чувсгвениое  на  ранстоя- 
Н]е  недоступное  д.1я  нашей  мысли  и  опыта.  Мы  ра;|ум'11ем'ь 
воззрен1е  Шлетрмихсра,  который,  прнзннвъ  р1'лп11ю  д'Ьлом'ь 
субъекгивнаго  чувства  ;(ависимости  0'1г  Бога,  отсюда  же  про- 
ивводилъ  и  свойства  Бож1и.  смотря  на  нихъ,  какъ  на  одни 
только  иодификап1и  9Т01'0  чувства,  не  могуи(||1  претендовать 
на  соотв'Ьтств1е    себ11    чего  либо  въ  д'Ьйствительности  ^).  Но 

')  Гсг  сЬг1в(.  01ааЬ.  1.  §  50. 
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такое  сужден1е  о  свойствахъ  Бож1ихъ  настолько  неоснова- 
тельно, насБолько  оказывается  яеосновательяыиъ  и  сужден1е 
о  самой  "религ!!!,  если  существо  ея  даже  полагать  въ  томъ, 
«ъ  чеыъ  полагаетъ  11[лейермахе11ъ,  т.  е.  въ  чувств*  зависи- 
мости отъ  Бога.  Всякаро  рода  чувство  лависимости  отъ  чего 
бы  то  ни  бглло,  хотя  бы  напр.  оп.  вя'!^шней  физической  при- 
роды, всегда  необходимо  тфедполагаогъ  взаимоД'Ьйствве  со  сто- 
роны того  иредыета,  отъ  котораго  иы  чувствуемъ  себя  въ  за- 
висимости, безъ  этого  же  оно  необъяснимо.  Точно  также  не 
мыслимо  и  чувство  нашей  зависимости  отъ  Бога  безъ  нред- 
ноловетя  со  стороны  Самого  Бога  соотвЪтственпаго  напшму 
чувству  вваимод'ЬЯствЕЯ.  Если  же  въ  ре.111по8ноиъ  чувств'Ь  ва- 
висимости  есть  не  одинъ  только  личный  пли  субъективный 
элемент].,  но  предполагается  зъ  иенъ  н  нреднетный  н.тененгь, 
то  необходимо  допустить  присутгл'В'"  этнхъ  двухъ  элеиентовъ 
V,  въ  обрааован1И  понлтЬ!  о  свойствахъ  }(ОЖ|ихъ,  который 
Ш.К'йериахеръ  хочегъ  произвести  изъ  вид()и:ш'Ьпе1г1Й  ;:1тиго 
чувства  и  всл'Ьдъ  за  симъ  аа  ними  признать  не  одно  субъс^ктнв- 
ное,  а  II  предистное  ;1нач<'нй^  Цнрочсмъ,  нужно  :1ан'Ьтит1., 
что  крайность  въ  означенном').  во:№1р'1(1М11  Шлейермахеровонъ 
настолько  исключительна  н  очевидна,  что  она  сознается  самыми 
же  его  носл'Ъдовагелями  и  чтигелями,  киторыми,  поэгому,  его 
виззр'Ьн1е  млн  смягчается,  или  совершенно  оставляется. 


Учен|е  о  свойствахъ  существа  Бож1я. 


Ихь  [тзд/ьмте. 

Поел*  ска;!аннаго  о  зняченга  приппсываемыхг  Богу  от- 
кровев1емъ  и  разумомъ  свойствъ,  мы  можемъ  перейти  къ  под- 
робному   изложевЁю    учея1я    объ   ятнхъ   саныхъ  свойствахъ. 
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1'.1авш1я  задача,  какую  иаиъ  нужно  иы'Ьт!.  цд'Ьсь  въ  виду, 
должна  состоять  въ  тонъ,  чтобы,  равснатривая  на  (>снован1н 
откровен1я  и  учен1я  церкви  свийства  существа  Бох1я,  пред- 
ставить И1.ъ,  наско1ько  это  возможно,  въ  полномъ,  объединен- 
нонъ  и  ц&достнонъ  вид^,  потону  что  только  при  ЭТОЫЪ  уСЛ0В1Н 
ны  ноженъ  подняться  до  желаеиАго  иани  и  доступнаго  нанъ 
бол'Ье  нлн  нев^Ье  отчетливаго  и  ооред'&левнаго  представлен1я 
о  санонъ  существе  Бож!енъ.  Какъ  же  достигнуть  возножво 
удовлетворнтельнаго  выполнен1а  этой  задачи?  Для  этого,  какъ 
нанъ  кажется,  необходимо  избрать  такую  точку  зр'Ън1я  на 
свойства  Бож1и,  съ  какой  они  въ  нысляхъ  пашлхъ  ногли  бы 
представляться  им'Ьющини  каждое  свое  опред'1У1енное  м^сто 
н  значен1е  и  въ  тоже  время  находящимися  во  внутренней  и 
неразрывной  связи  между  собою,  образуя  чрезъ  это  то  внутрен- 
нее единство,  какое  они  составляютъ  на  саномъ  я^лЬ.  Точкою 
же  опоры  для  подобнаго  вопзр-бн!»  могутъ  послужить,  по  на- 
шему мн'1н1ю,  гЬ  именно  изъ-свойствъ  Бож1ихъ,  которая  по 
своей  общности  необходвно  предполагаютъ  и  обнимаютъ  со- 
бою веб  другЁя  свойства,  образуя  ивъ  себя  для  нихъ  вакъ  бы 
некоторые  обацс  средоточные  пункты.  Как1я  же  это  свойства 
1>ож1и?  Всматриваясь  въ  пзображаемыя  откровешемъ  свойства 
существа  Бож1Я,  мм  не  ыоженъ  не  прныЬтить  въ  нихъ  дв^ 
сущ«^ств»;нныя,  характеристическ1я  черты,  д'Ьлящ1я  ихъ  на  дв* 
«собенныя,  отличаю1ц1яся  между  собою,  группы.  Одни  нзъ 
приписываенмхъ  Ногу  снойствъ  представляютъ  Его  существонъ 
безконечно  вмсшимъ  м|ра,  совершенно  отъ  н<^го  отличнынъ 
и  чуждымъ  т*хъ  несовершенствъ  и  ограничеп1й,  как1л  свой- 
ственны нфовынъ  конечныиъ  существамъ.  Таковы  напр.  свой- 
ства— независимость  существа  НоЖ1а  во  быт1ю,  независныость 
отъ  времени,  независимость  отъ  пространства.  Если  общею 
чертою  обозначить  то,  чтб  выражается  этими  свойствами,  то 
этобудетъ!не  что  иное,  какь  то,  чтб  ны  обыкновенно  называ- 
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еиъ  безконечност1ю  существа  Бож1я.  Бъ  другяхъ  же  свой- 
ствахъ,  1Еа1С0вы  напр.  всев'Ьд']^я1е,  премудрость,  всемогущество 
святость,  благость  н  т.  п.,  Вогъ  изображается  совершенно 
иначе,  я  именно,  какъ  существо,  заключающее  въ  Себ^  н^что 
схожее  и  ана.чгогическое  съ  м1ромъ,  если  не  вообще,  то  но 
крайней  ы'Ьр'Ь  па  вьггшихъ  стуаеняхъ  его  быт1л,'  каковыя  зани- 
маюгь  собою  духовно-разумныя  существа.  То  общее,  которое 
обозначается  въ  Вог11  этими  свойствами,  ясно,  есть  не  что 
иное,  какъ  духовность  Его  су1Г|,ест8а.  Бе:{конечность,  поэтому, 
в  духовность  существа  1)0ж1я  и  должны  быть  признаны  т1|мн 
именно  свойствами,  который  въ  общенъ  обнимаютъ  собою  н 
заключаютъ  въ  себ'б  вс!  друпя  многочислен  ныя  свойства,  при- 
ииеываеныя  Богу  пъ  откровеши.  Само  собою  должно  быть 
ионятно  то,  что  какъ  безковечность,  такъ  и  духовность  не  со- 
ставляют* въ  Бог*  чего  либо  отд'Ьльнаго  между  собою.  Он4 
отд^кляются  только  въ  ограниченной  мысли  нашей,  въ  самонъ 
же  существе  Бож!емъ  образуютъ  одно  нераздельное  единство. 
Богъ,  какъ  безконечный,  есть  Духъ,  и  какъ  Духъ,  Онъ  безко- 
вечевъ. 

Соответственно  съ  сказаннынъ  свойства  Бож1и,.  по  на- 
шему мн11Н1ю,  могутъ  быть  разделены  на  два  разряда:  на 
обЕц1Я  и  частныя.  Въ  первымъ  должны  быть  отнесены  без- 
конечность  существа  Бож1я  и  его  духовность,  а  къ  посл^д- 
винъ  те,  которая  изъ  нихъ  сани  собою  вытекаютъ,  какъ  част- 
ное изъ  общаго.  Бъ  частности  же  последвяго  рода  свойства 
могутъ  быть  подразделены  на  две  следующ1Я  группы:  ^а 
свойства  существа  Бож1Я,  какъ  безконечнаго  и  на  свойства 
существа  Бож1я,  какъ  Духа  *). 


')  Другвго  ром  дЪденй),  юторнхъ  ве  мало  иожво  встречать  у  мпад- 
■нп  богоедо801'ь,  ни  ирвзиаенъ  не  ■волм'Ь  точвиня  ж  врвгодвимн  м'  сновВ 
ПАЛ1.  Часто  ыапр.  иохво  встр^чятьс!  с«  Д'Ь(ев!вт  свойствъ  Вож1вХ'ъ  на  ом- 
рпипт^л*ныл   и  п<1Мжител>-ныя.   ЗдЪсъ   берется    вп  1пвмав|е  тогь  г 
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1..  ОбоЦя  своВсгвз  сущвогаа  Бэяй. 

а)     И  е. 1  к  он  гчнос  ш  /,   су  тсс  т  в  и    Ложгя. 
Псрнпс  111Н'д{та;!.1*-1Пс,  какое  1111:11  пюст!.  нъ  дух!:  пашомт. 

СЪ  ЫЫС.1|Ю   о    ]»0гГ1,    0ГТ1.    111и'ДСтаи.1Г1П(!    П  НсМТ,,  КаКЪ  Су1Ц1ЧТВ"(1 

бс'зкпнеч номъ,  то  осп.,  такоипмъ  сущсгпс!!,  которое  далеко  не 
ость  то,  что  есть  м1|)ъ,  II  которое  по  сиоему  б|ат1н)  п  пшй- 
«твамъ  беякопсчио  шлше  и  превосходнее  М1ра.  1^то  предгтавле- 
(110  о  ЬогЬ  прежде  вгаго  вызипаегся  въ  духи  нашемъ  при- 
сущею ему  идесю  Кога,  .шшь  только  эта  идея  подъ  правпль- 

П|)опоссъ  птрн11ян1в  П1И  по^окйВ1Я,  лосрелстномъ  коюрлго  нн  подъ  рукпаох- 
СТII0ИV  идеи  ]м1Г1,  11рв  рилсиктрнв&в11  м|ра,  доходниъ  ю  011ред1леп)н  своДегв!. 
Ьолсшхг,  одно  итрнцал  въ  Иат-%,  а  другое  [I010жите^ы1а  ускояя  Киу.  Но  гЬкъ 
)1Е^  ипн'Ье  добнваемын  эгимъ  иутекъ  гвоЗстол  Божш  <:аин  иъ  сей-Ь  вов|:с  ие  тя- 
■оаы.  чтпбн  СЪ  точиост!»  иожло  баю  приложит!,  къ  иниъ  яаааан1е  отрнка- 
те;1к11ыхъ  н  пожажвга.1Ы1ЫХЪ  свойстаъ.  Цотону  ЧТ1>  такъ  иа.тваеныд  в1рида- 
трльннм  шобства  (бе.кинечпо!^?^,  I^в^врсне^II10сть,  йедс11срт1о,  и  т.  п.)  иыриал- 
югъ  С"""!!'!)  нр  пряно  только  отрнпашв  бнт1)С,  а  отрица111р  отрицания,  сд^дова- 
тельно-нисшпо  11010же11Ш,— проще  гоноря,  ои-Ь  отрнцашъ  И1в  в>:кдю-1а1)П  п 
ЬогЬ  то,  'пЬ  составлногъ  иед<><!татокъ  и  ыесовераюистао  аъ  йиНг.,  а  анЪсгЬ  гл 
птимъ  не 'Й»"АНМО  иредполагаютъ  иъ  немъ  полноту  соисртсвн'Ьйтаго  Г)ыт1Я.  Съ 
другоВ  сгпроиы  и  тякъ  ывэыйнаиия  пояожятсльния  сво&стив  (кнкоим:  духониос1ь, 
■уд рость,  благость,  в  т.  п  |  пе  ногуть  бить  11рН|111анв  въ  логическомъ  огиошты 
бе;1услрв'10  ноюжятельаиии.  Поточу  что  они  мтн  прямо  почериаютоя  нзъ 
111ра  существъ  дуювпып.,  ио  но  въ  этонъ  вид*  ярицнсннаюгся  Ьогу,  а  въ 
с(№ерш(111аой  отр4|и|в1|воетв  И1ъ  отъ  всего  Еоае^ааго  н  огрвквквпго  Сл^до* 
вательво,  яри  всеГ|  иоложательиости  своеВ,  оии  завлпчаотъ  ^швчнтельиую  Д01|> 
отры11итсльи11го  а.юипиа.  Р)ще  мея'Ъс  удвчнн  л'Ьлс1г1я  своБсгиъ  1м  самистоя- 
тпмькыя  ы  отиосательныя,  нлн  несообгцимыя  и  сообтчмыя  Въ  Иог-Ь  нее 
самостоятельно  и  ничего  и'Ьть  птиоснтелъиаго.  Все  въ  Немъ  ^а^же  и  неоо 
общнво,  дотоиу  ■[?>>  1'то  ирырод!  едина  в  иеразд'Ьльиа,  и  вичиго  въ  ней  И'1тъ 
таиогп,  чтб  Я'^^ла  бы  отд-Ьлнть'^я  огъ  яеЯ,  поройтп  въ  и]рЪ  и  гдЪ^втьсл  су- 
щестаепвынъ  допгоаи^еиъ  его.  Подобпаго  жо  роД4  д1деа1е  свобсгвъ  на  нокою- 
щхяся  и  дпй''твую1чгя,—ово  не  гариоонруеть  съ  ноняпомъ  О  Бог*,  какъ  су- 
ществ*, обладающсмт.  ио!11отою  совершеннейшей  жияни.  Д^леше  жа  гвойстиъ 
на  гобсшвенныя  и  имогкалатем-ныя  слсвотся  толькп  сиш^оба  слоя  о"  краями  о  1я 
ихъ,  а  це  СИМОЙ  им.  сущнпстн. 
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нымъ  руководитель нымъ  н.11яи11'мъ  воспитательнаго  начала  ста- 
иетъ  развиваться  и  оирелЁллтьсл  при  ра^умпомт.  сазерцати 
Л11ра:  какъ  д'кла  рукъ  1>(>ж111хъ.  Даж<!  и  челов'Ькъ,  лишенниб 
иоснитательных'ь  иособ|й  и  гтплицй  на  самой  нникой  ступени 
у^к■тв^•I1^^аI■л  ра;{В>1т)]|,  »^гли  только  не  за1'луте)10  въ  яеиъ 
релтчоаное  чувство,  пе  ипачс  предсгавлястъ  верховное  суще- 
ство, как'1.  ч'Ьнъ  то  необычайнынъ  и  впзвыигенвЬйшинъ  срав- 
нительно со  вс'Ьмг  т'Ьмъ,  что  ему  подручно  н  что  доступно 
его  в'Ьд'|1Н1ю  и  опыту. 

Что  откровен111  ясно  учить  о  свойств'Ь  безконечностн, 
какъ  су|цествсннЪйшеы7.  свойстве  Бож1е11ъ,  объ  этомъ  лишне 
мм  было  распространлться,  потону, что  мысл1ю  о  неыъ  про- 
никнуто все  его  учси1е  о  Бог*.  Достаточно  будетъ  ограни- 
читься и  уБазан1еыъ  только  на  тЬ  характсристическ1а  черты, 
въ  которыхъ  оно  изображаетъ  это  свойство. 

По  изображенио  откровен1я,  ]}огъ  „превыше  небесъ... 
глубже  преисподней "  (Тов.  11,  8),  лаьсто  селетя  Ею  велико 
г*  НС  илшть  конца,  высоко  и  Сезмпрно  (Варух.  3,  24.  2Г>). 
Тогда  какъ  небо  и  :(емл11  измЬнчивы  и,  какъ  одежда,  способны 
обветшать  и  погибнуть,  Онъ — всегда  тотъ  же,  и  л'Ьта  Р-гоне 
оканчиваются  (11с.  101,  20 — 28).  Тогда  вакъ  все  въ  111р'Ь — 
Л^ло  рукъ  Его  (таыъ  же)  и  обязано  всец'Ёло  быт1емъ  своиыъ' 
Кму  одно.чу  (1оан.  1,  3;  Рим.  11,  36),  Самъ  Онъ  есть  полнота 
истин н1>йп1аго  н  совершен н'Ьйшя го  быт1л,  Онъ  есть  Сый 
(1егова — Исх.  6,  3).  Потому  Онъ  есть  возвышеннЬйппй  надъ 
всЬмъ  (Элюнъ— о|}.ото;— Пс.  96,  9;  20,  8;  9,  3;  Быт.  14,  18— 
20),  верховный  Господь  и  Владыка  надъ  вс^^ыъ  (Адонай — 
К-^о;,  Диябтт);— Быт.  15,  2;  Не.  135,  3;  2,  4;  Малах.  1,6),— 
Вседержитель,  всеиогу1Ц1Й  (Шадай— ПаVxоxра^а)р — Быт.  17,  1; 
28,  3;  35,  11;  Исх.  6,  3;,  и  достойный  высочайшаго  иоклоне- 
шя  (Элогимъ— Исх.  3,  18;Втор.  27,  5.  6.  32,  15;  Пс.  49,  7). 
Онъ,  поэтому,  ня  съ  к'Ьыъ  несравнимъ,  и  нельзя  найти  подоб]я, 
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которому  бы  можно  было  Его  уподобить  (Ис.  40,  18).  „Вс* 
народы  предъ  Нимъ,  какъ  ничто,  мен*е  ничтожества  н  пустоты 
считаются  у  Него"  {1Гс.  40,  17).  Ояъ  р<Ь1нын  оиннын  (1  Тип. 
^^1^*)  сонный  71рРМ1/'))шй  (Рим.  14,  20),  одиныИ  б.1аг1Я  (Марк. 
10.  18).  единый  снятый  (1  Цар.  2,  2),  одиный  нм-Ьющ!*  без- 
смерт1е  (1  Тнм.  Г»,  |Р|,  а  питому  впгн  Господь  и  теалет 
а>ь.10,  п  ве.тчш  Ею  нппнъ  конца  (Пс.  144,  8).  И  зтихъ  не- 
многихт.  собрапныхъ  нами  изъ  откровон1п  чертъ  достаточно 
для  того,  чтобы  нид'Ьть,  какъ  сравнительно  съ  ы1ронъ  оно 
высоко  поставллетъ  Нога,  совершенно  отрешая  отъ  Него  ксЬ 
гЬ  несовершенства  по  быт1Ю,  кяв1л  свойственны  существанъ 
конечнынъ  и  ограничеввпмъ. 

Эту  же  мысль  о  безконечности  существа  Божхя  совер- 
шенно ясно  выскавываютъ  и  дрепв1е  учители  церкви,  когда 
изображаютъ  Бога  то  существомъ  превысшньъ  всякой  сущ- 
ности I),  или  всяваго  естества  ^),  или  же  всего  существующаго, 
я  даже  санаго  бытш  ^),  то  исключительнымъ  и  единствевнымъ 
су|цествонъ,  стоящнм'ь  превыше  н^ста,  времени  и  свойствъ 
всего  сотвореннаго  *). 

§   59. 

б)  Д  ;/а'  о  в  и  о  с  т  ь. 

Но  представляя  Бога  превыше  всего  ковечнаго,  или  без- 
ковечвннъ,  мм  при  этомъ  не  нредставлленъ  Его  какинъ  лиАо 
существомъ,  совершенно  отр'Ьтенвыиъ  отъ  Н1ра,  и  не  им^гю- 


■)  Няпр.  1ус-1Ннъ  11у1.  Т)!а1оз:.  сот  ТгурЬ.  п.  4.  Лва^ас.  еоп1г. 
%ет.  п,  2. 

•)  Грнгпр.  йисг.  Оп  ЬсаШп*!.  ога(,  VI.  Ра(г.  сигя.  сошр!.  ртаее.  Т. 
ХМУ.  со1.  1268. 

*)  Дакаск.  Ор  М.  лг(ЬоЛ.  ||Ь,  I.  сар.  4. 

*)  К1ии.  аяек.  РрЛлщ.  ПЬ.  1.  с.  8.  р.  &2  (Ы.  8у1Ь||ГК>-  Н'гот.  ЦЬ.  И. 
сар    2.  р.  155. 
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щянъ  съ  ниыъ  вйчего  общяго  и  анялогическаго,  такъ  что<^ы 
мы  не  могли  им-бть  о  Немъ  никакого  опред^леннаго  и  поло- 
жнтсльнаго  прслставлеи1я.  Съ  мнсл1Ю  о  беаконочнонь,  роли 
Т0Л1.К0  она  правильно  ра;!виваетг11  и  опродЬляется  въ  натемъ 
ун'Ь,  бынъ  погрелгтвуеня  ндеею  творон!я  н!ра,  воогда  необ- 
ходино  и  нсрапрывпо  Лмваотъ  свяваня  мысль  о  Ненъ,  какъ  о 
такого  родя  сущргтвЬ,  которое  оЛладаеп.  полнотою  гЬхъ  вн- 
гочайшихъ  силъ  и  совершенствх,  которнмъ  Н'Ьчто  аналоги- 
ческое уоматриваетсл  наын  въ  1|1р'Ь  на  выстихъ  ступеняхъ 
оыт]я  его, — иначе  говоря,  съ  мысл1ю  о  Бог*,  какъ  существе 
1|рен1рнонъ  или  безконечнонъ  всегда  бываетъ  соединена  у 
пасъ  мысль  о  Ненъ,  какъ  высочабшеиъ  Дух*.  И  безконеч- 
нынъ  прианаемъ*  ыы  Бога  потону,  что  признаенъ  Его  Твор- 
ценъ  н1ра,  по  этой  же  саной  причин*  ны  не  иоженъ  не  при- 
знавать Г.1'о  и  высочайшинъ  Духонъ.  Какъ  Творецъ,  Онъ  не 
ыожетъ  не  заключать  въ  Себ*  чего  либо  анялогическаго  съ 
н1ронъ,  какъ  съ  свониъ  произведен1енъ,  особенно  въ  лиц* 
стоящихъ  на  вершин*  его — высшихъ  и  совершевнЬйшихъ  су- 
п^ествъ.  Л  такъ  какъ  эту  вероЕнну  и,  такъ  сказать,  заключе- 
Н1е  творения  составляютъ  духоввыя  существа,  на  котормхъ 
отпечатл*нъ  и  самый  образъ  Бож1№,  то  мы  не  иначе  нокенъ 
и  должны  представлять  Бога,  какъ  только  Духонъ,  и  притонъ 
высочайшинъ  или  безконечнынъ  Духонъ,  которому  только 
н*что  авалогическое  представлдетъ  духъ  нашъ.  Этотъ  выводъ 
въ  пользу  духовности  существа  Бож1я  настолько  законенъ  я 
сстественъ,  что,  по  вырахев1Ю  аи.  Павла,  разв*  нужно  осуе- 
титься  въ  унствован1нхъ  своихъ  и  онрачить  свое  сердце,  чтобы 
славу  нетл*ннлго  Бога  изи*нить  въ  образъ  подобный  тл*н- 
нону  челов*к7  и  птицанъ  и  четвероногинъ  и  пресмыкающимся 
{Рим.  1,  21  23).  Потому-то  даже  лучш1е  изъ  язнческихъ 
мыслителей  поставляли  Боярство  выпш  всего  п.1отскаго  и  чув- 
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ственваго  и  представляли  Его  Духомъ  '),  или  думомъ  съ 
вплею  свободною,  непричагтпмих  никакому  тлЪнвоыу  сасЬто- 
1|1ю  II  [Н'4м>дугаевлл1ощ11М'1>  и  днижущимъ"  ^},  Потому  то  каж- 
дый даже  гь  груоо  чувстненними  1федс.тавлеп1ями  «  Пожеств'Ь 
челов'ккъ,  110  м^ф'Ь  того  какъ  въ  нсмт.  еаыоиъ  начниасгь  цро- 
йу1кдат1.ся  II  ра:1штат1.ся  со.1нан|е  вел11ч1я  и  превосходства  его 
над'ь  вс'Ьмг  ^иныиъ  и  чувсткеннымь,  легко  и  н«:<ам'Ётно  от- 
р'Ьтаехея  отъ  своихъ  прежних'!,  чувсгпсннихъ  представлеа1й 
о  БогЬ  и  вн'ЬсгЬ  съ  тЪыъ  постепенно  ноднимяется  до  болЬе 
и  бохЬе  очии^еннаго  и  волвышеннЬйшаго  представлепт  о 
Немъ,  какч.  о  чнсгййтсмъ  Дух'Ь. 

§    ПО. 

^''(  енг  с   от  крпвгнг  я. 

Такого  инеппо  рода  воспитательное  зиачсн!с  по  отноте- 
Н1Ю  къ  епрейсвоиу  народу  им'Ьлт.  вегх^й  здв^Ьтъ,  въ  которомъ 
все  между  прочиыъ  пап ра влилось  въ  тому,  чтобы  ослабить 
но  возможности  въ  еврсяхъ  ихъ  общее  съ  язычниками  силь- 
ное расиолоя1е111е  кь  чувственному  о.1ицетворен1ю  и  почита- 
нию Ьожества,  а  вийстЬ  сь  этимь  подготовить  ихъ  къ  т'Ьмъ 
воввышенн^йшимь  представлен1ямъ  о  БогЬ,  какъ  чисгЁйшемъ 
Дух'Ь,  которыя  им'Ьлъ  сообщить  во  вссмъ  св'кг'Ь  новый  зав'Ьтъ, 
и  которыя  должны  были  лечь  въ  основу  новаго  совершеннЪЙ- 
итго  поклонев1я  Богу  въ  дух'Ь  и  исгив'Ь  (1оан.  4,  23).  Къ 
этому  прежде  всего  направлены  были  съ  одной  стороны  рря- 
ныя  и  строг1Я  ;1апрещеы1я  изображать  и  чтить  Вога  въ  какихъ 
бы  то  ни  было  вещественныхъ  образахъ  (Исх.  20,  4.  5),  по- 
тому что  ни  съ  к'Ьмъ  Онъ  несравнимъ  н  н^бтъ  никакого  по- 


•)  Мвв)ц.  Фед.  Ос(аУ    п.   19. 

')  Цицер.    Гизсй1ап.    Ла.иГяС.   11Ь.    1.    р.    36  (В|Ыо(Ьес.  (епЬп^гмо.  К 
К1о12.  ЫрвЫ,  1в7?.  №  31.  р.  35). 
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доб1я,  которому  бы  можно  было  уподобить  Его  (Ш.  40,  18) 
и  самый  челов'Ёкъ  равсыатривяомый,  какъ  суи(ество  видимое 
и  телесное,  пе  мп;кетъ  быть  прнананъ  подобиымъ  Тому,  Чье 
.шцо  пе  з|)имо  (Ксх.  т,  •20),  и  1;.т  не  ииЬетъ,  подобно  ему, 
члеповъ,  напр.  нлотскихъ  очей  (Гов.  10,  4.  Л)  и,  подобно  ему, 
ПС  утомллется  и  не  и:шем01а('тъ  (Ис.  40,  28),  а  также  ие 
;1наегь  дремоты  и  соннаю  отдыха  {Пс.  120,  4).  Наряду  •  съ 
этнмъ  пред  НОЛ  агаются  въ  ветхомъ  зав'ЬгЬ  такого  р(|да  пред- 
ставлепп!  о  ПогЬ,  которыя  сами  собою  должны  вытЬсиять 
всякую  мысль  о  возможности  въ  Немъ  чего  либо  веществен- 
наго  или  протяженнаго.  Таковы  представлен1я  о  Пемъ,  какъ 
о  вездЬсущемъ  или  неиам'Ьриаомъ  {3  Цар.  8,  27;  1ереы.  23, 
24),  пеизм-Ьняемомъ  (Пс.  101,  27.  28;  Малах.  3,  6),  и  в4ч- 
помъ  (Втор.  32,  40;  Иг.  40.  27;  крем.  10,  10), — что  совер- 
пн'нпо  не  мирится  съ  понят1емъ  вещественности  и  протяжен- 
ности. Кром^Ь  того,  Богъ  изображается,  вакъ  существо  обла- 
дающее высочайшим!  сознан1емъ  (Второз.  32,  39),  разумомъ 
(1  Цар.  2,  3)  и  волею  (Пс.  134,  Г>)  со  всЬмн  ихъ  мн01'ора;1- 
личными  свойствами  премудрости  (1ов.  12,  13),  аапр,  всемо- 
■  ущества  (1ов.  42,  2),  святости  (Лев.  19,  2),  благости  (Пс. 
144,  9),  правды  (Пс.  144,  17),  н  т.  п.,  что  все  прямо  и  лени 
указываетъ  на  духовную  природу  Того,  Кто,  Самь  есть  1>оп 
1)цтовь  (Чнсл.  1С,  22). 

Впрочеиъ  нужно  замЬтить,  что  ветхозав-Ьтное  откровензе, 
и.1ображан  Ьога,  какъ  существо  духовное,  изобилуегь  при 
этоыъ  ыногини  антроиоморфическими  представлен! ями.  Такъ, 
напр.  оно  чаете  приписнваетъ  Ногу,  подобно  челов'Ьку,  го- 
.юву,  лице  (Быт.  4,  16),  глаза  (Быт.  1, 15),  уши,  носъ,  уста 
(Пс,  32,  1>),  руки,  ноги,  сердце,  внутренности,  а  также  со- 
отв'Ётствующ1Я  этинъ  органамъ  психическ1Я  отправлев1Я,  нанр. 
дыхан1е,  гм*хъ,  голосъ,  осязан1е,  зр'Ьн|е,  обон11Н]е,  вкусъ'  и 
т.  п.  По  аго  .(егко  объясняется    гЬмъ  вогпитательнымъ  зна- 
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чен1емъ,  кавое  долженъ  бияъ  аиЬть  для  еореевъ  ветхШ  зя- 
вЬтт>.  О  БоНЬ,  какъ  высочяйтенъ  Дух^,  ны  не  иняче  нокбыъ 
судить,  какг  по  своему  собственному  духу,  поставлепнону  въ 
необходимость  жить  въ  нерязрывной  связи  съ  т4лоиъ  и  про- 
янлят1>  свою  жи:1нь  и  д'|1ЯТельность  не  иначе,  какъ  чувственно 
духовнымъ  образомъ.  Л  потому,  какъ  би  мы  ни  старались 
очистить  отт.  всякой  чувственной  образности  свое  представ- 
лен1е  о  лухопной  природ-Ь  Г>ож1еП,  никогда  не  бываенъ  въ 
С0СТ0ЛН1И  »то  сделать,  если  только  хотимъ  или  для  санихъ 
себя  уяснить  по  возможности  это  представлен1е,  или  понят- 
нымъ  образомъ  иередать  его  другим-»..  Т^мъ  необходимее  былъ 
антропокорфизмъ  языка  для  такого,  столь  склоннаго  къ  чув- 
ствевнымъ  аредставлен1янъ  о  БосЪ,  народа,  каковъ  былъ 
еврейск1й,  чтобы  возможно  было  привить  къ  нему  воавышен- 
н'Ьйшее  понят1е  о  Бог^,  какъ  Дух^.  Между  гбмъ  этого  рода 
антропоморфизнъ  не  ваносилъ  никакого  ущерба  истине,  по- 
тону что  онъ  заключался  не  въ  мысли,  а  въ  язык-Ь,  не  въ 
самоыъ  существе  д1>ла,  я  только  въ  особенной  форн'Ь  или 
образ'Ё  представлен1я.  Ветхозаветное  откровен1е,  ивображая 
Нога  человекообразно  и  въ  тоже  время  представляя  Его  су- 
ществоиъ  безконечвымъ,  этинъ  сямынъ  уже  ясно  укязываетъ 
на  то,  какъ  нужно  нонинать  его  антролонорфичесшя  выра- 
жения о  Боге, — я  именно  то,  что  имъ  говорится  о  Неиъ  че- 
ловекообразно, нужно  понимать  не  иначе,  какъ  богоприлнчно 
или  достойно  безконечнаго  существя  Бож1я.  Кроме  того,  оно, 
какъ  иы  сейчясъ  видели,  и  прямо  отрицяетъ  у  Бога  суще- 
ствован1е  органовъ  телесныхъ  иодобныхъ  членанъ  гбла  че- 
ловеческяго,  я  также  разлнхъ  психическихъ  состоян1Й,  свой- 
ственныхъ  человеку,  какъ  существу  ограниченному  и  связан- 
ному съ  немощами  плоти. 

Не  иному  учить  относительно  духовности  Бож1ей  я  но- 
возаветное   откровен1е:    только  его  учен!е,    какъ    учен1е  для 
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иовраошихъ  въ  в^р^Ь,  чуасдо  арежынхъ  автродоиорфшнивъ, 
и  шкдючаетъ  въ  себ'6  одну  чистую  иствну.  Саыъ  Спаситель 
цряно  училъ:  ^ухъ  есть  Ьоа  и  иасе  люняемся  Ему,  духолп 
и  истиною  досшоитъ  кланяптсн  (1оан.  4,  24).  И  сана  по 
себ'Ь  ясна  и  понятна  приыо  и  положительно  выраженная 
нысль,  что  Богъ  есть  Духъ— луе^уа  (какъ  безъ  члева  сваауе- 
ное)  6  вс»;  (каЕъ  съ  членонъ  подлежащее),  но  она  является 
еще  лснЪе  и  полнее  въ  свази  съ  другою,  подл'б  нея  стоящею, 
ННСЛ1Ю  о  поклонен1и  Богу  людьни  въ  дух1|  и  истине  (<к» 
л>а^11  ка1  аХ11в(Е|х).  Поставляя  во  внутреннюю  завнснность 
отъ  духовности  Боя1еЙ  требуемое  отъ  челов^Ьва  поклонеше 
Богу  въ  дуx^Ь  и  истнн11,  Христосъ  атинъ  не  только  утверж- 
далъ  то,  что  Богъ  есть  Духъ,  но  ясно  увазывалъ  еще  и 
на  то,  что  Онъ,  вавъ  Духъ,  имЬетъ  н4что  схожее  съ  ду- 
хомъ  челов'Ьческиыъ,  въ  которонъ  должно  приноситься  Бну 
подобающее  Ену,  каяъ  Духу,  покловея1е.  А  твнъ  вахъ  при- 
зываеный  на  истинное  поклояев1е  Богу  духъ  челов1|ческ1й 
есть  духъ  со8нающ1й,  желающ1й  и  чувствующ1Й,  то  хы  вправ'Ь 
и  Бога  представлять  Духонъ,  обладающинъ  подобнынн  же 
свойствани,  только,  конечно,  не  въ  тоиъ  оид'Ь,  въ  ваковъ 
обладаетъ  ини  конечный  духъ  нашъ,  а  въ  ввд'Ь  соотвЪтствен- 
номъ  Его  бецковечной  природ'^,  на  к01'орую  вд^сь  же  ува- 
аываетъ  Оанъ  Сиаситель.  Раскрывая  предъ  женою  санарая- 
яою  вышеозначенное  учевк'  объ  истинноыъ  Богопоклоиеши 
въ  духФ  и  истине,  Онъ  между  нрочннъ  заи^чаетъ  следую- 
щее: 1ря^ешъ  часъ,  ада  ни  вь  щ»ь  сей  (въ  Самар1и),  ми  в» 
1еруса.шМ1К1Ъ  пок.юнитеся  Опщу  (1оан.  4,  21).  Тотъ,  стЬдо- 
вательно,  которому  истинные  поклонники  должны  покланяться 
въ  дух^  в  встин'Ь,  есть  не  только  духъ,  но  духъ,  неогранп- 
чиваеный  никдкынъ  простри нствонъ  в  существующ1й  на 
каждонъ  местЁ.  Подробнее  же  в  опред^левн'Ье  выра- 
жаетъ    Христосъ    Смж)    мысль    о  ЬогЪ,   вакъ  Дух^,    вогдя 
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усйулегь  Ему  знан1е  (Мато.  6,  32;  11.  27),  волю  (1оан,  6, 
38),  д-Ьятельность  (1оан.  5,  17)  и  люЙовь  (1оап.  3,  16),  то 
есть,  такого  рода  свойства,  которня  мставляютъ  въ  Немъ 
внд'Ьть  ае  иное,  какъ  духовно-разумное  и  личное  существо. 

Столь  же  ясно  о  духопностн  Г>(1ж1ей  учили  и  апостолы. 
Направляя  р'Ьчь  свою  нротнвъ  груйо-чувственпихъ  представ- 
.1ен1й'о  Божеств*  язычняковъ,  ап.  Павелъ  гооорятъ:  «е  должни 
есмы  не  тцевати  (думать),  подобно  бытн  Иожество  я.гату 
или  асребрг/  н  каменю  тудожши  начертан!/  измышлснт  чс- 
лов)ьчу  (получившему  образъ  отъ  искусства  и  вымысла  чело- 
в*ческаго)  (Д'Ьян.  17,  29).  Устраняя  такимъ  образомъ  изъ 
110ВНТ1Я  о  существ*  Бож1емъ  все  плотское  и  чувственное, 
онъ  же  въ  посланш  въ  кориволнамъ  учить  прямо,  что  /V 
сп1х)ь  >)ухъ  есть,  понимая  зд'Ьсь  подъ  духомь  по  (1дно  только 
отр'Ьшсннос  огь  венкой  |1Сщести<чп1оггн.  п  и  сознательное, 
свободно  разумное  и1.1т1р,  чт<"|  ясно  н:гк  сд'Ьлягшой  пмъ  при- 
бавки: и  ш)нже  ()у.п  1'огмденъ,  ту  птСюди  {'2  Кор.  3,  17). 
Эту  Ж1'  мысль  о  1>ог1;,  какъ  Ду.\*,  Лпостолъ  выражасгь, 
когда  называет!.  Кго  нг'««'^(/.иы.мв  (Колос,  1,  15;  1  'Гим.  1,  !7), 
неш.пьннымл  (|'11м.  I,  23;  1  Тим.  1,  17).  плтющимь  безгмгч»- 
т'к  (1  Тим.  (),  1»)),  а  также,  кш'да  прннигывастг  Ему  ра;1- 
умъ  (Рим.  11,  33),  волн»  (Кфсс.  1,  II),  лю'^вь  (Кфес.  1^,4) 
н  дру1пя  нодобнын  свойства,  припадл('жагц1Я  Кму,  какъ  со- 
знательному, разумно- свободном  у  пли  ,1НЧН0му  Духу. 

У'чн'н'  церкви 
въ  первые  три  в1ька. 

Не  смотря,  внрочеыъ,  на  столь  ясное  учен1е  новасо  за-, 
в-Ьта  о  духовности  Нож1ей,  оказывалось  иелишннмъ  и  въ 
христ1анской    церкви  яанныаться    не  только  его  раскрнт^емъ 
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и  разъяспеншнъ,  но  и  оправдан1емъ  и  за1Дитою  противъ 
ложвыхъ  МЕгЬн1Й.  Съ  ОДНОЙ  стороны  въ  первые  в%ва  хри- 
ст1анства  былъ  слишвоиъ  сильный  паплывъ  грубо-чувствен- 
ныхъ  языческихъ  и  позд11е-|удейскихъ  предстАвлев1й  о  БоНЬ, 
ЕнтавшШсл  проторгнутьея  и  въ  среду  хрнст1ансваго  общества. 
Съ  другой  сторон^!,  между  самими  христ^анвми,  особеняо 
налообрязованпыми,  неоднократно  зан'&чаена  была  располо- 
женность къ  такого  же  рода  продета  влен1ямъ,  воторая,  при 
бла1'оор1ятствую1цих'Ь  ей  услов1яхъ,  угрожала  перейти  въ  гру- 
бый антропонорфивмъ.  То  и  другое  естественно  должно  было 
НЕшравлять  вниман1е  и  дЬятельность  древнихъ  учителей  церкви 
какъ  на  раскрыт1с  и  упрочев1е  догмата  о  духовности  Кож1ей, 
такъ  и  на  отражен1е  и  оаровержен1е  противныхъ  ему  мв'Ьн1Й. 

Црочное  нача.10  н)>  этоиъ  пути  положили  хрпст1апсБ1е 
нпологети,  которые,  какъ  мм  уже  выше  зам^^чали  (сн.  §  58), 
въ  виду  явыческаго  пантеизма  и  по^дне-1удейсваго  аптропо- 
морфняма,  бол'Ье  всего  старались  высоко  поднять  н  твердо 
упрочить  ту  мысль  о  1)ог11,  что  Онъ  есть  существо  превыг,- 
шсг  М1ра  и  ни  п.  чЬмъ  въ  М1р1;  несравнимое,  такъ  что 
даже  въ  вмсшихъ,  соверп1енн'11Пи1Ихъ  сущеп'ввхъ  в1ра  мы 
не  находим*  ничего  такого,  что  могл(»  бы  бить  усвоеио  Кму 
въ  собствеипомъ  гмысл'Ь  бе;1ъ  упнжен1я  Кго  бе;шред^Ьльяаго 
велич1я.  Иоявышая  же  такпмъ  обраяонъ  Нога  нндъ  и1роиъ  и 
•►тстраяяя  отъ  Него  все  конечное,  пространственное  и  огра- 
ниченное, они  виФст^!  съ  зтммъ  естественно  подставляли  твер- 
дую почву  для  ш»нят1л  о  Ыемъ,  какъ  дух*,  чуждомъ  всякой 
вещественной  грубости  или  сложности  п  обладающем*  одною 
чистейшею  духовною  природою  съ  е»  беаконечнымн  и  не- 
изреченными духовными  же  свойствами. 

Св.  1устинъ,  напр.  раскрывая  вевД'Ь  ту  мысль,  что  Боп> 
настолько  выше  И1ра  и  всего  находящагося  въ  м1р'Ь,  что 
мы    не  можемъ  даже  приложить    къ  Нему    въ  собственноиъ 


.ЙОVСОО^^IС 


80 


сшиклЬ  на  одниш  и»ъ  и4в1)стнихъ  ыаыъ  нненъ  >),  к<.^жду  иро- 
чииъ  такъ  изображаетъ  Кто  сущсстви:  „они  не  нн1!егь  ни 
цв'Ьтн,  ни  фориы,  ин  величины,  ни  другого  чего  либо  види- 
шич)  ыавоиъ,  но  есть  существо  тождественное  себ^  ..  неизре- 
ченное, ыенвъасвиное,  единое  прекрасное  и  благое,  внеаапно 
прояв.1яющееся  въ  благородныхъ  душахъ,  по  причине  пхъ 
сродства  и  аселан1я  видеть  Его"  >).  Ъогъ,  сл1|довательно,  по 
1устину,  чухдъ  въ  своенъ  естеств'Ь  всего  такого,  что  ыожегь 
быть  уловинс»  телесными  чувствами,— Онъ  есть  Духъ,  по 
отношен1ю  къ  которому  н4что  родственное  представляетъ  нмпъ 
духъ,  но  Онъ  Духъ  беаконечный  и  единственный,  потону  что 
есть  существо  неигреченыое,  неи»ълсннн1№,  единое  прекрасное 
и  благое. 

И  по  представлен! ю  Вщри.м  ашнюхгискпю,  Татшна  и 
Минуп'ч!.  Во1"ь,  какъ  существо  безконечно  высшее  и!ра,  чуждъ 
вспков  веи1ествеиности,  плотяности^)  и  вооби^е  всего  того, 
что  ножетъ  подлежать  внЬшнимъ  чувстванъ.  Его  нельвя  ви- 
деть плотскими  очани  '),  Онъ  невидинъ  и  неосяваенъ ''),  Онъ 
унъ,  разумъ,  духъ  в),  и  духъ,  не  свавапный  съ  иатер1ею,  ио- 
Д4)бно  дуигЬ,  а  возвышающШся  и  владычеству  ющШ  надъ  нею, 
какъ  ев  создатель  ^1.  Л  потону  онъ  безконечно  превосходн'Ье 
духа  нашего,  Ко»  могущество  неизмЬримо,  мудрость  неивс»*- 
дина,  бля1ч>сть  неподражаема "). 

Направляя  свою  р'Ьчь  противъ  т-Ьхъ  изъ  гшктнковъ,  ко- 
торые переносили  на  Нога  челов'(1ческ1я  свойства  н  приаиси- 


М  Аро!))^.  I    п.  61. 

')  ОЫов-  с.  ТгурЬ.  ц.  4. 

')  М|ауа.  Ос1вт.  в-  1Р. 

*)  вяоф.  АЛ.  АиЫуи.  ЬЬ.  I.  о.  Я 

*)  Тйт.  ОгЫ.  «1П(г.  {ТИМ.  п.  4. 

•>  Мввуи.  ОсиV,  п.   19. 

*)  Ти.  |Ьн]ет. 

■)  Ое»ф   А(1.  ЛШо!    11Ь    ].  п.  3. 
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жан  Ему  даже  ча10в%ческ1а  чувства  в  страстк,  Сб.  Ирший 
писалъ:  „еслибы  они  в'бдали  11всав1я  и  бнлн  научены  иств- 
нвю,  то  аналн  бы,  что  Богъ  ве  тяковъ,  какъ  люди,  в  Его 
ноедк  не  таковы,  кавъ  мысли  лв)яей.  Ибо  Отецъ  всего  весьма 
далвкъ  отъ  чувствъ  и  страстеЯ,  бнвающнхъ  у  людей;  Онъ 
простъ,  иеслохенъ...,  весь  будучи  разумев,  весь  духъ,  весь 
мысль,  весь  чувство,  весь  разунъ,  весь  слухъ,  весь  глазъ,  весь 
св^тъ...  Онь  по  слраведливости  ыожстъ  быть  навванъ  вое- 
объенляющвхъ  умомъ,  во  не  подобевъ  челов'Ёчесвону  равуму... 
Такинъ  же  обравонъ  н  во  всемъ  остальвоиъ  Отецъ  всего  не- 
сходенъ  съ  налост1ГО  человеческою,  и  хотя  Онъ  по  любви  ва- 
знвавкеа  подобными  инеыани,  но  нонятно,  что  Онъ  по  вехи- 
чш  выше  этлхъ  выражен1й''  '). 

Еще  сильн'Ёе  н  рЪшительшЬе  выступали  противъ  вслЕаго 
рода  грубвхъ  и  чуветвенннхъ  представлетй  о  Ьорк  учители 
александр1йсв1е,  противопоставлаа  нмг  христ1анское  учегае  о 
Богб,  кавъ  нрост'Ёйшв1ъ  н  чнстЁйшекъ  дух'6.  11о  Клименту 
александрийскому  аатрономорфаеты  была  такого  рода  у8В1е  в 
ограниченные  люди,  которые  вь  свонгь  разсухдешяхъ  о  Бог^, 
подобно  улитеакъ,  замывающимся  въ  свою  сворлупу  и  -ежамъ, 
скучивающимся  вь  сво&  воновъ,  ааклюталась  въ  самнхъ  себя 
а  принимали  смелость  по  себ%  и  евоим'ъ  склонностнмъ  судить 
о  БоНЬ  ^).  Между  гЬмъ  Богъ,  кавъ  существо  превысщее  111ра 
или  кавъ  тавое  существо,  которое  не  ваключаетъ  въ  себ^  нн 
качества  рода  илн  вида,  ни  величины  цфлаго  или  частей,  ни- 
чего случайнаго  и  ничего  такого,  чтб  могло  бы  подлежать 
изн1рев1Ю  или  д^ешю  '),  долженъ  быть  мыслимъ,  кавъ  без- 
условное, простейшее  единство  ()»(»«(),  вакъ  совершенно  чуя^ 


■)  АЛчая.  Ьмгеа.  ИЬ.  II,  с  1>.  о.  3,  4. 

')  ЫГтош.  1!Ь.  V.  скр.  11.  1П  Ра(г.  Сип.  еошр1.  |тме.  Т.  IX.  ео1.  104. 

*,  |Ьи.  с.  13.  со1.  131. 

10ГН1Т1ЧКВ01  югосивнв,  т.  1М.  в 
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дый  всякой  кножественности,  дробности  н  ограничнваеноств, 
и  вообще  всего  того,  чтб  свойственно  не  то.1ько  грубынът^Б- 
лшъ,  но  даже  и  тону,  чтб  ны  обыкновенно  називаенъ  беа- 
т^леснынъ').  Что  хе  касается  того,  что  въ  саконъ  свящев- 
нонъ  11исан1и,  часто  изображается  Богъ  подъ  чувственнинн 
в  чвлов'Ькообразвыки  чертами,  то  это,  по  Клиненту,  было  до- 
ауекаено  нзъ  спаснтелы1аго  сннсхожден1я  и  првсаособлени 
въ  немощи  человеческой,  а  потону  должно  быть  понинаемо 
не  плотски,  а  духовво ').  Нельзя  впроченъ  не  зам11тить,  что 
Клинентъ  въ  своенъ  отр^ЬшенЁн  представлен1я  о  БогЬ  отъ 
коиечнаго  н  чувственнаго  аашелъ  слишвонъ  далеко,  почти 
совершенно  нсключившв  отсюда  положительный  или  аналоп- 
ческ1й  эленентъ,  занкствуеный  памн  изъ  своего  духа,  по  срав- 
нешю  съ  нинъ  Бога.  ВслФдствЁе  этого  его  понят1е  о  БогЪ, 
какъ  дух'6,  лвлвется  недостаточно  яснынъ  в  онред^иеннннъ, 
а  также  недостаточно  твердымъ  и  устойчнвыыъ. 

Между  Т'1^нъ  Ортенъ,  не  сиотря  на  то,  что  малынъ  ч^нъ 
устушиъ  своему  учителю  въ  стренлеши  Еъудален1ю  изъ  пред- 
ставлений о  Бог'Ь  всего  антрономорфичесваго  и  грубаго,  уе1г6.» 
вабЪгнуть  озваченоыхъ  недостатковъ,  и  именно,  благодар! 
тону,  что  въ  своенъ  достроев1и  поняпя  о  духовности  Бошей 
даль  надлежащее  ш/к&ю  авалогичесвону  элененту,  представ' 
ляемому  духомъ  нашннъ.  Этотъ  ннсляоцй  духъ,  или  умъ, 
„который  есть  мысленный  образъ  Бож1й''  ^),  и  составлаетъ  для 
Оригена  ту  исходную  точку  зр1в1а,  опираясь  на  которую, 
онъ  ооднннается  до  яснаго  и  ооред^ленваго  понят1Я  о  БогФ, 
какъ  высочайшемъ,  чист1>йшенъ  и  прост'Ьйшенъ  пренудронъ 
дух%.  Ходъ  мыслей,  какому  сл11дуегь  овъ  здйсь,  нохетъ  быть 


>1  1Ы|1.  с.  11.  со1.  10в  е1  10Л. 

*)  1Ьм1.  ыЛ.  104  в(  10». 

•)  1)в  рппзйр.  11Ь.  1.  с.  1.  п.  7. 
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предстяыеиъ  т»1гь:  творецъ  холхеаъ  быть  неоравнепво  выше 
и  иревосходн'Ье  своего  твор^я.  Но  ду^чшее  и  нревосходв^^й- 
ш<х  во  всеыъ  111р1Ь  есть  ныслжщ1&  духъ,  тавъ  какъ  неосао- 
рнно,  что  то,  чтб  аомаетъ,  выше  и  превосходв'&е  всего  того, 
чтб  только  само  служжтъ  ареднетоыъ  позван1Я.  Богъ,  сл'1до- 
вательво,  какъ  творе)1Ъ  111ра,  долхенъ  быть  аредставхяенъ 
лучшяшъ  и  говершена{;йтинъ  сравяительво  со  всЪнп  еотво- 
реввыын  мыслящими  духами.  И  такъ  вакъ  мы  ве  знаенъ  ни- 
чего возвышевн'ЬЙшап)  я  лучшаго  этого,  то  и  должны  пред- 
ставлять Его,  кагь  виновника  н  всточвива  всего  мысленнаго 
не  иначе,  вагь  духонъ,  только  духоыъ  настолько  совершев- 
мЪЙшявъ  и  возвышевн'Ьйшвмъ  сравнительно  съ  духонъ  ва- 
шинъ,  что  едва  ли  съ  точностш  нояетъ  определить  превос- 
'  ходство  перваго  предъ  посл^двянъ  даже  то  отношение,  квЕсое 
мы  вкхЪчаемъ  нехду  солвцемъ  в  лучемъ  или  вскрою  св'Ьта. 
Л  такъ  ваЕъ  навгь  ныслящ1й  духъ  ве  есть  ло  своей  прврод'Ь 
и  свовнъ  свойстванъ  тЪло,  то  мы  должны  представить  Бога 
не  иначе,  кавъ  чистЪАшимъ  и  вростМшимъ  духонъ  ').  „Онъ 
не  есть  какое  либо  тЬло,  или  что  либо  существующее  въ 
т'бл'Ь,  а  есть  простая  мыслевиал  натура,  ве  допускашв^ая  ви- 
кавого  СЛ0ЖСН1Я...  есть  во  всЬхъ  отношен1яхъ  единвца  (|^оVа;), 
пли,  лучше  сказать,  еднаство  (Ь<1с),  есть  уиъ  иветочникъ,  въ 
котороиъ  начало  всякой  ныслевной  ватуры  и  всякаго  ума. 
Л  умъ,  чтобы  приходить  въ  двихен]е  и  д'&йств|е.  не  нуж- 
дается вн  въ  н1|сгЬ  тЬлесвомъ,  ев  въ  вели1ии11  осязательной, 
ни  въ  т^ЬлееноЙ  фнгур'6  или  цл^тк,  в  вообще  ни  въ  чеиъ  та- 
вохъ  не  ннЪетъ  нукда,  чтб  свойственно  т^лу,  или  матер1в''  *). 
Огяоевтельно  же  часто  встречающихся  въ  11исан1и  чувствен- 
ныхъ  изображешй  Бога  Оригевъ  нногократно  вак'Ьчаетъ,  что 
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они  Ее  ногутъ  н  не  додхвы  служить  поводм1Ъ  въ  волебаи11о 
учешя  о  духовности  Вошей,  такъ  Еавъ  они  ногутъ  и  должны 
'быть  понимаемы  не  вначе,  пгь  только  въеныслЪдуховнонъ. 
,Я  знаю",  говорить  онъ,  „что  в*ЕОторые  усиливаются  дока- 
зать, что  будто  бы  наши  Писаа1я  учатъ  тому,  что  Вогъ  есть 
тЬло,  тавъ  вакъ  (между  прочамъ)  у  Моисея  говорится:  Богъ 
нашъ  есть  огнь  поядающ1й  (Втор.  4,  24Х  а  въ  е«авге.11н 
1оанна:  Богъ  есть  Духъ,  и  поклоЕяю1Ц1еся  ему  должны  покло- 
няться въ  дух^Ь  и  аставЬ  (1оаи.  4,  24).  Огонь  же  у  ннхъ  и 
духъ  есть  не  что  иное,  какъ  т*ло.  Но,  а  спрошу  ихъ,  что 
они  екажутъ  о  напясанномъ,  что  Богъ  есть  св^Ьть,  какъ  въ 
своемъ  послашн  говорить  1оаннъ  (I  1оанн.  1,  5)...,  то  есть 
такого  рода  св*тъ,  который  просв^Ьщаегь  смыстъ  тЬхъ,  кото- 
рые могутъ  понять  истину,  вакъ  въ  35  осалн11  говорится*. 
во  св1ьтл  Твоемъ  узримъ  свшпъ  (ст.  10)...  Чтоже  тшерь,  нс*- 
ужели  онъ,  потону  что  называется  св{1томъ,  должевъ  быть 
признаваенъ  тЛждёственвымъ  съ  св'Ьтомъ  еолнечнымъ?  Не  ■ 
ужели  найдется  настолько  поверхностный  чей  либо  унъ,  чтобы 
считать  вовножнымъ  пэъ  атого  тЬлесваго  св11та  почерпнуть 
источникъ  знан1я  8  найти  въ  некъ  ра8ун1>те  истины"  ').  „Чтп 
такое  потребляетъ  Богъ,  разумеемый  какъ  огонь?  Неужели  ста- 
нетъ  кто  такъ  пред€тав.1ять,  что  Онъ  потребляетъ  тЬ.1есяое 
вещество,  какъ  то  дрова,  или  сЪно.  или  солому?...  Онъ  д^- 
ствительно  попаляетъ,  какъ  и  мы  представляемъ,  но  попаляетъ 
злые  помыслы  )новъ,  гнусиыя  д11яшя  и  гр1>ховныя  аожела- 
н]я''  3).  Если  осмеливаются  некоторые  даже  ваннеаован^е  Богя 
духонъ  понимать  въ  тонъ  смысле,  что  будто  бы  Онъ  орп- 
знаетсл  т1.1омъ,  то,  но  Орагену,  достаточною  уликою  про- 
тввъ  нихъ  должно  служить  то,  что  св.  Писан!е  всегда  слово 


*)  Ъ»  |1Г1Вс1р.  ИЬ.  1.  I 
■)  1Ы|1.  о.  2. 
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дут  уяотребляетъ  д^я  обознвчеы1ж  тавш'О  рода  срцностн,  ко- 
торая ар«дставляеть  собою  совершенную  оротивоводожность 
въ  сраввев1и  съ  тЬлонъ  илн  ч1нъ  лвбо  вещественнынъ  и  гру- 
бымъ ').  Есда  св.  Писжгае  првпменвяетъ  Духу  Бпмцю  разд1- 
лен1е  Ииъ  свояхъ  даровъ  аежду  нногими  людьни,  то  ввд'кть 
въ  этоиъ,  хакъ  некоторые  д^лають,  кавую  лвбо  грубую  дЪ- 
^яность  спмыю  хе  негЬпо,  епольво  нел'Ьао  было  бы  пред- 
ставлять, что  какая  лвбо  наука,  напр.  медицина,  какъ  какое 
лвбо  «Ъло  д'Ьлвтся  на  грубйя  и  отд^^льнмя  частн  отъ  того, 
что  полевныя  св^д'Ьн1я  ваимствуютъ  н8ъ  ней  11ног1е ').  Не  не- 
н1!е  было  бы  нелепа  въ  грубокъ  н  вещественнонъ  скысл'Ь 
понимать  лнце8р1|н1е  Бога,  которое  обещается  въ  Писан1и 
чнстынъ  сердце»  (Мат.  5,  8),  такъ  какъ,  по  слованъ  ев.  Хоанна, 
Богъ  НС  мохеть  быть  видинъ  вигд'|1  и  нив'Ёнъ  (1оан.  1,  18), 
нужно  же  здФсь  равун^ть  не  что  нное,  какъ  созерцаше  ныс- 
ленное,  духовное  ').  Въ  таконъ  хе,  а  не  инонъ  снысл11  должно 
быть  воЕИнаеыо  в  вообще  все  то,  что  чувственнаго  я  чело- 
в'Ьческаго  првпиоывается  въ  11исав1и  Богу,  напрян.  вид11ше 
очами,  слышаше  ушакн  и  т.  п.  Подъ  чувственными  органами, 
арнписываеньшя  Богу,  нужно  попинать  Его  духовныя  силы, 
а  нодъ  отправлетяня  этвхъ  органовъ  нужно  равум'бть  разно- 
образную духовную  д{|ательность,  подобно  тому,  какъ  иислнкъ 
и  о  душ^,  когда  говорится,  что  она  виднтъ,  сшшитъ,  ходить, 
васвщается  хл'Ьбонъ  н^сныхъ  и  т.  п.,  очень  хорошо  совна- 
вая  при  этонъ,  что  душа  наша  не  ин1|етъ  ни  вещественныхъ 
очей,  ни  рукъ,  ни  вогъ,  нк  зубовъ  и  т.  п.  *). 

Такяиъ  «брааомъ,  начввая  со  времени  1уст1яа,  кн  встре- 
чаемся съ  ншрерывнымъ  рядомъ  евид1|тельствъ,  такъ  ясно  го- 


>)  1Ыет. 
■>  1Ы(1.  п. 
■»  1Ш    п. 

'1  1ыа.  9. 

3. 
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ворнщ|хъ  0*^0111,  ЧТО  дрви&ей  1р|ет11шсвйй  церыв  еовериенн» 
чухдъ  был»  гр^вй  антронокорфншъ  и  что  ов«  тмрдо  ео- 
xрIШл^а  в  оберегала  одно  частое  учев1е  о  духоюоети  Бож1ей. 
иравъ,  поэтому,  балъ  С^вгеяъ,  когда  ва  ;Алае11ый  Цельоонъ 
хрвспанамъ  упрекъ  въ  жхъ  антрваозк^физм^)  отвечать:  „нв- 
вавой  здравоиислевннй  хрвстиявнъ  не  деряштсж  этого,  нжкто 
И8Ъ  насъ  не  говорить  того,  тгобы  првличны  балл  Богу  фв- 
17Р&  или  цв1тъ,  вли  чтобы  евойствеина  была  Ену  двежи- 
ность"  *).  правда,  что  вФвоторыё  наь  хрвст^анивхъ  пвсате- 
лей,  а  виеяно  напр.  Мелвтояъ  и  Тертулл1авъ  отводвлн  до- 
вольно значи'тельное  н'бсто  антропоыорфажу  въ  св(»яхъ  пред- 
ставлен1яхъ  о  Бог'Ё  н  д^аже  првнвснвали  Ёиу  своего  рода 
гЁлесность.  Но,  какъ  ны  за1гЬчалн  уже  прежде  (сн.  §  53), 
антропоморфнзнъ  Мелитона  по  всей  вероятности  бнлъ  талсог» 
хе  родя,  каковъ  былъ  антропоморфигнъ  Тертуллава,  антро- 
норфивнъ  же  Тертулл1авовъ  не  былъвъ  собственномъ  сиысл'!^ 
т^нъ  грубывъ  антроаонорфпзиомъ,  который  не  былъ  терпвнъ 
въ  церкви.  Собственный  пли  грубый  антропоморфнзнъ  заклю- 
чается въ  томъ,  что,  представляя  Бога  подъ  оЛратнъ  чело- 
в-кы  со  всЁни  свойстванн  его  душевной  в  гблесвой  нряроды. 
не  д'Ёлаетъ  никакого  существевнвго  ра8лич1я  -некду  этинъ 
образонъ  и  санииъ  безконечнынъ  существонъ  Бок1инъ,  С1111- 
шявая  то  и  другое  въ  одно  нераздельное  представление.  Антро- 
понорфистъ,  усвояя  Богу  тк  или  друпя  свойства  человеческой 
природы,  не  яыститъ  подъ  яхъ  образомъ  другвхг,  хотя  стоя- 
щихъ  съ  вини  въ  некоторонъ  соотв1(тств1и,  но  существенно' 
от.1ичяыхъ  огъ  ННХ1  бе«вонечныхъ  свойствъ  Бож1ихъ,  а  пред- 
ставляетъ  себе  эти  ше  сакыя  человеческ!я  свойетва,  только 
съ  возведея1е11ъ  нхъ  ва  сравнительно  высшую  степень  велич1я 
я  превосходства.    Такъ,   приписывая   Богу  тело  и  гЬлесвые 

>)  Сошг.  Се1(.  11Ь.  VI    п    64. 
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органы,  овъ  представлаегь  себ1  тоже  саное  т^ло,  которнмъ 
санъ  облечевъ  и  т'Ёхе  самые  телесные  органы,  которыми 
санъ  влад^етъ,  воображая  ихъ  раав'б  только  сраваите.1ьно  гро- 
нада^йшимн  или  совершенн^Ьйшиии;  такъ  хе  точно  разсух- 
лавтъ  овъ  и  о  раанаго  рода  лрнпвсываемыхъ  Богу  нснхи- 
ческихъ  состояшяхъ,  всецело  я  цФликонъ  перенося  ихъ  ва 
Бога  бевъ  мнслн  о  бевжонечнонъ  отлнч{и  существа  духа  Бо- 
Х1Я  отъ  существа  духа  челов^чеекаго.  Но  ничего  подобяаго 
не  встречается  у  Тсртуллхана,  ве  смотря  на  то,  что  онъ  при- 
пжсывалъ  Богу  не  только  такого  рода  асихяческ1я  состояшя, 
которая  свавяны  съ  ограниченною  в  духовно  -  чувственною 
прародою  че.тов'Ька,  но  в  самое  гбло.  Подъ  т^омъ,  приписы- 
ваехынъ  вмъ  Ногу,  какъ  мы  вн'блн  уже  случай  замечать,  онъ, 
тяобио  позднейшему  овсателю  Лактанц1ю,  равум^лъ  ве  ка- 
кое либо  вещественное  т^ло,  а  особеннейшяго  рода  обликъ, 
соответствующ1й  одной  божественной  субстаиц1и,  въ  которомъ 
и  пря  посредстве  котораго  она  существуетъ, — тЪло,  следова- 
тельно, по  своему  существу,  настолько  отличное  отъ  тФла 
челюечеекаго,  насколько  су(>станц1я  божественная  отлична 
отъ  субетанц1и  телесной.  И  душевные  аффекты,  приписввая 
Вогу,  Тертулл1анъ  вовсе  не  отождеетвлялъ  съ  нашвни  аффек- 
тами, а  ечнталъ  ихъ  настолько  различвнми  между  собою,  на- 
сколько равличва  бевкояечвая  н  совергаевнейшаа  природа  Бо- 
шя  втк  нашей  грубой  и  немощной  природы  ').  Къ  этому 
можно  присовокупить,  что  Тертулл1анъ  привн&ва.1ъ  Бога  ду- 
хть  въ  полвомъ  в  собствейномъ  смысле  сего  слова ');  ^ 
также,  что  овъ  древне»  церков1ю  не  бнлъ  причисляемъ  къ 
антр<и10мврфиетанъ. 


')  Пе  сага.  СЬг1>1. 
*)  да«егз.  Рг»я   с. 


.ЙОVСОО^^IС 


83 


С>    четвертою    е»ш  а. 
Только  въ   четвергомъ   в^Ьв*  на  вочв^  грубо  чувсгам- 
ныхъ  представлешЯ  о  БогЁ,  ходнвшихъ,  ковечно,  хежд;  одеш 
мало  образоваввыкя  хрвспанавя,  образовался  ■  вокросъ  п)уба1 
автропонорфизиъ,  идв  автроповорфвэнъ  въ  собствеввош  скис- 
ли сего  слова,  вашедшв  себ^  вредставктеда  въ  АвдгЬ,  оп  ю- 
тораго  я  самые  автрооонорфисты  подучил   наввав^е  авд^шV 
По    веодорвту,  Авд1Й   „учн.1ъ,   что   Богъ    челогЬкообразеп 
(ау(1(»ео(№р<[>оу  яз1,к  тоу  в10у),  В  врвввсывалъ    ену   -гЬлесвне 
члевы"  '),  т.  е.  онъ  учвлъ  ве  тону  только,  что  вужво  ансшь 
о  ЬоНЬ  00  ана.1ог1в  Его  съ  человФкомъ,  а  тону,  1то  вухно 
Его  Санаго  представлять  ве  вначе,  вавъ  во  всеиъ  подобвимъ 
человеку,  ве  исключая  и  г1ла  со  всЬнв  его  натершльвыви 
органами  в  члснанн.  Такого  рода  грубо-чувственный    антро- 
донорфнзвъ  былъ  ыовынъ  явлешемъ  въ  хрвст1ансвой  цертвв, 
съ  общинъ  сознан1екъ   которой  онъ  совершенно  расходнлед. 
Поэтову  то  церковь  на  первыхъ  же  ворахъ  отнеслась  со  всею 
стротостио  и  продолжа.1а  впосл11дств1а  въ  тавоиъ  дух!  отно- 
ситься къ  этому  грубому  умопредставлен|ю  о  БоНЬ,  ставшему, 
не  смотря  на  всю  свою  нел'Ёпость,  распространяться  н  утв^ш- 
датьсл  сперва  въ  Егвпт^  между   тамопшинв    монахамм '),  а 
восд'Ь  въ  обществе  монофиаитовъ,  легко  располагавшихся  к» 
вену  всл'Ёдств1е  своего   ученая    о  сн^шеши  божествевнаго  ж 
человЬчесваго  въ  лиц')^  1исуса  Христа.  На  унорныхъ  в  закос- 
нЪлыхъ  автропоморфнстовъ  ова  не  иначе  смотр{1ла,  какъ  на 
сектааховъ,  для   которыхъ  не  было  въ  вей  н1>ста ').  Но  при 

■)  Наагм.  иЬи1.  1|Ь.  IV,  с.  10.  По  Енфаы!»,  А1и1  учпп,  что  обрт» 
Бок)!  п  че1011«к  »к1юч>ете1  яе  п  А^хоиосп  его  тоико,  а  м  п  т^есво- 
сп  (АЛтсп.  Ьмгм.  ЬЬ.  Ш.  I.  I,  п.  Э.  Ьаегйв.  70). 

^  аосг«(    Ыа1,  есс1е1.  НЬ.  VI.  г.  7.  Зогош.  Ыя1.  есс1са.  )1Ь.  УШ.  с.   II. 
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этонъ  нужно  запятить,  что  она  строго  отъ  ннхъ  от-тятал* 
■Лхъ  слабвхъ  и  ненощывхъ  евонхъ  членовъ,  Еоторое  не  во 
тб^ждешю  увлекались  антропоморфявыонъ,  а  понгао  своей 
воли,  всл4дств1е  только  одной  узкости  и  ограниченности  своего 
ука.  Тогда  вакъ  первыхъ  она  считала  чуждыми  себ'Ь,  оосл^д- 
нихъ  терпеливо  удерживала  въ  своякъ  нФдрахъ  и  ока8ыва.1а 
пмъ  полное  свое  снвсхожден1е  и  вни11ая1е,  заботясь  о  тонъ, 
ттобн  привести  ихъ  к-б  С08нан1ю  грубости  и  яегЬпоети  антро- 
поморфязна,  а  также  по  возможности  поднять  ихъ  до  истин- 
наго  П0НЯТ1Я  о  1>ог%,  какъ  чист'Ьйшеиъ  дух*. 

Такъ  какъ  антропонорфисты  свое  нредставлен1е  о  тФлес- 
нокъ  БоНЬ  привязывали  прежде  всего  къ  ученш  Пясац|я  объ 
обрав'б  Бож1енъ  въ  челов'Ьк^  (Быт.  1,  26),  который  они  по- 
лагали не  только  въ  душ'Ь,  но  и  въ  т1|Л'6,  то  съ  своей  сто- 
ронн  отцн  и  учвтелн  церкви  старались  поставить  на  видъ  ту 
истину,  что  нигд'Ь  н'Ьтъ  указан1Й  въ  Пясан[я  на  то,  чтобы 
образъ  Бож1й  заключался  н  въ  т^л11,  кежду  гбмъ  какъ  есть 
зд^сь  пряное  ука8ан1е  на  то,  что  онъ  прннадлежнтъ  одной 
только  душ^.  Въ  нодтвержден1е  этого  она  ссылалась  на  слова 
Санаго  Бога,  Который  всл1|дъ  за'  рАшешемъ  Своижъ:  сотво- 
римб  неловгька  по  образу  нашему  а  по  подЫЯю,  непосред- 
ственно къ  этоиу  приеовокупилъ:  и  да  обладаешь  рыбами 
морскими,  птицами  небесными...  «  всею  землею  (Быт.  1,  26), 
а  также  на  слова  ааюстола  Павла  въ  послашн  къ  ефесянаыъ: 
Истина  есть  о  1исусл:  •отложитн  вамъ  по  первому  житт 
ветхого  чеяовлка...,  и  облещися  въ  ноааю  чело«пжа,  соэдан- 
наго  по  Еочр  въ  правдгь  и  преподобш  истины  (Бфес.  3,  21 — 24), 
и  въ  послан1и  въ  колоссянанъ:  не  лжите  другъ  на  друга, 
сов.гекиьеея  ветхого  человека..,  у.  облекшеся  въ  нового,  обнов- 
.мемаго  вь  разумъ  по  образу  создавшаю  ею  (Катос.  3,  9.  10). 
Поэтшгу  образъ  Бож1й  въ  челов*к11  нужно  полагать  въ  си- 
лахъ  и  свойствахъ  духовныхъ,  спо|еобпнх'ь  делать  ^его  владакою 
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ва  зенд'Ь  ^),  а  поднннать  до  нравственного  совершеиства  ядк 
Богоподоб1я'),  сл1|довательво  не  ьъ  его  тЬл%  а  въ  душЬ. 
Но  главное,  къ  чему  собственно  нрвкр^лался  аитрооонор- 
фвзмъ  а  вг  ченъ  находилъ  для  себя  пнщу  и  поддержку,  ею 
и8ображев1Я  въ  Пнсанш  Бога  подъ  равными  чувственными 
образами,  которые  прининаднсь  въ  буква.иномъ  смнсд'6.  Въ 
ввду  этого  отцы  церЕвн  оредъ  антрононорфистами  и  склон- 
нынв  къ  антропоморфизму  старались  разъяснять  то  обстоя- 
тельство, что  если  дФВствительво  въ  Писан1и,  вслЪдствЕе  его 
прнспособительяости  въ  нонят!ямъ  людев,  часто  уаотребляетея 
чувственный  и  обравный  язывъ  для  обозяачен1я  свойствъ  Бо- 
Х1ихъ,  то  это  отнюдь  не  да1жно  давать  права  понимать  его 
въ  буквальномъ  в  собственномъ  смысл'б;  такъ  какъ  в  мв  сами 
часто  по  необходимости  обра1цаемся  къ  чувственнынъ  о4^- 
занъ  н  переносннмъ  выраженЕянъ  для  обозначен1я  нреднетюъ 
духрвныхъ,  но  отнюдь  не  оонимаенъ  ихъ  собствеино  и  бук- 
вально. Необходимо,  поатому,  при  встречи  въ  ивеан1в  съ 
чувственно-образяыив  выракев1ями  о  Бог:Ь,  оонвмать  ихъ,  ве 
остававливаясь  на  букв!,  въ  смысл'Ь  духоввонъ  и  Богопрв' 
лйчномъ,  вваче  мы  могли  бы  впасть  въ  несообравноств  в  не- 
лФпоств,  подобный  тФнъ,  въ  как)я  ввада.1в  грубые  1удеи  в 
Я8ЫЧВВКИ.  „Кто",  вишетъ  ВасилШ  ве.гикгй  (при  встр1|Ч'11  съ 
перевоснымй  выражен]ями  о  Боги),  „беиъ  взст^довашя  упорно 
Лудетъ  останавливаться  на  голой  букв'Ь,  д^жаеь  перваго  нред- 
ставляюн^агося  смысла,  тотъ,  вдавшись  въ  1ухейск1я  и  бабви 
басвв,    состар11ется    въ    скудости   достойныхъ    Бога  поняпй. 


Ч  Грнгор|В  ввсс.  Ов  Ьпшш.  ор!йс.  с.  4.  3^ато7сп.  1п  Оепс!.  Ьот11. 
е.  п.  3.  НсЕд.  пе17е.  1|Ь.  Ш.  в^Ы.  9^.  В^.  Омдорп.  <)а&«В(.  га  в<агв.  ш- 
(спев-  М- 

*)  Гр1гор,  И1М.  1п  уетЬк:  /да'нтш  Ьгашо.  Ога(.  !■  р.  149.  («1.  РкН!. 
1638,  ТЛ).  Кнри.  »ек.  ЦЬ.  IX.  сотшеп^.  1а  1оы1П.  сар,  14.  тег>.  30.  1«рва. 
ерк(.  Мб.  Август.  1>е  (тЫг.-Ик.  Х1Г.  7.  п.  I). 
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Крои'б  того,  что  б^детъ  предспиять  сеФЪ  какую  то  веще- 
ственную сущ^шсть  Божш  и  стааегь  ва  одао  въ  семъ  елучя^^ 
съ  е1лвнскими  безбожннками,  онъ  прелнолояштъ .  еще,  что 
сущноеть  ш  разйообраанл  и  сложна.  Такъ  кавх  пророкъ  опи- 
сываете Бага  такъ,  что  Онъ  отъ  чреслъ  вв*^хг,  электровид'Ънъ, 
а  <тъ  чресм  до  низу  состонтъ  и»ъ  огня  (1еаев.  8,  2);  то,  ве 
восходя  отъ  буквы  къ  высшниъ  понят]ящъ,  а  останавливаясь 
на  чзвственаыхъ  изобрвхен1дхъ  ПисанЫ,  научится  отъ  1езе- 
шмля,  что  такова  с;1Ц8ость.  Бох1а.  Но  отъ  Моисея  онъ  услы- 
шнтъ  еще,  что  Бога  есть  ошь  (Втор.  4,  24),  пренудрый  же 
Дан1илъ  ириведетъ  его  къ  ивынъ  предполохев1янъ  (Дав,  7,  9) 
и  такииъ  обравонъ  овакется,  что  онъ  будетъ  собирать  иаъ 
Пасани  нредставдев)я  не  только  ложныя,  но  и  одно  другому 
првтввор'Ьчащ'д''  ')•  Между  т'бнъ,  по  Гриюрт  назганзену, 
при  надлехащеыъ  ввнианш  къ  словоупотребленш  Писан1я,  не 
трулво  внд'Ьть,  что  въ  его  чувственныхъ  иаобрахев]яжъ  пред* 
стзвляетса  приспособнтельво  къ  нашему  нонинав1ю  иного  та  - 
кого,  чего  на  санонъ  д^'Ь  ъи  Бо1"Ь  н^тъ  и  что  нужно  по- 
нимать не  въ  буввальнонъ,  а  иномъ  высшемъ  и  достойномъ 
Бога  смысле.  ,По  Писанио",  разсуждаетъ  оаъ,  „Богь  спить 
(Пс.  43,  24),  пробуждается  (Дай.  9,14),  1'нЪвается  (Втор.  11, 17), 
ходвтъ  н  престолонъ  инйетъ  херувнновъ  (Ис.  37,  16).  Но 
равв'Ё  когда  либо  Богъ  былъ  нодвержеаъ  аемощанъ?  Когда 
стышалъ  ты,  что  Богъ  есть  гЬло?  Ясно,  что  ад^&сь  представ- 
лено то,  чего  н11тъ  на  дФл'Ь.  Ибо,  соразм'Ьряясь  съ  свониъ  по- 
нят1енъ,  в  Бож1е  иаавалв  мы  имевами,  взятынв  съ  себя  са- 
михъ.  Когда  Бога  во  вричивамъ  Бву  Самочу  извЬстнывъ 
прекращаетъ  свое  попечен!е,  и  какъ  бы  не  ваботится  о  насъ, 
это  значнтъ  у  насъ,  что  Онъ  сонтъ...  Когда  паоборотъ  вдругь 
вачвнаетъ  благод'Ётельствовать,  это  значнтъ,  что  Онъ  пробуж- 

>)  АЛтега.  Еипош.  НЬ.  I.  п.  14. 
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дается...  Онъ  цакавыьаетъ,  а  мы  сделали  изъ  сего:  гн{1вается... 
Онъ  Д'Ьйствуетъ,  то  зд4сь,  то  тамъ,  а  по  нашем*'  Онъ  хо- 
дить. Быстрота  въ  двняен1яхъ  яаввана  у  насъ  летан1емъ, 
смотрите  наименовано  лицемъ,  даян1е  и  пр1ят1е — рукою.  А 
также  всякая  другая  Бож1й  сила  и  всякое  др}тое  Вожгё  д-Ьй- 
ствхе  изображены  у  насъ  ч*мъ  либо  взятымъ  гъ  т*лесваго"  *). 
Эту  же  мысль  впосл%дств1и  съ  подробност1Ю  раскрыва.ти  Ки- 
рилАъ  алекеандрШст^*),  Августинг^)  и  Дама^кинъ^),  съ 
одной  стороны  указывая  на  необходимость  повнман1я  въ 
высшенъ  смысле  т^хъ  н^стъ  11нсан1я,  въ  воторыхъ  оно,  при- 
ближаясь къ  привычному  для  васъ  образу  представления,  го- 
ворить о  Бог%  т^лосообравно  и  человекообразно,-  а  съ  другой 
представляя  самые  опыты  или  образцы  такого  пониман1я.  Тавъ, 
напр.  по  Ехъ  изъяснению  подъ  припвсываенынн  Богу  очами, 
в^дждями  и  зр%н1емъ  должно  разум11ть  Его  всесозерцающую 
билу,  его  всеобъемлющее  вЬА%в'1е;  лодъ  ушаыи  я  слухомъ — 
Его  милостивое  внвнан1е  къ  нашаиъ  молитвамъ,  подъ  устами 
и  глаголая1еы:ъ — обнаружете  воли  Бож1ей,  подъ  лицемъ  Бо- 
Ж1инъ — проявлен1е  и  обнаружев1е  Его  въ  д'Ьлахъ,  подъ  ру- 
ками— Его  творческую  в  д{|ятел1.ную  силу,  подъ  вогани  и 
хожденЕемъ — Его  прншеств1е  и  явлеше  и  т.  п. 

Ви'ЁстЪ  съ  этинъ  древними  учителями  церкви  равобла- 
чаема  бьгт  несостоятельность  антропоморфизма  и  въ  немъ 
самомъ,  что  доводилось  ими  до  нео'Гразвмой  очевидности  и 
чрезъ  соноставлен1е  допускаемой  антрономорфнстами  тЬлес- 
ностн  въ  БогЁ  съ  другими  безЕонечными  Его  свойствами,  ко- 
торый ими  самими  не  могли  быть  не  п^из!каны,   но  которня 


')  ОгМ.  XXXI.  ([Ьео1оа1е  V)   п.  2*. 

■>  дауега   ТиНяа.  ИЬ-  Г.  со).  775.  (Рк(г.  сигв.  сошр!.  в'к'г.  Т.  ЬХХ71). 
>)  [)«•  стш.    ИЬ.    XII.   с.  33.  1!Ь.  ХГ(.  с   б.  [лЬ    XVI.  с.  31.  о.  I.  !)• 
1по».  1|Ь.  II,  с.  17.  п.  28. 

*)  Ов  Ы.  ог(Ь.ч1о1.  ИЬ.  I.  с.  11. 
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иежду  т^нъ  совершенно  окагывалвсь  непринирвныни  съ 
свойствонъ  т'кчесноста.  Та»,  напр.  по  ихъ  учетю,  допуще- 
ще  въ  Бос^  т^есности  совершевно  не  мирилось  съ  Его  без- 
пред^льноспю  или  иеизм11раност1Ю.  „Назовешь  лв  Божество 
т^оыъ",  сарашиваетъ  Гриюргй  наз'шн$енъ^  „Но  вавъ  же  на- 
зовешь бенжовечныиъ,  не  ин^ющвнъ  граннцъ,  быт1я?...  Ужели 
тавовыя  гкта?.-.  Если  же  не  тавова  природа  тЬлъ,  то,  вазвавъ 
Его  т11лон'ь,  не  отвергнешь  ли  вв&сгЬ  съ  этннъ  того,  что 
Онъ  безконеченъ  и  безиред'Ёленъ'' ')?  Въ  не  хеньшенъ  противо- 
р^чш  стоить  додускаенал  т-11лесность  въ  Бог{|  но  отцошец1й) 
пъ  Его  саоВству  неивн'Ьнаемости.  а^удетъ  ли  Богъ",  сара- 
шиваетъ Дамаск*шъ  „веизм'Ьвяемъ,  если  Онъ  ограниченъ  в 
подверженъ  страдаа1Я11ъ?  А  какъ  ае  будетъ  под.1ежать  стра- 
дан)Ю  то.'чтд  сложено  нзъ  стих1й  и  опять  разлагается  на 
стихии'  ').  Т'Ьлесность  въ  Бог4,  по  Гриюргю  наз1анзену,  тавже 
составляетъ  положительное  противор4ч1е  въ  отношенп!  къ  Его 
свойству  неразрушнности,  или  несконфаемости  Его  быт]я.  Вы- 
ходя озъ  понятая  о  т1Ьл4,  кавъ  быт!и  сложнонъ  и  способнонъ 
Еъ  разложению  и  прин'Ьняа  его  къ  Божеству,  онъ  такъ  раз- 
суждаетъ:  „васъ  Божество  (буд^'чи  гЬлонъ)  изб^^житъ  того, 
чтобы  не  слагаться  изъ  стих1й  в  опять  на  яахъ  ве  разлагаться 
н  вовсе  не  разрушаться?  Ибо  сложность  есть  начало  борьбн, 
борьба— разд11лен1я,  раздЪден1е— разрушеж!»,  а  разрушеа1е  со- 
вершенно не  свойственно  Богу,  какъ  первону  естеству.  Итавъ 
въ  неыъ  нЪтъ  разд'{1лен1я,  иначе  было  бы  разрушеше,  п1|гь 
борьбы,  иначе  было  бы  разд^лен1е,  нЪтъ  сложности,  иначе 
была  бы  борьба.  Не  есть,  сл'Ъдовательно,  Богъ  т'бло,  иначе 
бы  въ  яемъ  была  сложность"  '). 


')  иги.  ЛХУШ   п.  7. 
')   0«  Ы.  оПЬоапх.  1)Ь.  1  с.  *. 

*)  Ога(.  96.  л.  7.  Это  ке  еааое  попориг  >а«в14дсм11  шлга  дуиымо 
Дыиспвъ.  1}е  Гй.  от1Ьо<]лх.  ЬЬ.  1.  е.  4. 
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Въ  виду  этвхъ  то  несообразностей,  заключавшихся  въ 
с&ной  сущности  антропоморфизма,  древв!^  учители  по  спра- 
ведливости называли  его  ересью  яел11пою ')  и  ересью  глуп4|- 
'шею*).  Впричемъ,  не  смотря  ва  всю  свою  грз'вость  и  неле- 
пость, это  заблужден1е  продолжало  находить  себ4  и  въ  даль- 
я11йш1я  вреиена  жалкихъ  последователей,  каковыми  между 
прочвнъ  были  въ  среднее  вЪка  альбягенцы^),  а  въ  поздней- 
шее время  являются  таковыни  ваши  раскольники,  полагающ1е, 
„яко  бы  Бо|'ъ  былъ  человекообравенъ,  нинй  главу  и  браду 
и  очи  и  устне^').  Въ  видз'  этого  рода  заблужденШ  пастнрлми 
нашими  говорилось  то,  чему  учили  по  поводу  ихъ  и  древше 
учители  церкви.  Церковь  же,  чтобы  оградить  отъ  лротнвнпхъ 
учев1й  догмат*  о  духовности  Бож1ей,  положила  торжестиенно 
произносить  цГлагоЯющимъ  Бога  не  быти  духъ,  но  плоть, 
анаоема"  *). 

2.  Ъмпш  свЛс^гва  еущвохва  Зони. 

■      §  63. 

После  из.1ожен1я  учетя  о  безконечиости  и  духовности 
Бож!ей,  которнл  мы  назва.1и  общими  свойствами  существа 
Бож!я,  наиъ  естественно  теперь  перейти  къ  учен1ю  объ  осталь- 
ныхъ  свойствахъ  Бож1вхъ,  изъ  коихъ  одни  по  отяошенш  къ 
'  безковечности,  а  друпе — по  отношешю  къ  духовности  Бож1еЙ 
въ  такомъ  стоять  отношетн,  въ  какомъ  находится  частное  въ 
общему.  Отъ  васъ  только  требуется  при  этоиъ  определить  и 


■>  Свв31»1.  спИи.  X.  гкр.  3.  (Ра1г.  сип.  сотр1.  Ш.  Т.  ХЫХ.  Ы.  в31). 
')  В1его11;ю.  11Ь.  соп(г.  Ькпп.    Шегово1уш.  о.  11.   (Р4(г.   сип    сош))!. 
!»(.  Т.  ХХШ.  ео1.  364). 

■)  Ьис.  Тойеоа{».  11,  9. 
.    *)  Рмуст  С1.  Джмртр.  .Ростш.  ч,  %.  гл.  18. 
*)  Чивг  прикл.  гк  1-в  вед.  мл.  имп. 
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указать,  ках1я  якенно  эти  свойства,  какое  они  должны  зат1- 
иать  ш^сго  при  самонъ  ивложеяш  о  ншсъ  ^^'чеиЕа.  Это  хе 
можетъ  быть  безъ  труда  нямя  достигнуто,  если  только  обра- 
тинъ  вввнаше  на  харвктеристическ1я  черты  понят1й  бевконеч- 
ности  и  духовности  Бож1ей  и  постараемся  вамАтить  и  уяснить 
т'Ь  главвыя  и  отд-бльния  стороны,  воторыя  необходвно  въ  нихъ 
заключаются,  сани  собою  предполагаются  и  всецело  по  частямъ 
внратаютъ  собою  полноту  ихъ  содержан1Я.  Чрезъ  увснен1е 
такого  рода  сторонъ  въ  понят]и  безконечноети  Бож1ей,  сами 
собою  определяются  частныя  свлйства  существа  Бог1Я,  вавъ 
существа  безконечнаго;  а  чрезъ  таковое  же  уяснеше  ихъ  въ 
ПОНЯТ!»  духовности  Бож1еВ  получатся  частныя  свойства  су- 
щества Бож1я,  кавъ  высочайшего  духа. 

А.  Ово1оти>  стздигпа  Вожи,  жап  отшмтва  бввкоавпа». 

§  64. 

ПонятЕе  безконечности  Бож1ей  есть  новятЕе,  завмствуеыое 
НАМИ  отъ  И1ра  путеиъ  отрицан1я,  которынъ  мы,  восходя  къ 
Богу,  какъ  существу  безконечно  отличному  отъ  н!ра,  иобушг 
даемся  исключить  въ  Немъ  все  то,  чтб  составляегь  несовер- 
шенство сотвореннаго  быт1я  и  обыкновенно  характеривуется 
наввашемъ  конечности.  Необходимо,  поэтому,  при  опред4лешк 
частннхъ  сторонъ  въ  понят1и  безконечности  Бож1ей  нмЪть  въ 
виду  тав1Я  же  стороны  въ  повятш  конечности.  Что  же  со- 
ставляетъ  т%  главныя  и  сущеетвенныя  черты,  харавтервзую- 
Щ1Я  конечное  быт]е,  изъ  которыхъ  слагается  у  нвсъ  общее 
попяпе  конечности?  Это  есть  не  что  иное,  какъ  совершенно 
подчяневнал  н  яич^нъ  неотравииая  заввсиносте  н  по  быт1ю 
и  по  обрму  проявлен1я  этого  быпя  отъ  Т1Я4Я0  рода  ъяЪю- 
нихъ  ограничятельныхъ  условШ,  которыя  составляютъ  собою 
взвЪстваго  рода   прегради    или  границы.  Эта   ограаичитель- 
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вость  по  бнт1ю  1ЛЛ  каждаго  конеидто  су1цества  заключается 
въ  тохъ,  что  оно  не  въ  себ'к  саномъ  д  не  незавнсино  ни  отъ 
кого  содержать  начало  и"  усжов\л  своего  су|цествован1я,  а  полу- 
чаетъ  ихъ  совв'Ь,  отъ  стороввнхъ  првчивъ,  ваставляющнхъ  его 
ионную  воли  подвергаться  разнаго  р«да  внлонв11'11иен1а1[ъ. 
ограннчвтельность  же  для  него  ао  отш)шен1ю  кь  нродвлен!» 
своего  быт1я  заключается  въ  тоиъ,  тго  оно  не  яваче  иожетъ 
вроавлать  его,  касъ  только  подъ  ограниченныви  форнави  и 
услов1ами  вренени  и  пространства.  Условвость,  сл^сдовател^о, 
или  заввсииость  по  быт1Ю  отъ  вв^шнихъ  причинъ  и  отсюда 
случайность  илн  нзи'Ьнчивость,  а  также  аависиность  отъ  уело- 
В1Й  вренени  и  пространства  и  составляютъ  т'Ё  главння  и  су- 
щественвыя  черты,  воторыни  характеризуется  нсявое  конечное 
быт1е,  и  воторыа  необходиво  заключаются  въ  общеыъ  понятЕв 
конечности.  Понятно,  поэтову,  что  если  на  1фиписпваевъ 
Богу  безкоиечность,  или,  что  то  же,  отрнцаенъ  у  Него  ковеч- 
вость,  то,  нысля  Его  безконечвывъ,  если  только  наша  внсль 
будетъ  ясная  и  ра8дй1ьпая,  вы  должны  будевъ  представлять 
Его  въ  это  же  самое  время  не  иваче,  вакъ  существовъ  бе»- 
условно  независвнывъ  ни  отъ  кого  и  ни  отъ  чего  по  Своему 
быт1ю,  а  потону  и  нензн'Ёняевынъ,  а  также  существовъ  ве- 
эависившнъ  аи  отъ  условЕй  вренени,  ни  отъ  услов1й  простран- 
ства. Таввмъ  образонъ,  независиность  по  быт1Ю,  или  самобыт- 
ность, везависивость  отъ  с.1учайвыхъ  перев'1въ,  вли  вевз- 
н'Ъняемость,  независимость  отъ  условЕВ  времени  вли  вечность, 
независимость  отъ  услов1й  врострааства  или  бевгранвчвость, 
а  также  везд^еуоце  в  составатъ  собою  т!  частвыя  свойства 
существа  Бож1я,  воторыя  веобходнно  предполагаются  в  завлю- 
чаются  въ  повятш  Бго  безконечноств.  Изложев1емъ  откровев- 
иаго  н  церковяаго  ;чен1я  обь  этихъ — то  свойствахъ  вы  в 
аайнемса  теперь. 
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а)  Независимость  по  бытт  или  самобытность. 

Независимость  Бож1я  есть  такое  свойство,  по  которону 
ны  отрицаенъ  въ  Бог^,  существенно  от1вчшощую  вс11  кояеч- 
ныа  существа,  зависимость  ихъ  по  своему  бвт1ю  и  вс^мъ 
усаов1ямъ  своего  существовашя  отъ  вн^лвихъ,  стороннихъ 
причннъ.  Но,  отрицая  въ  Бог!  такого  рода  зависиность,  мы 
БМ'бст!  съ  этимъ,  что  само  собою  понятно,  утверхдаемъ  о 
Немъ  и  то,  что  Онъ  причину  и  всё  необходикия  усяов1я  6ыт1е 
Своего  нн'Ёетъ  въ  Себ'Ё  Самоиъ.  Тавимъ  образонъ  ^о^яое  по- 
нят1е  независимости  Бож1еЙ  по  быт1Ю  будетъ  то,  что  Богь, 
не  завися  но  Своему  быпю  ни  отг  кого  и  ни  отъ  чего,  въ 
Себ'Ь  Самомъ  им{1етъ  причину  Своего  быпя  и  вс1  необходи- 
мыа  усл1№1я  Своего  существован1я.  Это  свойство  и  ддя  разума 
представляется  такъ  естествениымъ  и  необходижнмъ  въ  БогЪ, 
что  бевъ  него  онъ  не  ножетъ  мыслить  Бога.  Богь  не  нева- 
ввсимнВ  но  своему  быт1ю,  или  не  саиобытныЁ  не  есть  Богь. 
Разумъ,  ища  въ  м1рЁ  его  последней  причины  я  ве  находя  ее 
зд{|сь  между  всЪми  конечными  причинами,  ивъ  коихъ  каядая, 
будучи  причиною  00  отношеЯ1ю  въ  однимъ  существамг,  сана 
является  сл%детв1емъ  по  отноп1ен1ю  тгь  другимъ,  потому  и 
считаетъ  необходимымъ  допустить  быт1е  Бога,  что  въ  Немъ 
одномъ  можетъ  найти  ату  искомую  причину,  т.  е.  такого  рода 
причину,  которая,  служа  основ&нгемъ  для  всЬхъ  конечвыхъ' 
причинъ,  для  самой  себя  уже  не  предполагаетъ  другой  какой 
либо  высшей  орячвиы,  заключая  основу  быпясвоего  въ  ееб11 
самой.  Потому  то  дучпие  ивъ  фвлоеофствующихъ  мыслителей, 
привв&ваа  Бога,  всегда  уевояли  Ему  быт1е  независимое  и  само- 
бытное. Аристотель,  напр.  тогда  кяхъ  вв'Ь  конечные  силы  ва- 
вывалъ  движимыми  двигателями,  Богу  усвоялъ  назваше  не- 
дввжимаго   двигателя,   чЬиъ   ясво  выражадъ  ту  мысль,  что 

яошАпчкюк  нккиоиа,  т.  1М.  Т 
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тогда  ЕаЕъ  для  вс11хъ  конечныхъ  силъ,  не  снотря  на  то,  что 
ов^  служатъ  въ  ы1р'Ь  д-Ьйствующнми  причиваыи,  позади  ихъ 
существуютъ  друг1я  нхъ  саыихъ  движущ!я  причины,  выше 
Бога  н'бтъ  ничего  такого,  чтб  могло  бы  относиться  къ  Нему^ 
какъ  причина  в  что,  сл'бдовательно,  причина  быт1я  Его  и 
жнзяед'Ьлтельности  заключается  въ  Ненъ  Саыоыъ ').  Эту  асе 
нысль  о  БогЁ  выражали  и  т11  изъ  поздн%йшихъ  мыслителей, 
которые,  признавая  за  нинъ  личное  бытае,  нагывали  Его  су- 
ществомъ  абсолютнынъ  или  безусловныш,  т.  е.  такого  рода 
существоыъ,  вотораго  быт!е  по  самой  Его  природ11  необходимо, 
и  потону  вн11  себя  никаБихъ  не  предполагаетъ  для  себя 
условий. 

Св.  Писаа1е  ясно  учитъ  о  томъ,  что  Богъ  не  им4етъ 
нужды  ни  въ  чеиъ  стороввемъ  для  своего  быт1я  и  Своей 
жизни.  Кто,  по  словамъ  его,  ■разумгь  умъ  Господень?  или  кто 
совптникъ  Ему  бысть?  или  кто  прежде  даде  Ему  и  воя- 
дастся  Ему  (чтобы  Онъ  долженъ  былъ  воздать)  (Рим.  11, 
34.  35)?  ^(8  ни  отъ  рукг  человгьческит  ухожденЫ  пркмлетг, 
требуя  что,  Самь  дая  всгкмз  (исивотг  и  дыханк  и  вся  (Д1!яи. 
17,  25).  Отрицая  таквмъ  образомъ  въ  БогЪ  необходимость  въ 
заимствовании  чего  либо  для  Себя  совнЪ  и  даже  возможность 
въ  таконъ  заимет80ван1и,  Писан1е  этимъ  самнмъ  уже  ясно 
укааиваетъ  на  то,  что  Богъ  въ  Себ%  Самомъ  ваключаетъ  всю 
полноту  быт1я,  ч^&мъ  облванъ  только  Самому  Себ'Ь.  Но  оту 
мысль  прямее  и  ноложнтельа^Ье  оно  вы'ражаетъ,  когда  на- 
зываетъ  Бога  сущими.  (Исх.  3,  14),  т.  е.  такого  рода  суще- 
ствомъ,  которое  обладаетъ  быткмъ  во  преимуществу,  по  са- 
мой своей  природе,  при  чемъ  и  немыслимо  его  весущество- 
вапе,  или  когда  оно  усвояетъ  Ему,  какъ  Его  собственную  при- 
надлежность,   источника  живота  (Не.  35,  10),  иаъ  вотораго 
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только  конечно,  Оаъ  н  почерваетъ  Свою  жизнь,  а  не  откуда 
аябо  совнЪ.  Еще  аю  прянее  я  р^Ьппггельи^ю  эту  иысль  о 
сажобнтвостя  Бож1ей  выразилъ  Самъ  Хвсусъ  Хрнстосъ,  когда 
■о  БогЬ  Отц*  и  о  Саномъ  Се(Я1  училъ:  якоже  От^га  имать 
оюимтъ  въ  Себгь,  тако  даде  и  Сынови  животг  импти  въ 
Себгь  (1оан.  б,  26). 

Изъ  древнихъ  отцевъ  н  учите-тей  церкви,  во  всенъ  со- 
гласныхъ  съ  учешеыъ  11исан1я  о  санобытвости  Бож1ей,  особен* 
наго  вниыаша  заслуживають  ^%  во1-орые  выражали  свою 
мысль  по  поводу  имени  Бож1я:  сын  (Исх.  3,  14),  видя  въ  неиъ 
указаше  на  принадлежность  Богу  быт1я  по  самой  Его  при- 
род'Ъ,  въ  противоположность  такого  рода  бытш,  которое  тварями 
имеется  не  огь  себя,  а  получается  отвя*.  По  Клименту 
<хлександргнскому  сый  (5  "V)  означаетъ  въ  БогЬ  то,  что  Онъ 
■одннъ  поистив*  существуетъ,  что  Онъ  всегда  бнлъ,  есть  и 
■будетъ'),  т.  е.  такого  рода  обладаетъ  бниемъ,  котораго  не- 
■бытте  ни  на  одно  мгновеше  немыслимо,  и  ел*довательно,  но 
■самой  своей  природ*  необходимо.  По  Пазганзену,  сый  (6  ■"«)  есть 
по  преимуществу  наиненоваи!е  въ  Бог*  сущности  „не  потому 
.  только,  что...  Онъ  Самъ  Се(>4  далъ  это  имя...  а  потому,  что 
'9ТО  ваяненован1е  ны  иаходнмъ  бол*е  всего  'свойственны  нъ 
Богу...  Мы  ищенъ  имени,  когоримъ  бы  выража.тось  естество 
Бож1е,  или  Его  самобытность  и  независимость  отъ  чего  либо 
другаго  (т4  <Ьоч  ха1>'  %1ЧхЬ,  Х31  ойх  ИХш  ооV515^^мVОV^^  сый  же  И 
•есть  на  самомъ  д^л*  имя  собственно  принадлежащее  Богу, 
л  всец*.10  Ему  одному,  а  никому  либо  прежде  или  поел* 
Него"  2).  На  вонросъ:  почему  Богъ  назначиль  Себ*  имя  общее 
-съ  существом!  (соттипе  зиЬаЬапиае),  бл.  Теронимъ  отв'Ьчаетъ: 
„причина  этому   та,   что  тогда    какъ  все  прочее  свое  бытЁе 


^)  РеДав'  1|Ь.  I.  с.  8.  РЫс.  сип.  сотрК  ^гмс.  Т,  У1П.  со). 
*1  Опи  XXX.  а.  1в. 
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нол;чило  отъ  благодеяния  Бож1я,  Богъ,  который  всегда  суще- 
ствуетъ,  ее  им^етъ  ва«8ла  вовн1),  а  Санъ  для  Себя*  есть  на- 
чало, и  какъ  Санъ  орнчива  Своего  существоваша,  не  можетъ 
быть  ныслинъ  вм'Ёющинъ  Свое  быт1е  отъ  чего  либо  совнЪ'  '). 
И  по  Августину,  Богу  усвоено  вавненован1е  существа  нл 
сущноств  потону,  что  Ену  одвоиу  и  нринадлежитъ  свойство 
существовать  Самому  по  Себ^  въ  внсшенъ  в  встннвейшеиъ 
снысл'Ь  сего  слова  *).  Ыаконецъ,  и  Дамагжинь  въ  бол^  всеп» 
свойственноиъ  Богу  именв:  сын  (согласно  съ  На81аи8еномъ) 
видитъ  у1свзан1е  на  то  Его  свойство,  по  которому  ,Овъ  въ 
Себ'Ь  Саыоиъ  заключаетъ  всецелое  быт1е,  какъ  бы  Н'бкоторое 
беапред^львое  в  безгранвчвое  норе  сущности"  ').  Дамаск^1ъ 
же,  определяя  и  формулируя  в'Ьру  древней  церкви  въ  Бога, 
какъ  саносущаго  *)  и  обладающаго  жиашю  по  сакому  есте- 
ству Своему  ^),  выражался  тавъ:  „в'Ёруемъ  во  еднваго  Бога... 
въ  силу,  которая  есть  саный  св'Ьтъ,  самая  -  благость,  самая 
сущность,  1Ч1къ  какъ  она  нн  быт1енъ,  ни  Своими  свойстват 
не  одолжена  ничему  другому "  ''). 

§  66. 

б)  Независимость  отъ  перемгьнл  по  бытт  или  неизмгшяемость. 

Будучи  везависимъ  по  бит1Ю  ни  отъ  чего  сторонияго, 
а  вапротивъ  въ  Себ1Ь  Саиочъ  заключая  и  причину  Своего 
6ЫТ1Я  н  всЬ  услов1я  Споего  существовав1я,  Богъ  вн'ЬстЪ  съ 
этимъ  есть  существо  неизменяемое,  т.  е.  такое  сув^ество,  ко- 

*|  СптшеШ.  10  ер!|1.  аД  ЕСеЯ  ИЬ.  И.  с.  3.  Ра(т.  сип.  сошр!,  и«!а. 
Т.  XXVI.  со1.  4«8  е1  489. 

>)  ие  ГГ1П11.  ЬЪ.  V.  с  2.  п.  3. 

•)  ив  Ш.  огЛойох.  НЬ.  I.  с.  9. 

*)  (янв,  Григор.  Чу|«тмрдк. 

")  I  уп1.  »1м.  Ое  «вп!..!.  ЬЬ.  1.  Р«р.  сип,  сотр!.  вг«с.  Т.  ^XVЦ^ 
си1.   148. 
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торое  не  подя&житъ  ни  по  сущности  Своего  быт1Я,  ни  по 
«браву  проявлен1я  ея,  или  образу  своего  суо1ествован1я,  ни- 
какого рода  перем^нанъ,  или  случайныиъ  переходаыъ  изъ 
одного  вида  быт1я  въ  другой,  изъ  одного  состояп1я  худшаго 
или  лучшего  въ  сос'гоян1е  другое  сравнительно  еъпрежнинъ' 
лучшее  или  худшее,  оставаясь  всегда  т{[мъ,  ч'Ьнъ  есть  по  своей 
сущности,  или  пребывая  всегда  равннмъ  Саиоиу  Себ^.  Это 
свойство  Бож1'е  такъ  внутренне  и  неразд11льно  соединено  съ 
свойствомъ  независиности  Бож1еЙ,  что  этииъ  посл1|дяинъ  оно 
само  собою  предполагается  и  даже  необходимо  требуется. 
Потону  саноиу,  что  Богъ  независииъ  по  Своему  бытш  и 
санобытенъ, — есть  и  неи8м1|яяенъ,  точно  также,  какъ  и  на- 
•оборотъ,  конечныя  существа  потону  сакоиу,  что  несаыобытны 
н  зависимы  по  быпю  отъ  сторонвихъ  причинъ  и  услов1й  под- 
лежатъ  непрерывной  изменчивости.  Отъ  чего,  спрашивается, 
вс^  кояечиыя  существа  подчинены  въсвоемъ  быт1и  неотрази- 
мому закону  изм'бнчнвости?  Отъ  того,  конечно,  что  ихъ  быт1е 
не  есть  ихъ  собственное,  природное  быт1е,  которымъ  бы  они 
ногли  овлад11Ть  сами  собою,  сразу  и  всецело,  а  есть  отвн% 
данное  и  какъ  бы  совнЪ  положенное  быт!е,  которымъ  они  но- 
гутъ  овлад'Ьть  не  иначе,  какъ  только  по  частяыъ  и  постепенно 
и  притонъ  опять  не  сани  собою,  а  при  помощи  до  крайности 
измеычивыхъ  то  благопр1Ятвь<хъ,  то  неблагопр1ятныхъ  ви1т- 
вихъ  услов1й.  Жизнь,  поэтому,  каждаго  отдйльнаго  существа 
«сть  не  что  иное,  какъ  ц^^пь  частичныхъ  и  непрерывныхъ 
€тренлен!й,  клонящихся  къ  тому,  чтобы  развить  въ  себ'б,  или 
перевести  изъ  состоян1я  возможности  въ  состояя1е  д'Ьйстви- 
тельеости  то  быт1е,  которое  положено  въ  немъ  какъ  бы  въ 
вародыш!),  стремлешй,  сопряяенныкъ  съ  внутренними  усилиями 
я  борьбою  со  вн11шнини  часто  враждебными  услов1ями,  стрен- 
лен1й,  наконецъ,  только  по  частямъ  и  съ  большимъ  или  мень' 
лимъ  усп^хонъ  достигающихъ  свое!  ц^и,  при  ченъ,  что  само 
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собою  повятво,  совершенно  невабЬкны  зд'Ьсь  разные  пере- 
ходы быт1я  взъ  одвого  вида  въ  другой,  или  неизб'Ьхвн  то 
р&сширен1е  его  и  увелнчен1е,  то  сокращев1е  в  убыль,  то  воз- 
растан1е  в  пресп^^яше^  то  задержка  въ  разврт1и  а  упадокъ^ 
в  т.  п.  Но  Богъ,  какъ  Саыъ  причина  Своего  быт1я,  Санъ 
Собою  в  всегда  всецЪ-ю  овлад'Ёваетъ  заключающеюся  въ  са- 
иомъ  Его  естестве  основою  Своего  бытш  иди  сущвост1ю.  А 
всегда  и  всецело  обладая  Своею  су1Цност1ю,  Онъ  вн^ст^к  съ 
этвнъ  всегда  и  всец1>ло  нутенъ  непосредственной  и  внутрен- 
ней самод'Ьятельвости  становитъ  ее  Своею  жЕъвт,  такъ  что 
въ  каждое  данное  игиовен1е  Его  жвзнь  должна'  являться  пол- 
нынъ  и  всец'Ьлынъ  вырахен1енъ  Его  суп^ностп,  бывъ  совер- 
шенно равна  ей  по  своеыу  внутреннему  содерхан1ю.  Бъ  БогЬ, 
повтону,  при  Его  санобытностн,  немыслимы  т^  непрерыв- 
ныя  в  случайныя  видонзн'Ёыен!»  въ  быпи,  камя  веизбЬяны 
во  всЁхъ  тварныхъ  существахъ,  при  переходвоиъ  движев1И 
И2ъ  отъ  состояшя  своей  возможности  къ  С0СТ0аИ1Ю  д^кйстви- 
тельностн,  или  отъ  освовы  своего  быт1а  въ  вырахенш  его 
въ  д']Ьйстввтельной  и  живой  фори1|. 

Св.  Писаше,  ясно  уча,  что  у  Бога  нгьсть  прелоьнешя 
иди  преложетя  снчьнъ  (ни  т^Ёни  перем11ны)  (Так.  1,  17), 
вм'Ьсг'Ё  съ  сивъ  прямо  указываегъ  в  на  то,  что  свойство  ве- 
иан'Ьнаеноств  стоитъ  во  внутренней  н  неразрывной  свази  съ 
природою  божественною,  какъ  не  созданною  в  потому  совер- 
шенно отличною  отъ  всякаго  созданнаго  естества.  Аз&  Го- 
сподь Бон  вашь,  говоритъ  о  Себ'б  Самъ  Богъ,  и  не  измгьняю- 
ся  (Малах.  3,  6).  Причину  Своей  неизменяемости  Онъ  ука- 
вываетъ  въ  тоиъ,  что  Онъ  Господь  Богъ,  а  не — то,  что  дру- 
пя  созданный  Имъ,  и  подчиненвыя  Ему  во  всемъ,  существа. 
Эта  хе  мысль  выражается,  когда  въ  1]всав1в  говорится:  не 
яка  челоеяк»,  Боа  ко-шбается,  ниже  яко  сынъ  человлчешй 
тмпняетсн  (Богъ  не  челов^къ,  чтобы  Ему  лгать,  и  ве  сынъ 
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чедовЪчеек1В  чтобы  Ему  пх^^няться  (Числ.  23,  19),  или:  не 
обратится  ныоке  р€1скается  Святый  израилет,  занеже  не 
яко  человлкь  есть,  еже  раскаятиея  Ему  (1  Цар.  15,  29). 
Подобную  же  инсдь  внражяетъ  н  11салиоа%вецъ,  говоря:  вь 
началгьхг  Ты,  Господи,  землю  оенова.к  еси,  и  д»кю  руку 
Твоею  суть  небеса.  Та  погибнутг,  Ты  же  пребываехии,  и 
вся,  яко  риза  обешшаютъ,  и  яко  одежду  стеши  я,  и.  измгь- 
нятся.  Ты  эве  тойжде  еси  (Пс.  101,  26 — 26).  Ставя  взм'Ьн- 
чввость  тварей  въ  завиетости  отъ  ихъ  создавности,  и  про- 
тивопоставляя этону  веи811%нность  въ  БоНЬ,  вакг  Творц^Ь  н 
Госоод'Ь 'всего,  онъ  ясво  внрахаетъ  впить  то,  что  Богъ  по- 
тону и  есть  всегда  тотъ  хе,  нлн  неизн^аенъ,  что  есть  Сянъ 
Господь,  никому  не  обязанный  Своннъ  быт1емъ,  тогда  какъ 
ваоборотъ  друг1я  существа,  потому  салону,  что  не  себ4  обя- 
заны своинъ  быт|еиъ  и  подлежать  неизб^хнпнъ  для  нихъ 
перен^няиъ. 

И  древн1е  отцы  и  учители  неизн^наемость  Боя1ю  но- 
ставлалн  въ  непосредственную  вависнность  отъ  Его  саиобыт- 
востн,  по  которой  Его  бЕ1Т)е,  будучи  быпенъ  существенно 
необходанынъ  въ  Ненъ  по  свной  Его  природ']^,  быт!е11Ъ,  сл'6- 
довательно,  въ  себ'Ь  саионъ  заключающннъ  все  необходимое 
для  своего  существования,  н  ни  въ  ченъ  стороннеыъ  не  нуж- 
дающимся '),  ноэтону  самому  естественно  я  необходнно  должно 
быть  неивмФняенынъ.  По  словямъ  И.шргя,  Тотъ,  Кто  ч'бмъ 
есть,  не  откуда  либо  совнЬ  есть,  а  въ  Себ*  Саномъ  есть,  съ 
Собою  есть,  при  Себ*  есть  (ай  зе  Ы),  Свой  Себ*  есть  (зипз 


■)  Амвропй  »  в»а1«  трмтвтк  ш  вутЬоЫт  говори»,  чтс  нв  оойН 
шв  ортиодт  что  гшбп  к  Бога,  ■■  Вогъ  ввчего  ■'»  Себя  же  прнваяат  со1н1|. 
Лактвятй  п■ветV  сд'кяуошее:  ,Бргъ  кегда  нребыивеп  т%и1,  ч'Ьиъ  былъ;  по- 
тону что  Овъ  10  рохдеиъ  огкум  «вбо  сока*,  ■  его  провохокдеше  вм  |>ождев1е 
■еяаавсви)'  отк  икоб  .либо  другой  мшв,  которая  бы  чреп  шяжЬмше  шотлш 
вмрувнтк  Его  ц^юстк"  <111>(1(.  ^т1п.  ||Ь.  И.  С.  8^. 
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81Ь|  651)  и  Санъ  для  Себя  все  есть,  чухяъ  всякой  иЪиы,  н»- 
визны,  не  оставляя  въ  Себ^Ь  ы1|ста  для  возннкновев1я  чеку 
либо  другому  потону  санону,  что  Санъ  всец'11ло  к  всец'кяъ 
есть  для  Себя  ^).  По  Кириллу  амксандргйскомр,  тогда  какъ 
соадавная  во  вренени  ватура  внЪст'ё  съ  началомъ  своего  би- 
Т1Я  получаегь  и  орврохденную  себ^  способаость  къ  изн'Ьае- 
нинъ  ^),  „натура  божественная  сана  въ  себ1  тверда  н  нено- 
колебана,  а  потону  не  допускаетъ  изн11нен1я  въ  что  либо 
наое,  но  всегда  пребываетъ  тою  же  и  всегда  остается  съ 
тЬнн  же  свойствами"  ^). 

Ба.  Апустинъ  больше  другихъ  встречался  съ  вонро- 
сонъ  о  нбиз11'1ндености  Боаией.  Сущность  же  учешя  его  объ 
этонъ  преднетЪ  можно  представить  тавъ:  небо  н  венля  т41нъ 
санынъ,  что  йзн'Ёвяются  и  разнообразятся,  громко  говорятъ, 
что  она  созданы.  То,  сл1|довательно,  что  не  создано  и  между 
гЬкъ  существуетъ,  не  находится  въ  ряду  того,  чего  некогда 
не  было,  и  чему  нужно  изм^Ьняться  н  разнообразиться  *).  Та- 
ково именно  и  есть  быт1е  Того,  Кто  яазвалъ  Себя  сый— е^о 
шт,  ^и^  зит,  и  Кто  одинъ  только  поистине  существуетъ  '), 
такъ  что  все  остальное  сравнительно  съ  Нимъ  вякъ  бн  не  су- 
ществуетъ в).  Потону  что  въ  такомъ  бут1и,  каково  есть  истин- 
в'бйгаее  быт1е,  неныслино  какое  либо  измЪвеше.  Что  ивн11- 
вяетсл  или  взм^вчнво,  то  уже  не  существуетъ  по  истин!:  по- 
тону что  изн'1вяться  значить  переставать  быть  т^Ьнъ,  чФнъ 
былъ  прежде,  а  танъ  н11тъ  мФста  истинному  быпю,  гд-Ь  есть 


')  Тмсг.  10  Риа1т.  1Г.  т.  5.  в.  13.  Р»(г.  еая.  сотрЬ  Ы.  Т.  IX.  со1.  869. 

Ч  Ов  геЫ.  га.  «1  ТЬеоао».  с.  10.  Р»1г.  свп.  свтр1.  рвес.  Т.  ЬХХП. 
соЬ  1149. 

*)  Сотювп(.  ш  1оапо.  е^йп;.  ИЬ.  I.  Р*(т.  -Сага.  сотрЬ  йгпес.  Т. 
ЬХХШ.  со1.  1в1. 

•)  СопГм.  1|Ь   XI.  с.  4. 

*)  1п  ерШ.  1(мшп.  я!  РаМЬл.  (пс1.  IV,  п   5.    . 

■)  1а  1оА1Ш.  еглащ.  1гкс1.  XXXIX.  п.  10. 
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н^то  нейит11>  1).  Поэтому  Бвгъ,  облахан  истянн'бйшвмъ  ба- 
71&П,,  м^стЬ  съ  атпсъ  есть  и  яевжйняенъ, — Онъ  не  знаетъ 
вжкавнх'ь  верек'Ьяъ,  нв  гъ  кажоиъ  отношен1н  ее  II0Д^ежнт% 
ш)81>ежден1Ю  *),  ничего  и8ъ  Себя  Овъ  ве  теряетъ  и  не  ума- 
лется  и  ничего  новаго  не  пр10бр11таетъ  в  не  увеличиваете н  ^). 
Впрочемъ,  неивм'Ьвяеность  въ  Бог^,  по  Августину,  не  пред- 
ставлаетъ  собою  чего  либо  похожаго  на  какую  либо  закоче- 
в-Ьвшую  и  онертв{|вшую  аеподвиЕность.  При  своей  неизн'Ь- 
ояености,  Его  существо  есть  жизнь,  полная  при  своенъ  един- 
ств'6  разнообразныхъ  силъ  и  разнообра»ноВ  д'Ьятельности  '), 
что  въ  свою  очередь  опять  нисколько  не  нарушаетъ  невзн'Ьн- 
ности  существа  Божш.  Это  потону,  чю  жизнь  въ  Бог'1Ь  со 
вс1|ня  ея  свойствами  ве  составляегъ  чего  либо  случайпаго  в 
случайно  соединевнаго  съ  Его  существонъ,  вакъ  напр.  слу- 
чайно съ  сосудомъ  соединяется  налитая  въ  него  жидкость, 
или  съ  т'Ьлоиъ — его  цв'Ьтъ,  или  съ  воздухомъ — св4тъ  и  теп- 
лота, или  съ  душею— мудрость.  Сосудъ  не  есть  жидкость,  т4ло 
не  есть  цв'Ьтъ,  воздухъ  не  есть  св11тъ  или  теплота,  ни  душа 
не  есть  нудросгь.  Отсюда  происходить  то,  что  означенные 
предметы,  владея  указанными  свойствами,  при  изн'Ёиившихся 
услов1»хъ,  иогутъ  утратить  ихъ,  а  вн'Ьст'6  съ  т1Ьмъ  в  изм'Ь- 
ввться.  Такъ  сосудъ  можетъ  опустеть  отъ  жидкости,  тЬло 
иохетъ  потерять  цв^тъ,  воздухъ  можетъ  потенн'Ьть  и  похо- 
лодать, душа  можетъ  потерять  иудроеть.  Но  жизнь  въ  Бог'Ь, 
Который  Санъ  въ  Себ*  есть  жизнь,  существуетъ  вначе,  она 
также  существенно  прннадлежитъ  Его  существу,  какъ  и  са- 
мое быт1е  ').  Для  Бога  быть — тоже,   чтб  быть  иудрымъ,  бла- 


•)  )Ы<1е1п. 

■|  1п  ерп(.  Тмпп.  Гг&с(-  IV.  в 

■)  Ов  СпшС.  ЦЬ.  Т.  с.  4,  п.  5 

•)  1ЬИ.  НЬ.  П.  с.  6.  п.  8. 

>>  »•  ФИ.  иь.  XI.  с,  10.  п. 
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гвиъ,  кр'Ёпкинъ,  праведнннъ  и  всЬнъ  остальпымъ,  что  мв 
Ёиу  припнсываенъ  ').  Поэтому  то  существо  Бох1е  чрсзъ  про- 
явлев1е  Себя  въ  хиани  вичего  не  утраяиваетъ  язъ  того,  что 
ин'Ьетъ  и  ничего  не  пр1обр'Ётаетъ  для. себя  такого,  чего  бн 
еще  ве  ин'Ёло  >),  равно  вакъ  ве  понижается  или  уоадаетъ, 
ни  совершенствуется  или  возрастаетъ  въ  своеиъ  быт1и  '). 

§   67. 

Разртьшеше  трудностей  въ  вопрссп,  о  неизлтняемости  Божьей. 

Но  есдн  определяемая  разнообразвыии  свойствами  жизнь 
Бож1я  легко  примирялась  съ  неиз1('&аяемост1ю  Его  суще- 
ства, то  на  ряду  съ  этимъ  возникали  другаго  рода  и  повиди- 
мому  болЪе  серьезный  недоум'!Ён1я  въ  вопросе)  о  пеизмйнае- 
ности  Бож1ей,  треоовавш1я  своего  разрешеи1я.  Изъ  нихъ 
первымъ  было  то,  какъ  согласить  съ  веизм§вдеиост1ю  въ 
Бог'Ё  рождеше  въ  Ненъ  Сына  и  извожден^е  Духа,  когда  то 
и  другое  необходимо  предполагаютъ  своего  рода  движен1е  н 
переходъ  язъ  одного  состоян1я  въ  другое.  ОтвЁтъ  на  это  даетъ 
Дамаскинг  и  сущность  его  можно  выразить  тааъ:  нельзя  ска- 


')  ие  (иш(.  11Ь.  VI.  с.  4. 

')  Ое  С1У11.  11Ь.  XI.  с.  10.  п.  2. 

*)  1п  е|и1.  1оаш1.  1гас(.  IV.  и  5.  Э];  же  ивслк  выенянн»  «щв  преж- 
де ГриюрО*  11ис«)й,  указкшям  на  то,  «о  Божество  н  х;хвеиу  ве  аожегь 
ввиЪнаткСЯ,  потону  чю  «овсе  ве  скосьбво  къ  худому,  п  лучпее  же  потому 
ве  и<'Ж(!ТК  ■эи^наткл,  что  нтего  в1тъ,  что  было  би  лучше  Его  Саяего  (1о 
рм1т.  1гкс(.  И.  с.  4).  Вао<и1дств1|1  же  Ф^л%\€Н1ай  раввввает'ь  ее  тени»  об- 
резонъ:  „Ву  БоН  вЪть  н-Ъста  ив  еозристкитю  п  1учюему,  вв  }6ыиш^ю  х^ 
худтеиу.  Овъ  ксегда  то,  что  есть  в  какъ  ес1ь;  ве  шмючад  въ  себ1  воввохво- 
ств  ве  бшк  11въ,  что  епк,  Овъ  ве  вхФегъ  въ  Себ1  юзнохвостн  абятк  тка«, 
что  ве  естъ.  И  такое  супествоикн!»  Его  не  предшеетиуетм  вачи-юуъ,  |е  мши- 
кается  еовценъ,  ве  юлеблетсв  вреиеввмв,  ва  вак^ючаетсл  вЪстеав.  ве  рааве- 
оПрагвтсв  во?растввв.  Бъ  вен»  в'Ъп  нивжсого  ведоетаткА,  потону  что  все  въ 
Ненъ"  (Цр1ЧГ.  в|]  веоаЮгеш  с.  4.  п.  4.   1П   Рв1г.    сип.   соврК    иЦп.   Т.  1ЛЧ 


.ЙОVСОО^^IС 


107 

зать,  чтобы  Богъ  не  ин'Ълъ  въ  естеств'Ё  Своеиъ  сн^ы  раждать^ 
заключающейся  въ  юыъ,  чтобы  тъ  Себя,  т.  е.  ивъ  собствен- 
ной сущностн  раждать  одинаковое  съ  собою  во  естеству.  Но 
Онъ  рахдаегь  внутри  своей  сущности,  а  не  вн'ё,  Санъ  Со- 
бою, не  иы1а  нухды  ни  въ  чьеиъ  содМств^и,  раждаетъ  в^чно, 
нескончаемо  а  непрестанно  (ат<>ло117''*<  *^^  акатапшо-пк)  и  по- 
тону беаъ  ущерба  Своей  веивм^вяености.  Тогда  бы  только 
Онъ  подвергся  взнЪвевш,  когда  бы  во  времени  рахдалъ 
Сына,  сд'Ьлавшись  Отценъ  посл^  и  не  бывъ  Инъ  превде, . 
когда  раждалъ  ве  Саиъ  Собою,  а  ври  сол'Ёйств1и  совн11  *). 
Подобное  ра8суждев1е  должно  вв'Ьть  н^Бсто  и  но  отношев1ю 
къ  исхожденио  Св.  Духа,  которое  у  Дамаскина  ставится  въ 
параллель  съ  рождев1еыъ  Сыва.  Рождев1е,  поэтому,  н  иввож- 
дев1е,  хотя  съ  вини  необходимо  связывается  представлев1е' 
объ  изв'Ёстнаго  рода  движимости  и  переход'^  изъ  одного- 
образа  быт1я  въ  другой,  сами  въ  себ4,  по  Дамаскину, 
ве  завлючаютъ  веобходино  чего  либо  сущсствевво  взы^вчи-^ 
ваго  11  преходящаго.  Б^и  во  всЬхъ  существахъ  конечвыхь. 
они  являются  всегда,  какъ  естествевные  вриавави  ихъ  ивм'Ь- 
няемости,  то  это  потому,-  что  эти  самыа  существа  по  своей 
несамобытноств  в  временной  природе  существевно  и8Н'1нчввы, 
всл'Ьдств1е  чего  зд'Ьсь  и  принимаютъ  ови  не  ивой  характеръ,. 
какъ  мгвовевности,  скоропре^одимости,  или  изменчивости.  Въ 
существе  асе  самобытнонъ  и  в^чномъ  ови  сами  являются  са- 
мобытными в  в'Ъчными,  а  потому  ни  въ  какомъ  случае!  ве 
могутъ  служить  въ  Ненъ  привнаками  Кго  изн'{1няемости. 

Другимъ  столь  же  важнынъ  ведоум'Ёв1емъ  въ  вопрос!^. 
о  неизменяемости  Бож1ей  представлялось  вовлощеше  Бога. 
Слова  -въ  лице  Тисуса  Христа,  при  чемъ  показывалось  невоз- 


^)  Ое  64.  ог1Ьоаг»,  ИЬ.   I.   с.    8.    1'»(г.    спгв    сотр1.   вглвс.   Т.  ХС1У^ 
ео1.  613  «1  813. 
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можнынъ  мыслить  Божество  посл'Ё  вопло[цев1я  т1111ъ  хе,  ка- 
Бинъ  оно  было  до  воплощея1я.  Отв'Ьтонъ  на  него  было  учен1е 
древнихъ  отцевъ  о  двухъ  естествахъ  въ  {исусб  ХрисН),  при 
единств*  упостаси,  прн  чемъ  было  разъяснено  то,  что  Божество 
въ  ГмеусЬ  Христ'Ь  приняло  только  въ  свою  гпостась  челове- 
чество, но  отнюдь  яе  снйшалось  съ  нимъ  въ  одно  естество, 
почему  я  осталось  Само  неизн1|нвынъ,  чего  не  иогло  бы  быть 
только  въ  тоиъ  случае,  если  бы  Оно,  какъ  учили  монофизиты, 
сн'Ьшадось  съ  челов11чествокъ,  «бразовавъ  такпнъ  образонъ 
и8Ъ  Себя  н  человеческой  нрироды  одно  новое,  смешенное 
естество  •). 

Не  менее  труднынъ,  и  даже  невозиожнымъ,  казалось 
еще  яекоторынъ — съневзневяеностшБож1ею  примирить  тво- 
реше,  какъ  дело  случайное  или  временное  и  изменчивое. 
На  это  Августимь  отвечалъ  темъ,  что  творен1е  И1ра  въ  отно- 
шевш  къ  Богу  ве  есть  что  либо  случайное,  нежданное  и 
непредвиденное  Богонъ,  потону  что  мысль  о  М1ре  не  слу- 
чайно, не  вследствие  какихъ  либо  стороннихъ  побуадешй 
возникла  въ  уме  Божхемъ,  а  существовала  въ  немъ  отъ  веч- 
ности и  притомъ,  вакъ  мысль  о  М1ре,  иыеющемъ  быть  соз- 
давнынъ  во  времени.  Твореше,  с.1едовательно,   М1ра  есть  не 


■)  Стоатъ  ввв11Ян1д  то,  чю  орехле  др;гн1ъ  по  итон;  иоао;^^  ояса1ъ  Тгр- 
туАл%ам-ь  протшвъ  Ы  арноин,  нд'Ьиааго  яъ  йо^^оIпеа^II  протввор^и'е  вевзмкняе* 
моств  Ьох1еВ.  „Натура  изм^шеаыхъ  вешеВ",  говорвтъ  ов^^,  ,д11стм1теаквв 
а9Х1е**п  такому  мвону,  что  оав,  азм^ваясь,  не  остаются  т^Ш1  хе  сакииа 
пещанл,  а  но  оставвлсь  таюаыш,  онв  габнутъ,  ютоиу  1та  чрезг  вз111аеа1е 
терлюгк  то,  ч'Ькъ  (прехди)  бы^в.  Но  ничто  на  Нога  ве  похохе,  Его  ватура  м- 
1вао  отстоит*  отъ  по1охев1Л  ас!!!  аещеб.  Нта»,  ес1й  аешв,  кпгорам  отлапу 
отъ  Вога,  ж  отъ  которыхъ  Бог»  отлвчвнъ,  и»^ и дяса, теракта  то,  14мъ  бнжх 
прежде,  то  аг  чваъ  юлхао  состоять  раз1ВЧ1в  Бохйстаа  от«  яругвхъ  аешеК 
вав«  яе  яъ  тоиъ,  что  оно  аалдючаетъ  въ  себ!  лротвваое,  т.  е.  что  Богъ  вовсе 
моясетъ  взкЪвяткся  в  вратовъ  оСтаватьсн  таавиъ,  аааовъ  есть?  Въ  протяваоя* 
хе  случае  Богъ  бухетъ  равевк  тварянъ,  яоторыя  терявтъ  чрвэъ  аэв1аеив  то, 
ч^яъ  ов1  была  врвхао,  Ёогъ  ве  бин  бы  аиле  ахг  во  всена,  есяа  бн  п  бнп 
•ыхв  в  по  образу  т|4неи1я"  (Ое  саго.  СЬпа(  с.  3/ 
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что  иное,  кяЕЪ  осуществлев1е  одной  в'Ёчной  н  неивн'Ьввой 
нысли  Бож1ей, — выоолвеа1е  в^Ьчвыхъ  а  неи91111нныхъ  опредЪ- 
лев1Й  воли  Бож1ей ').  А  что  111ръ  въ  санонъ  себ11  случаевъ 
и  нак^вчввъ,  то  это,  по  Дамаскину,  долхво  бить  отнесено 
ве  къ  Богу,  а  къ  одному  111ру,  который,  к&къ  создан1е,  вро- 
исшедшее  не  иэъ  сущности  Бож1ей,  а  вн^  ея,  всд'Ёдств^е  д^й- 
ствЫ  воли  Бож1ей,  не  есть  водобевъ  Богу  по  сущности  и  не 
сов'Ьченъ  Ему,  а  потону  необходимо  и  долхенъ  (алтъ  нвм'Ьв- 
чивъ  '). 

Возбуждали,  наковецъ,  въ  в'Ёкоторыхъ  недоум'Ьв1а  хЬ 
изъ  нЁсгь  11исан1я,  въ  воторыхъ  Богъ  представляется  съ  пе- 
рен'Ёнчивыии  чувствами  то  гн'Ьва,  то  раскаяв1я  въ  Своихъ 
мвдостяхъ  по  отноп]ен1ю  къ  лю^ямъ  и  т.  п.  Отнлсительво  этого 
древя1е  учители  вам^чали,  что  1]исан1е  въ  этихъ  случаяхъ 
говорить  только  приспособительно  къ  намъ  явыкомъ  иашвнъ, 
во  понимать  его  нужно  въ  смысле  боговриличнонъ.  Исидоръ 
пелусйта,  напр.  по  поводу  внражен1й  11исав1я:  см  измлна 
десницы  Вышняю  (Пс.  76,  11)  зам11чаетъ  между  прочвмъ 
сл^Ьдующее:  „божественная...  десница  неизменяема,  всегда 
таже  и  тавАе  могущественна,  не  допуская  ни  перен'Ёны  на 
лучшее  (потону  что  она  высочайшая,  добродетель),  ни  прело- 
жев1я  ва  худшее  (потому  что  это  для  ней  невозможно),  пре* 
лагаетъ  же  и  взневяетъ  техъ,  которые  вмеютъ  вужду  въ 
улучшешн"'). 

§  66. 
в)  Независимость  отг  времени  или  впчность. 

Будучи  въ  своемъ  существе  нензы'Ьняемъ,  Богъ  поэтому 
самому  ве  зависитъ  отъ  времени,  какъ  одной  изъ  существев- 


')  1>в  С1*1).  1]Ь.  XI.  с-  4.  п.  3. 

*)   Рр  Ы.  ог1Ьм1а1.  1]Ъ.   1.  е.   Ь.    Раи.  сип.  союр1.   егмс.   Т.  ХС1У. 
со).  813  П  813. 

■>  Е|>1«.  ЫЬ.  Г.  ер.  ЭОд. 
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п^йшихъ  форнъ  всякаго  иаы'Ьнчиваго  быт1я.  Время  не  есть 
что  ^ибо  само  по  себ*  существующее,  независимо  отъ  вещей, 
«но  напротивъ  есть  не  что  иное,  какъ  сами  же  иввгЬнчивия 
вещи,  или,  точнее  сказать,  гЬ  тевущЕа  в  преходящ1я  изн^не- 
-Н1Я  въ  вещахъ,  которыя  образуют^  собою  въ  яхъ  преемствеи- 
вонъ  и  посл'Ёдовательаоыъ  бытш  какъ  бы  я^жоторын  волны 
или  путевые  столбы,  определяющее  непрерывный  рядъ — преж- 
де и  поСАГь,  а  вн'Ёст'Ь  с%  этинъ  начало  и  конецъ.  Не  будь 
такого  рода  последовательны  хъ  и  преемственныхъ  и8М'Ьвен1Й 
въ  6ЫТ1И,  вслелств1е  которыхъ  оно  то  позникаетъ,  то  исче- 
^етъ  и  въ  каждое  определенное  мгновен1е  лвллетса  не  т^мъ, 
чФмъ  было  прежде,  а  будь  оно  всегда  т^мъ  же,  •  равоымъ 
себе  самому,  тогда  не  было  ра  тЬхъ  рубежей  или  гравицъ, 
-которыми  измеряется  продолжительность  времени,  его  начало 
и  копедъ,  прошедшее  и  будущее,  тогда  не  было  бы,  следо- 
вательно, и  места  для  времени.  Таково  именно  н  есть  быт1е 
невзменлеиаго  существа  БожЁя.  Оно  всецело  и  всегда  одина- 
ково владеетъ  своимъ  ^ыт1емъ,  въ  каждое  предположенное 
мгновен1е  оно  есть  тоя№,  всегда  равное  себе  самому,  а  потому 
для  Него  нетъ  ни  начала,  ни  конца,  вв  прошедшаго,  нв  бу- 
дущаго,  а  есть  только  всегда  одинаковое,  првсносущное  ила 
вечное  быпе. 

И  св.  Писан1е  ставитъ  вечность  во  внутренней  и  ае* 
раздельной  зависимости  отъ  неизменяемости  Бож1ей.  Псал- 
моиевецъ,  после  воззвашя  своего  къ  Богу:  вг  началгьхъ  Ты, 
Господи,  землю  основам  еси  и  дгьла  руку  Твоею  суть  небеса; 
та  погибнуть,  Ты  же  пребываеши,  и  вся  яко  риза  обетша- 
ятг,  и  яко  одежду  свгеши  я,  и  измпнятся,  Ты  тойжде  есы: 
присовокупляетъ  къ  этому:  и  ллта  Твоя  не  оскудлютъ  (Пс. 
101,  26 — 28),  чемъ  ясно  показывает!,  что  лета  Господни 
потому  именно  и  не  оскудеваютъ,  что  Господь  всегда  оребы- 
ваетъ    темъ  же,    вли    неизменнымъ,    тогда   какъ  наоборотъ 
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небо  и  зекля,  создан1е  р^къ  Его,  изн^вчива,  и  потону  ско* 
ротечны,  в  ик-Ьють  свой  вонецъ.  Сану  же  в'1чность  Бок1ю 
11вс8В|е  опред^лаетъ  то  съ  отрицательной  стороны,  указывая 
на  то,  что  Богъ  всё  нэв'Ёствыя  нанъ  саныя  больш!а  и  отда- 
ленвня  и2н'Ёрен1н  вренени,  не  только  иаполняетъ  Оанннъ 
Собою,  но  и  перенолняетъ,  становясь  несравненно  внше 
вхъ,  то  с%  еа  положительной  стороны,  указывая  на  саиую 
характеристическую  и  существенную  въ  ней  черту.  Всякую 
ародолжительвость  врехеви  мы  обыкновенно  изм'Ёраенъ  сте- 
невью  отдаленности  его  начала  отъ  своего  конца,  саную  боль- 
шую продолжительность  вренени  ны,  поэтону,  представляеиъ 
'  неяцу  саиынъ  отдаленнынъ  или  перв'Ьйпшнъ  началонъ  и 
самынъ  отдаденв^йшиыъ  или  саиынъ  посдФдннк'Ь  вонцехъ. 
Приспособляясь  къ  этому  образ;  нашего  представлен1я  о 
степени  продолжимости  быт1я,  св.  Писаше  показываетъ,  что 
хакъ  бы  далеко  ны  ни  устремлялась  своею  ныслио  къ  началу 
всякаго  быт1я,  или  къ  концу  его,  тамъ  и  зд'Ёсь  должны  встре- 
титься съ  Богонъ,  Который  составляетъ  собою  такимъ  обра- 
зонъ  начало  для  отправлешя  нашей  мыстн  и  посл^дв1й  ко- 
вецъ,  до  котораго  она  можетъ  доходить  въ  своихъ  изм^ре- 
нЫхъ  продоляаености  быт1я,  и  дальше  котораго  не  Хожетъ 
идти.  Такой  иненно  смысдъ  им'&ютъ  сл&дующ1я  выражеша  о 
Бог1Ь  отъ  лица  Самаго  Бога:  Лал  Богъ  первый  и  п  грядущая 
Аяъ  еслл  (Ис.  41,  4),  Лзъ  есмь  первый,  и  А$ь  есмь  п 
«гиг»  (Ыс.  48,  12),  Азъ  есмь  альфа  и  омега,  «ачатокг  и 
конец»,  Азя,  есмь  первый  и  послпдтй  (Аиок.  1,  8.  17).  Эху 
же  мысль  о  вечности  Бож1ей  только  частн'Ье  выражаютъ 
обращевныя  въ  Босу  слова  Псалноп^вца:  прежде  даже  №■< 
рамь  не  бити,  и  создатися  аемли  »  вселентьй,  отъ  впма  и 
до  впма  Ты  еси  (Не.  89,  2),  а  также  слова  Самаго  Бога: 
преокде  Мене  не  бысть  им  Боа  и  по  Мнл  не  будеть  {Ис^ 
4,%  10).  Предъидущиыи  слованх  усхраняеа:ся  мысль  о тонъ,  чтобы. 
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прежде  и  прододжительа^е  Бога  существовало  что  либо  швъ 
со8д&ннаго  Имъ  Санижъ,  и  .во  времени  авлявшагося  вонеч- 
наго  бы^я,  а  посл'Ёднинн  устраняется  и  та  жысль,  чтобы 
прежде  или  послЬ  Бога  могло  существовать  другое  какое  лябо 
подобное  Ену,  несоздапное  и  божествеаное  сущестк.  Но  чтобя 
не  показалось,  что  Богъ,  представляющШся  существующшъ 
подъ  формою  вепрерывноЁ  продоляаеиости,  водчивенъ  т'бнъ 
хе  услов1янъ  преемственности  в  последовательности,  кпторимн 
собственно  во  вреиенныхъ  существахъ  и  определяется  про- 
должаемость, св.  11исан1е  поясняетъ,  что  образъ  продолжае- 
мости в^чнаго  быт1я  Бож1я  по  существу  своему  не  имФеть 
ничего  общаго  съ  образомъ  продолжаемости  быт1я  конечааго,  ' 
слагающагося  изъ  большаго  или  меньшаго  ряда  преемствешго 
в  последовательно  перехомщвхъ  явлентй,  что  Богъ,  будучи 
вечвымъ,  въ  тоже  время  стоить  выше  всФхъ  родовъ  впАре- 
Н1Й  времени,  воторыа  въ  ковечвыхъ  существахъ  определяютъ 
большую  или  меньшую  продолжимость  вхъ  бнт1я,  и  выше  еа- 
маго  времени.  Кавъ  возвышенъ  Бсгъ  надъ  известныни  у  нвсъ 
мерами  времени,  Пасан1е  покааываетъ  9Т0  въ  самой  нагляд- 
ной форме,  говоря,  что:  тысяща  ллтъ  пре&ь  очима  Твоима, 
Господи,  яко  день  вчерашнгй  (Пс.  89,  б),  или:  единъ  день  предъ 
Господомъ  яко  тысяща  .ттъ-,  и  тысяща  лптъ  яхо  единъ  дени 
(2  Петр.  3,  8).  Эту  же  мысль  выражаетъ  оно,  когда  Бога 
называетъ  Царемг  вткст  (I  Тим.  1,  17),  т.  е.  такинъ  суще- 
ствоиъ,  которое  господствуетъ  надъ  временами  в  ц1фственно 
управляегъ  ими,,  не  бывъ,  конечно,  само  подчинено  имъ,  а 
стоя  выше  ихъ.  Еще  же  прямее  и  положвтельвее  внсказн- 
ваетъ  оно  свою  мысль,  когда,  изображая  Бога  вечнымъ,  уха- 
зываетъ  при  этонъ  на  внутреннюю  и  существенную  черту, 
характеризующую  образъ  вечнаго  быт1Я  Бох|я,  съ  исключе- 
в1емъ  въ  вемъ  всякой  преемствевности  и  последовательности, 
образующвхъ  собою  время  в  вреневвую   продолхаеиосп  въ 
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ковечнахъ  существахъ.  Такъ,  оно  выражается  о  БоНЁ,  что 
Онъ,  будучи  первыиъ  и  посл^днинъ,  есть  въ  тоже  вреня, 
одЕваковъ  или  тотъ  же  (Ис.  41,  4;  48,  12;  Пс.  101,  28),  и 
что  Онъ  есть  Богъ  жиеущш  во  впки  (Второз.  32,  40).  Эти 
выражешя  показываютъ,  что  Богъ  не  только  всегда  суще- 
ствуетъ,  но  существуетъ  всегда  одинаково,  будучи  въ  каждое 
предполагаемое  11гвовен1е  всегда  равенъ  Себ*  Самому,  тожде- 
ственъ  съ  Самимъ  Собою;  а  такой  образъ  в4чнаго  существо- 
вав1я  Бож1я  прямо  исключаетъ  въ  Немъ  все  то,  чтб  въ 
ковечныхъ  и  измЪняеыыхъ  существахъ  даетъ  основан1е 
для  времени  и  н^сто  для  развыхъ  частичныхъ  нзы^ре- 
Н1Й  его. 

И  древнЕе  учители  в'Ёчность  существа  Бож1я  представ- 
ляли во  внутренней  и  нераздельной  связи  съ  Его  неизм'Ёвле- 
мостт,  руководясь  въ  семъ  случя'!)  т^нъ  простымъ  сооГ'раже- 
Н1емъ,  что  „неизменяемое  в^чво  потому  самому,  что  оно 
всегда  существуетъ  однимъ  и  т^ыъ  же  образонъ,  тоЕда  какъ 
наоборотъ  то,  чтй  изменчиво,  подлежит!  времени  потому 
самому,  что  оно  не  всегда  существуетъ  одинаковымъ  об- 
равоиъ"*).  Стараясь  же  определить  и  уяснить  это,  одному 
Богу  принадлежащее  свойство^^),  они  большею  част1Ю  обра- 
щаютъ  свое  особенное  вннмаше  на  его  отрицательную  сторону, 
смотря  на  него,  какъ  на  обо8начен1е  въ  БогЪ  такого  рода 
продолжимости  быт1я,  который  превышает!  соб.ою  все  ваши 
взмерен1я  времени,  какъ  простирающ1яся  въ  прошедшее,  тавъ 
и  устремляеиня  къ  будущему.  Но  ири  этомъ  они  ае  Теряли 
и8ъ  виду  и  положительной  стороны  свойства  вечности  Бож|'ей 
и  опред-Ьляя  его  съ  этой  стороны,  поставляли  его  не  въ  чемъ 

>)   Ое  в^Vеп.  ^^ип1.  83-1к.  ^пле«.  16.  Амврм.  Ое  йй.  УЛ.  I.  с.  2. 

■)  Твртуд.  СоШг  Мнтсмп.  ЬЬ  I.  с  В.  Амрос.  1п  Риа1т.  43.  (Рлт 
1в14.  со1.  786;.  Иснд.  не1;е.  1|Ь.  Ш.  вр|((.  149.  Грвгир.  нес.  111  Рго1.  1!Ь. 
Са1ЬвсЬ. 

догшАтшчксюв  мтоодоик,  'г.  11-1.  8 
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внонъ,  кавъ  Е  арисносу1ц1в  Бох1е11ъ  всегдашней  одЕваховоств 
су1цествован1я  Бох1я,  въ  противоположность  всему  Еовечнону, 
всегда  м'Ьняющемусн  в  преходящему,  а  потому  и  подчнвен- 
нону  условхяжъ  времеан.  „Какая  другая  черта",  спрашиваетъ 
Тертрллгат  Гермогена,  „бул'Ье  всего  првнадлежЕтъ  Богу, 
какъ  не  вечность?  П  какое  другое  свойство  в-Ьчноств,  какъ 
не  то,  чтобы  существовать  всегда  въ  прошедшенъ  и  быть  въ 
будущемъ,  всл4дств1е  своего  преимущества — не  им*ть  ника- 
кого начала  и  никакого  конца" ').  Это  же  опред'6леа1е  в'бч- 
ностя  Бож1еЙ  ва6сл'Ьдств1и  въ  другихъ  только  слововыраже- 
Н1яхъ  повторяетъ  Василш  великгй,  выражаясь  такъ:  ^когда 
обращаеиъ  взоръ  на  прошедш1е  вЪка,  и  находимъ,  что  жизнь 
Бож1я  простирается  дал^Ье  всякаго  начала,  тогда  вазываенъ 
Бога  не  рожденнынъ,  а  когда  простираемся  умонъ  въ  гряду- 
щ1е  вйва,  тогда  никакимъ  пред'Ёломъ  необъенленаго,  безпрб' 
д^льваго,  безконечнаго  называемъ  нетл'Ённынъ"^).  Къ  этому 
Григо}пй  назганзенъ  присовокупляетъ  еще  следующее:  „когда 
разуыъ,  разсматривая  беапред'Ёльное  въ  двухъ  отношен1> 
яхъ, — въ  отношевхЕ  къ  началу  и  отношенш  къ  концу  (ибо 
безпред^льное  простирается  дал'Ёе  начала  и  конца)...  сво- 
дить въ  единство  то  и  другое,  тогда  имевуетъ  Бога  в4ч- 
нынъ,  ибо  в'Ьчвость  не  есть  ни  время,  ни  часть  вре- 
мени, потому  «то  она  неизмерима"  *).  Ыо  кром'Ь  этого  овъ 
высказываетъ  гдЬсь  же  еще'  ту  мысль,  что  для  бол'Ёе  точ- 
наго  0пред'Ёлен1я  вечности  Божьей  недостаточно  разсматрв- 
вать  ее  только  въ  отвошен1и  къ  прошедшему  и  будущему, 
каковые  аредЬлы  временъ  вовсе  не  существуютъ  для  Бога,  а 
нужно  представлять  ее  въ  другомъ  бол^е  соотв^тетвующемъ 
съ  существонъ  д^ла  видЪ,  а  именно  въ  вяд%  всегдашнего,  или 

'}  ЛДтем.  Нтпок.  с.  4. 

•)  ДЛтегв.  Еипош,  1|Ь.  I.  п.  7. 

•)  Ог«1,  ХХХУПГ.  о.  8. 
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1фнсвосущяаго  быт1я,  стоящаго  выше  всякихъ  пред'Ьловъ  про* 
шедшаго  и  будущего,  нм'Ъющвхъ  н:Ьсто  только  въ  вругЪ  ко- 
нечныхъ  существъ.  „Богъ,  говорить  овъ,  всегда  бнлъ,  есть  в 
будетъ;  но  лучше  сказать,  что  Онъ  всегда  есть,  потому  что 
былъ  н  будетъ  означаютъ  дЪлев1а  нашего  врехевв  и  свой- 
•ственБое  естеству  преходящему,  а  СунцЙ — всегда"  ')■  Эту  же 
лысль  впосд'Ёдств1и  Ав1устит  выразилъ  въ  следующей  очень 
наглядной  и  остроунвой  форнул'1.  „Всякое  прошедшее  ухе 
ае  есть  существующее,  а  всякое  будущее  еще  не  есть  суще- 
ствующее, сл1Ьдовательно,  какъ  прошедшее,  такъ  и  будущее 
.есть  ведостатовъ  въ  быт1и.  Но  въ  Бог'Ь  ничего  недостающаго 
н'Ётъ.  Сл'Ьдояательно  у  Бога  н'Ьтъ  ни  прошедшаго,  ни  буду- 
дцаго,  а — одно  настоящее"  ^).  Црям'Ье  же  и  положительн4е 
лысль  о  В'Ёчвости  Вох1ей  раскрываетъ  Исидоръ  пелуштъ, 
который  опред'Ьляетъ  ее  такъ:  „вЬчносхь  есть  какъ  бы  прис- 
ноживненность  {ав1С<»огчс),  почему  понят1е  это  прилагается 
обыкновенно  къ  одному  бедначальнону  естеству,  въ  которомъ 
все  всегда — тоже  н  въ  томъ-же  вид*.  Понятие  беасмерт1я  мо- 
жетъ  быть  приписываемо  и  тому,  что  приведено  въ  .быт1е  и 
не  умнраетъ,  напр.  ангелу,  душ'б...  А  вечность  въ  собствен- 
номъ  смысл'Ё  принадлехитъ  божественной  сущности,  почему 
и  приписывается  обыкновенно  только  достопокланаемой  и 
дарственной  Тройц^Ь,  Которая  не  терант1>  выражений:  прежде 
и  посл^,  ве  допускаетъ  пойят1й  первое,  второе  н  третье, 
петому  что  Божество  превыше  ^числа  и  первоначальн1)е 
«рененъ"  ^). 


')  1Ь;а.  а.  7.  Ог»1.  ХГ-У.  п.  3. 

■)  Ое  й|'егв.  в),  ^иасвс.  17.  Соп^мз.  КЬ.   IX.  с.  10  п.  24.  Гр1Гор.  I 
Нога)  ||Ь.  IX.  с.  26. 

■)  ^к.  иь.  1п.  «р.  и». 
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г)  Независимость  отъуслота  пространства, — безграничность 
и  вездгьсущге. 

Будучи  независниъ  отъ  услов1й  времени,  Богъ  ъж^кЛ 
съ  этвиъ  независвыъ  и  отъ  услов1'Й  пространства,  состав- 
ляющаго  другую  существенн'Ьйшую  форму  конечваго  и  изиФн- 
чнваго  быт1я.  Подобно  тому,  какъ  время  не  есть  что  либо 
существующее  независимо  отъ  вещей,  а  есть  саыыя  же  вещи 
съ  нхг  преемственною  изменчивости,  и  пространство  тоже 
не  есть  что  либо  существующее  независимо  отъ  вещей,  а  есть 
эти  же  самыя  вещи,  только  разсыатриваеиыя  не  со  стороны 
ихъ  продолжимости  по  быт1Ю,  а — протяжимости.  Бремя  опре- 
д^ляетъ,  чтб  въ  ннхъ  бцваетъ  прежде  и  поел*,  чт«5  состав- 
ляетъ  въ  нихъ  начало,  средину  и  вонецъ,  а  пространство 
показываетъ,  что  бываетъ  вя'Ь  или  подл*  ихъ,  и  чтб  состав- 
ляетъ  въ  нихъ  длину,  широту  и  высоту  или  глубину.  Гд'Ь  же, 
спрашивается,  причина  (большей  или  меньшей  иротяжимости 
вещей,  образующей  собою  пространство?  Она — тамъ  же,  гд* 
и  причина  ихъ  посл'Ьдовательной  изменчивости,  образующей 
собою  время,  а  именно  она  находится  въ  недостатЕ*  въ  нихъ 
самобытности  и  во  внутренней  зависимости  ихъ  побылюотъ 
вн^шнихъ,  ограхдающихъ  ихъ  совне,  условий.  Эти  то  услов1я 
съ  одной  стороны  представляютъ  собою  все  то,  что  ннОбхо- 
дино  для  проявлев1я  и  раскрыт]я  6ыт1я  заввсящихъ  отъ  нихъ 
существъ,  а  съ  другой  стороны  образуютъ  собою  больга!»  илв 
меньга)я  прегради  пли  границы,  до  которыхъ  можетъ  дохо- 
дить ихъ  существуемость,  и  дал4е  которыхъ  она  простираться 
не  можетъ.  Отсюда  въ  конечныхъ  существахъ  преемственная 
изменчивость,  образующая  въ  нихъ  время,  отсюда^  въ  ннх& 
протяжймость  или  гравичииость,  вследств1е  которой  они  обра- 
зуютъ собою  какъ  бы  некоторые   въ  себе   замкнутые   крутя 
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блт'ш,  круги  вытЪсЕгяющ[е  собою  все,  вв%  ихъ  находящееся, 
равно  какъ  и  сани  ихъ  яе  выт']Ьсняеные,  а  потому  представ^ 
ляюиие  собою  одну  особую,  онред'Ьленную  сферу  быт1я,  одно 
оцред'Ёлевное  пространство  или  ы'Ёсто.  Эти  ограничЕтельные 
круги  конечваго  быт1л  т'быъ  являются  занкнут'Ье,  осязатель- 
в'ке  и  сплоченн'Ье,  чЪшъ  гд'Ь  бол'Ье  заы'Ьчаетса  зависимости 
по  быт!ю  отъ  внЪшнахъ  услов1Й  и  недостатка  во  внутренвихъ 
л  собственныхъ  освовахъ  саыосуществовав1я.  И  цаоборотъ, 
ч'Ьмъ  гдЪ  больше  замечается  независимости  но  6ыт1ю  отъ 
стороннихъ  условий  и  сиособности  къ  собственному,  внутрен- 
нему в  самостоятельному  существовав!  ю,  тамъ  т'Ьмъ  мен-Ье 
становятся  чувствительными,  заи'|)твыни  и  уловилыни  эти. 
пространственныя  границы  быт1я.  Камень,  напр.,  безусловно 
яавнся  отъ  одвнхъ  вн'Ёшнихъ  услов1Й,  образуетъ  собою  на- 
столько твердо  и  окочев'Ьло  сплоченную  и  замкнутую  въ  себя 
лространствеввую  фигуру,  что  саыъ  собою  овъ  ни  на  одинъ 
дюйнъ  не  мояЕетъ  ни  расширить,  ни  съузить  ея  границъ,  ни 
даже  передвинуть  ихъ  съ  одного  мФста  на  другое.  Растен1е 
лее,  въ  себ'Ь  самомъ  заключая  начало  своей  жизненности, 
уже  начинаетъ  обнаруживать  своего  рода  способность  овла- 
д'бвать  простравствонъ,  постепевво  завлад'Ьвая  въ  ненъ  боль- 
шннъ  или  меньшинъ  для  себя  и^стонъ,  соответственно  ао- 
трейеюстямъ  своей  природы.  Бывъ  привреплеио  къ  почве 
зенля,  безъ  которой  невозможно  его  развит1е,  оно  само  собою 
не  можетъ  перененлть  своего  мЁста,  но  оно  можетъ  само 
«обою,  при  благопр1ятствующихъ  ему,  конечно,  услов1яхъ, 
своими  корнями  распространяться  внутри  земли,  а  своими 
ветвями  на  ея  поверхности— въ  воздух*.  Существа  одарен- 
ный животно — самопроизвольною  силою  не  прикреплены  уже 
в  шъ  одному  определенному  месту  и  свободно  меваю'тъ  свое 
месхо  по  всему  пространству  земваго  шара.  Л  разумчо-сво- 
^одаад  душа  человеческая,  хотя  и  выключена  въ  теле,  если 
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не  санимъ  существомъ  своинъ,  то  ыыслянн  своими  и  стрен- 
лен1яни  ножетъ  простираться  и  за  пределы  зеклн  н  прохо^ 
дять  саныя  отдаленныя  а  певообразино-ве.1Ик1я  небесныя  про- 
странства. Что  касается,  наконецъ,  чястыхъ,  не  связаввахъ 
съ  грубою  оболочкою  гЬла,  духовъ,  то  они  конечно,  еще  6о- 
л'Ёе  отр'Ьшевы  отъ  услов1й  пространства  и  н-Ьста,  хота  не 
совершенно  изъяты  отъ  подчинения  ииъ,  не  бывъ  сани  впо^н1^ 
саностоятельныип  по  своеиу  быт!ю  п  бывъ  постав.1ены,  по- 
добно вс^!^нъ  конечнынъ  существаыъ,  въ  большую  или  мень- 
шую зависимость  отъ  постороннихъ  уСЛ0В1Й. 

Понятно  должно  быть  ПОС.Н  сего,  вакинъ  долкенъ  быть^ 
и  какимъ  есть  Богъ,  разсматриваемый  въ  отношен1н  къ  про- 
странственноств.  Какъ  облядающ]й  въ  СебФ  Санонъ  всею- 
полнотою  быт1я  а  услов1Й  своего  существовав! я,  какъ  неза- 
висимый ни  въ  чемъ  ни  отъ  чего  либо  посторонвяго  влв  вв4ш- 
няго,  Овъ  вич'биъ  совнЪ  не  можетъ  быть  ст^сняеиъ  нлн 
ограхдаеыъ,  нич'бмъ — исключаенъ  и.1и  заключаенъ, — Овъ,  по- 
этому есть  существо,  стоящее  выше  всякой  пространствен- 
ности  или  измеримой  протяжиност»,  существо  необъятное, 
неограничиыое  и  неизи'1римое.  Разсиатриваеыый  же  въ  отно- 
шен1и  къ  м1ру,  который  я  саиъ  ин{1етъ  свое  Н'Ьсто  в  въ  ко- 
тороиъ  все  им'Ёетъ  одно  свое  опред^еняое  н^сто,  не  могшк 
въ  одно  и  тоже  время  занять  другаго  м-Ьста,  Онъ  есть  везд'1Ь- 
сущъ,  т.  е.  Онъ  пребываетъ  не  въ  одномъ  какомъ  либо  м^сгЬ, 
или  въ  одно  время  въ  одвомъ,  а  въ  другое — въ  другомъ,  во 
пребываетъ  везд-Ь  и  всегда  и  всецЬло, — точнее  же  сказать, 
Онъ,  при  своемъ  везд11присутств1и,  выше  в  ввЬ  всякаго  м'бста,. 
будучи  необъятенъ  и  всеобъемлющъ. 

Св^  11исан1е  какъ  ветхаго,  такъ  и  новаго  завета  ясн(к 
учитъ  объ  этомъ  СВОЙСТВ'^  везд'Ьприсутств1я  и  неизмеримости 
существа  Бож1Я.  Самъ  Богъ  въ  ветхомъ  завет*  говорить  о 
Себе:    , разве  я  Богъ  только  вблизи...  а  не  Богъ  и  вдали?... 
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Не  ваиолняю  ли  я  небо  и  землю  (1ереи.  23,  23.  24)?  Небо 
орестолъ  Мой,  а  земля  подяож1е  ногъ  Моихъ,  гд%  же  по- 
строите вы  домъ  для  Меня  и  гд"!  м'Ьсто  покоя  Моего"  (Ис. 
66,  1)?  В*ру  въ  везд4присутств1е  Бож1е  ясно  высказывалъ 
1аковъ,  когда,  утверждая  зав'Ётъ  свой  съ  Лаваноиъ  безъ  сви- 
детелей со  стороны  людей,  говорилъ:  „вотъ  съ  нами  Н'Ьтъ 
никого,  снотри,  Богъ  свид'бтель  нежду  мною  в  тобою"  (Быт. 
31,  44).  Тоже  повторялъ  Моисей  предъ  израильскимъ  наро- 
доыъ,  говоря:  ,птакъ  зпай  нын^  и  положи  на  сердце  твое, 
что  Господь  (Богъ  твой)  есть  Богъ  на  иеб*  вверху  и  на 
земл*  внизу"  (Второз.  4,  39).  Еще  нагяядн'Ье  представляетъ 
эту  истину  1овъ,  который  говорвтъ  о  Вог-Ь:  Онъ  превыше 
небесъ...,  глубже  преисоодвей...,  длиннее  земли  н'Ёра  Его 
в  шире  моря"  (1ов.  11,  8.  9).  Давидъ  же  только  въ  другой 
форм'6  выражаетъ  ее,  взывая  ко  Госпрду:  камо  пойду  отъ 
Духа  Твоею,  и  отъ  лица  твоею  камо  б}ьжу?  Лгце  ваыду  на 
небо,  Ты  тамо  есн,  аще  спиду  во  адъ,  тамо  еси.  Ащебозму 
кры.т  мои  рано  (возьму  ли  крылья  зари)  и  вселюся  вг  по- 
слтднихъ  моря  и  тамо  бо  рука  Твоя  наставить  мя  и  удер- 
житъ  мя  десница  Твоя  (Пс.  138,  7 — 10).  Въ  нодопномъ  же 
снысл'Ё  взывалъ  Соломоиъ  въ  своей  молитве  но  Господу,  для 
славы  Котораго  онъ  построилъ  храмъ:  аще  небо  и  небо  не- 
бесе не  довлгьютъ  Ти,  кольми  паче  храмъ  сей  (3  Цар.  8,  27). 
Въ  новозав^тноиъ  же  отвровеши  мысль  о  везд'&црисутств1И 
Бож1емъ  необходимо  предполагается  самимъ  учен1емъ  Спаси- 
теля о  поклонен1и  Богу  духомъ  и  истиною,  которымъ  требо- 
валось приносить  таковое  поклонен1е,  не  привязываясь  къ 
одному  какому  либо  определенному  мЬсту,  а  на  всякомъ 
м4сг6  (1оан.  4,  21 — 23).  Кром*  того,  ап.  Лавелъ  учитъ  о 
Бог*,  что  Оиъ  не  далеко  отъ  каждаго  изъ  насъ,  о  Яемъ  бо 
живемъ,  двизкемся  и  есмы  (Д^ян.  17,  27.  28),  и  что  Онъ  надь 
вслми  и  чрезь  ваьхг  и  во  всгьхь  насъ  (Щ.  4,  6). 


.ЙОVСОО^^IС 


120 

Древв1е  учители,  признавая  веадЪсущ1е  однимъ  изъ  нв- 
сонв11ннцхъ  и  неотъеыленыхъ  свойствъ  въ  Бог'Ь,  как!  су- 
щестзЬ  безконечнокъ,  не  делали  взъ  него  предмета  для  своихъ 
нарочитыхъ  и8с.1'ЬдоБан1б.  ТЬиъ  не  нев-Ёе  ови  часто  васадись 
этого  предмета  и  по  поводу  его  высказали  не  мало  иысдей, 
Боторыя  способвы  пролвть  на  него  свой  св'Ьтъ,  чтобы  пред- 
ставить его  въ  нАдлехан^еыъ  ъвцЬ,  равно  какъ  и  предотвра- 
тить неправнльныя  о  ненъ  нредставлен1я. 

Направляя  свою  р^^чь  противъ  чувственнаго  понинав1я  - 
такого  рода  м'Ьсгь  Пнсан1я,  въ  которыхъ  говорится,  что  Богъ 
отошелъ  отъ  чего  либо,  или  сввзшелъ  къ  чему  либо,  св.  1у' 
стинь,  вапр.  говорить  о  Бог'Ё  сл'Ьдующее:  „Онъ  не  прихо- 
дить въ  какое  либо  н-Ьсто...  и  не  объеыленъ  какинъ  либо 
и^Ьстоиъ,  ни  даже  ц^лымъ  ы1р<)ыъ;  потому  что  Онъ  суще- 
ствовалъ  прежде,  нежели  сотворенъ  М1ръ'' Ч.  Последнее  за- 
мЪчаше  показываетъ,  что  нсобъемлемость  никавннъ  н'Ьстомъ, 
по  1устину,  составляетъ  въ  БогЬ  Его  существенное  свойство 
принадлежащее  Ему  независимо  отъ  М1ра,  такъ  что  если  бы 
М1ръ  и  не  существова.1ъ,  ово  было  бы  въ  Бог^^,  въ  юр'Ь  же 
оно  только  проявляется  въ  соптвЬтствующей  себ*  форм*. 
Этою  формою  ироявлен1я  необъеилемоств  Бож1еЙ  въ  н1р1!,  по 
Минуилю,  служитъ  везд'Ьприсутствхе,  такъ  какъ  „все  небесное 
и  земное  и  все,  находящееся  за  пред'Ёлами  этого  видихасо 
м1ра,  все  известно  Богу  и  все  полно  Его  присутств1я.  Онъ 
повсюлу  и  не  только  близокъ  къ  наыъ,  но  и  находится  внутри 
насъ...  Мы  не  только  все  д'Ьлаенъ  аредъ  очами  Бога,  но 
такъ  сказать  и  живемъ  съ  Нимъ" ').  Но  бьггь  везд'Ъсущииъ, 
по  беофилу  антшЫскому,  не  аначитъ  содержаться  или  огра- 
ничиваться   м11стомъ.    „Богу...  сюйственно    не  только    бьггь 


')  и1аЬв'  сат  Тг;рЬ.  а.  т. 
•|  Ос1ят.  п,  зг. 
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везд^ущвнъ,  но  и...  не  ограничиваться  каквнъ  либо  н'Ьстомъ; 
въ  протввномъ  случае  И'бсто,  содер^кащее  Его,  было  бы  больше 
Его,  такъ  какъ  содержащее  больше  содержимаго" ')■  Всл'Ьдъ 
за  синъ  и  дальнМш1е  учвтели  церкви  учатъ,  что  Богъ,  при 
Своежъ  везд'Ёсущш,  не  завлю№нъ  ни  какинъ  ыЪстомъ,  что 
Онъ  не  им4егь  м'Ьста,  или  выше  всякаго  вс'Ьста ').  Къ  этому 
Л^амаскинъ  воосл'Ёдств1и  присовокупляетъ,  что  Богъ,  кавъ  не- 
вещественный и  веограничеиннй,  будучи  необъеыленъ  мЪстоиъ, 

Самъ  для   Себя   бСТЬ   мйсто   (вих4(  мотоЗ  тояо;  езп'). 

Но  что  особенно  для  насъ  важно,  въ  древнеотеческонъ 
учеши  о  везд'ЬнрисутстВ1и  Бож1еы'ь  мы  встр'Ёчаеиъ  не  мало 
и  такого  рода  указан1Й,  Еоторыя  ногутъ  способствовать  къ 
равр'бшешю  неизб11жныхъ  здЪсь  недоум'ЬиШ,  а  таЕже  къ  пред- 
отвра1цен1ю  ложнаго  понвыан1я  образа  везд'Ёприсутств1я  Бо- 
ж1я.  Главное  недоуы'Ьн^е,  представляющееся  зд^Ьсь,  то,  какимъ 
обравоыъ  Богъ  можетъ  быть  мыслимъ  безпред'Ёльвымъ  н  ни- 
ч'Ьмъ  неограничйваемынъ,  когда  при  Немъ  существуетъ  огра- 
ниченный н1Ьстомъ  и  пространствомъ  М1ръ?  Или,  что  тоже, 
каквмъ  обраюнъ  м1ръ,  представляемый  нами  существующимъ 
съ  своими  границами  какъ  бы  нодл'Ь  ил»  вяЪ  Бога,  можетъ 
въ  тоже  время  не  полагать  собою  преградъ  илн  граиицъ  без- 
н'Ьрнону  и  веобъятвому  существу  Бож1ю?  На  это  у  древнихъ 
учителей  находимъ  тотъ  отвЪтъ,  что  Бэгъ,  какъ  Самъ  Тво- 
рецъ,  давш1й  быт1е  и  м1ру  и  самому  м^Ьсту,  связанвому  съ  М1- 
ромъ*),  не  можетъ  им'Ьть  и  не  нм'Ьетъ  никакой  преграды  со 
стороны  того  и  другого  къ  проявлевш  Своего  безпред^льнаго 

*)  ^а  Ди1о1.  нь.  п.  о.  3. 

■>  КмирЕан.  Ое  1(1о1.  тааК.  &.  9.  Кнк.  месс.  Ытою.  ИЬ.  П.  с.  3.  (Ра(г. 
сага,  ртаес.  'Г.  УШ.  со1.  937).  Кари,  иру^лл.  Са111всЬ.  4.  п.  5.  Са(Ь«сЬ.  6. 
п.  е.  Кврад.  алексаадр.  Сотшеас.  1а  1в<и.  ИЬ.  V.  С.  &.  с.  63.  теп.  1$ — 17. 
Ааг^ст.  0«  А1«егв.  ^цаеаI.  83.  ^иавв^.  20. 

•)  Ое  Ш.  ог1Ьо|1о1.   1:Ь.  1,  с,  13. 

*)  К|рв1  1ер]гс.  СаСЬесЬ.  6.  о,  в. 


.ЙОVСОО^^IС 


12 


существа,  которымъ  Онъ  обиимаетъ  и  вровикаетъ  весь  мръ, 
кякъ  бы'  саиъ  становясь  для  него  н']Ькоторынъ  в]11^стял11щенъ. 
По  Эеофилу  ант'юхШскому,  Богъ  „есть_Саиъ  вместилище  всего" 
(ий-гб^  ёвт!  т6ло(  тшу  оХшу)  ^).  По  Арнотю  первопричина  должна 
быть  и  м^стонъ  и  пространствонъ  вещей  (1)г1та  саиза  Ьсив 
е1  зраНит  гегит').  И  по  1ерони.м1/,  все  сущесгвуетъ  въ  БогЬ, 
почему  ничто  не  можетъ  отд'!6литься  отъ  Него  ^).  Это  же  по- 
вторяя, Л»1устинъ  предостерегаетъ  только  отъ  чувственваго 
въгеиъ  случае  представлев1я  о  Бог*,  чтобы  ^е  отождествлять 
Его  съ  ч^Ьмъ  либо  похожпнъ  на  вещественное  место.  „Богъ", 
говорить  онъ,  „не  есть  гд*  либо.  Ибо  чтй  гд4  либо  есть,  то 
содержится  И'Ьстомъ,  а  что  содержится  м*Ьсто«ъ,  то  есть  гЬло. 
Богъ  же  не  есть  т4ло,  следовательно  Онъ  не  есть  гд*  либо. 
Но  такъ  какъ  Онъ  есть  и  есть  не  въ  (какомъ  либо)  м^сте, 
то  лучше  будетъ  сказать,  что  въ  Неиъ  все,  ч4мъ — Онъ  гд* 
либо.  Однако  не  такъ  въ  Немъ  все,  чтобы  Онъ  Санъ  былъ 
местоиъ,  потому  что  место  есть  нечто  пространственное,  что 
занимается  долготою,  или  шириною,  или  высотою  (какого  либо) 
тела,  въ  Боге  же  ничего  подобнаго  нетъ.  Поэтому  и  въ  Немъ 
все  существуетъ,  и  Онъ  не  есть  место"  *).  пЕсли  Богъ  есть 
место  для  всего",  говорнлъ  впоследствш  Максимъ  испоегьднит, 
„то  не  чувственнымъ  образомъ,  а  образомъ  творческаго  отно- 
шешя  къ  М1ру''  (оо  аи)}»а11хш5,  оЯХа  8:(][110'>р7Н'"ч)  *)■  Ту  же  МЫСЛЬ 
о  Боге  выражали  древв!е  учители,  когда  говорили,  что  Оиъ 
все  объемлетъ  Собою,  или  все  содержитъ  въ  Себе^).  Въ  ос- 


>|  да  АшЬо!.  ИЬ.  1Г.  п.  3. 

*)  А|]уеп.  8^1)1-    1>Ь-    I.  (Мийпа   Ь:Шо1Ьсе.  те1ег.  р«1г.  Ьив^ап.    16ТТ. 
Т.  Ш.  р.  «6). 

.*)  Соштеп^.  Еп   вр!8Г.  «а  ЕрЬеи.  ЛЬ.  I.  с.  3.  т.   13.  14. 

*)  Ов  а1тт.  ев.  ^аае>(.  20. 

')  В'Ьп!.  1п  «р.  1, 

*)  Наор.  Айниаг.  Ьгва(.  рго  СЬгш).  п.  В.  беоф.  Авт'ох.  А<1.  А111Ьо1  иЬ. 
1.  п.  5.  АвьнАс.  Ога1.  соШг.  ее»'.  »'  43. 
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нов'6  такого  во8зр^в1Я  на  отношен1е  Бога  къ  м1рг,  лежала, 
конечно,  та  мысль,  что  1пръ,  кавъ  быт!е  не  само  по  себ11  не- 
.  зависимо  отъ  Бога  существующее,  не  могъ  полагать  собок> 
какой  либо  преграды  для  Его  безпред^льности,  в  какъ  творе- 
В1е  Самаго  же  Бога  или  еамоположев1е  вовн-Ь  Его  нислн  и 
воли,  могъ  быть  ныслииъ  въ  единств'!!  своего  сосуществования 
съ  Богонъ,  безъ  11ротивор^а1я  Его  необъятности  и  всеобъеы- 
леиостя. 

Какинъ  же  образонъ,  по  представлен1ю  древнихъ  учи- 
телей, Богъ,  какъ  везд11су[Ц1Й,  сосуществуетъ  или  сопребы- 
ваетъ  вм^ст'Ё  съ  м^ромъ?  На  этотъ  вопросъ  мы  находимъ  у 
ннхъ  тотъ  общ1Й  ответь,  что  Богь  во  всемъ  и  все  Собою  на- 
полвяетъ  и  проникаетъ');  но  при  этоиъ  они  зам{1чаютъ,  что 
подобный  образъ  представлен1я  ве8д4присутств1я  Бож1я  не 
впо.1н1Ь  точенъ  идолжевъ  быть  допускаенъ  не  иначе,  какъ  съ 
устранетеиъ  при  этомъ  грубо-чувствеяныхъ  о  Бог^  представ- 
лен1в.  Оршенг,  напр.  по  поводу  словъ  Госиоднихъ:  еда  небо 
и  зем.1ю  не  Азъ  наполняю  (1ерем.  23,  24),  употребляеТъ  такое 
сравнен1е:  „подобно  тону,  какъ  въ  т%л-Ь  н'Тетъ  ни  одной  части, 
которая  бы  была  чужда  присутств1я  дугой,  такъ  и  въ  м!?* 
а*тъ  ничего,  что  было  бы  чуждо  присутств1я  Бога,  все  Собою- 
ваполпяющаго"  ^).  Но  онъ  же  зан'Ёчаетъ,  что  такого  рода  про- 
никновеше  М1ра  божествомъ  должно  быть  понимаемо  ве  въ 
таконъ  грубо-вещественномъ  смысле,  какъ  понимали  его  стоики, 
а  въ  другонъ  духовномъ  емысл'Ь  и  именно  въ  сиысл'Ь  при- 
сутствЁя  везд'Ь  невидимой  силы  Бох1ей*).  Подобное  же  зам'Ё> 


*)  Напр.  Амнаг.  Ье/И.  п.  Ь.  Ирии.  СоШг.  Ьаег«а.  1!Ь.  1У.  с.  19.  п  2. 
Кири!.  1ерус.  С«(ЬесЬ.  6.  п.  8.  0[1-.  Ь1Ь«11.  4в  опЛ,  п.  23.  К|рв1.  А1вкс. 
СопшсМ.  10.  1»].  11Ь.  У.  (.  а.е.  6Э.  т.  15—17.  Лвгует.  Ое  с1ти.  ЦЬ.  УЦ.  с.  30. 
ЛакасЕ.  Ре  Ы.  оПЬвДот.  1!Ь.1  с.  13. 

*)  ве1ео«.  111  1епю'.  с.  33.  п.  24. 

')  Соп(г.  С«и.  ЬЬ.  VI.  и.  71. 
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чав1е  д1^л&етъ  и  Августит,  относвтельно  представ1ед1н  везд*)!- 
присутств1я  Бож1я  въ  вид'Ё  на110лне[11я  Собою  всего  111ра,  нре- 
достерегая  въ  сеыъ  случае  отъ  того  грубо-чувственнаго  пред- 
ставлен1я,  какое  обыкновенно  соеднвяется  съ  разлитЕенъ  яжш 
рас0ространен1емъ  въ  трЪ  чего  либо  вещественнаго,  напр. 
влаги,  или  воздуха,  или  св'Ьта  '). 

Но  при  этоыъ,  естественно,  возникаютъ  новые  вопросы 
и  ведоун'&н1я,  а  вненно,  спрашивается:  присущъ  ли  Богъ  въ 
111р'Ь  везд1  существенно  (субстанц1ально),  или  ходьво  вл1я- 
тельно  и  действенно  (потевц1альво)?  Если  Онъ  везд'Ё  присущъ 
въ  нервонъ  смысл'Ё,  то  не  будетъ  ли  Онъ  въ  сеыъ  случа! 
Сахъ  лее  природою  и  жизшю  вс^хъ  вещей  въ  и!р'Ь,  развивая 
въ  нихъ  Себя  Саиого,  Свою  собствевоую  и  ввутреннюю  при- 
роду? Если  же  Онъ  вездЬсущъ  во  второжъ  сныслй,  то  яе  бу- 
детъ ли  Онъ  въ  сеыъ  случа'Ё  Саыъ  въ  Своеыъ  существе  вдали 
отъ  Н1ра,  и  не  будетъ  ли  111ръ  съ  своими  границами  быти 
полагать  преграду  Его  безпред4льности  и  веобъятноста?  Вотъ 
вопросы. и  недоум'ЁН1я,  требующ1е  разр'1шен1я  для  того,  чтобы 
можно  было  чрезъ  ато  получить  бол'Ье  или  мен'Ье  точное  и 
опред'Ёленвое  понят1е  объ  образе  везд-Ьпрвсустви  БохЕя  и 
вм'Ьст'Ё  съ  этинъ  изб'Ьжать  ложныхъ  о  ненъ  представлешй. 
Ц.Ьиъ  же  отв^члютъ  на  это  древше  учители?  Оакаченннхъ 
воиросовъ  и  недоуи1|Е|й  они  не  становлгъ  предыетомъ  сво- 
ихъ  нарочитыхъ  разсуждешй  в  изсл^довашй,  т'Ьыъ  не  мен'Ье 
мы  находимъ  въ  ихъ  учеы1и  не  мало  такого  рода  данныхъ, 
которыя  представляли  и  представляютъ  собою  требуеыня 
р11шен1я  или  отв'Ьты. 


*>  Ёра(.  с1»м  111.  и|й|1.  1^7.  е.  4.  о.  11.  <11141Н|1мт  е(  ш  ео  1р«о  ((а>4 
ДкЛиг  Цвия  цЬк^ив  сИГГани,  сапиИ  гев11(епДа[п  еи  со(ри(1оп!,  Ы  шши  * 
сог^опа  ■е11а1Ь11в  атосаш!»,  пв  |)а»а1  ■ря11М*  шавп'Ш^'"*  ор1Ш;В11т  Оввш  рп 
сопеИ  (ШГпа!!!,  в!си1  Ьиюоа,  аиС  Ьцтог,  аШ  а^г,  яи1  111х  'а1л  Лх&хиИХм. 
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Прежде  всего.  здЪсь  обращаетъ  на  себя  внв11ан1е  то,  что 
древн1е  учители  ясно  и  определенно  отличаютъ  область  внут- 
ревняго  быт1я  и  жизни  Бож|ей,  въ  которой  Богъ  Саиъ  въ 
Себ4  и  для  Себя  живетъ  и  существуеть,  огь  той  области,  въ 
которой  Онъ  открываетъ  Себя  вовн*  въ  М1р4,  какъ  его  тво- 
рецъ  н  проныслитель, — при  чемъ  предполагаютъ,  а  отчасти 
Е  прямо  вмсказнваютъ  то,  что  Богъ  присутствуетъ  вь  М1р1| 
нваче,  ч'Ъиъ  какъ  Онъ  существуетъ  внутри  Своего  еобствен- 
наго  естества.  1устинъ,  напр.,  замечая  о  Богб,  что  „Оаъ, 
цребывая  въ  своей  стране:,  какая  бы  она  ни  была  (су  г^  «итой 
-/шр?  Ьм-л  поте  )1ЕУе1),  неязглаголанною  силою,  все  видитъ  и  все 
знаетъ,  такъ  что  никто  изъ  насъ  не  скрыть  отъ  Н(:>го  >),  а 
также  мгновенно  проявляетъ  себя  въ  благородныжъ  душахъ, 
хелающихъ  вид'Ьть  Его"  *),  пряно  и  р^зко  разграяичиваетъ 
этвиъ  внутреннюю  н  собственную  область  бытЕя  Бож!я  отъ 
той  области,  въ  которой  Онъ  только  временно  проявляетъ 
Себя.  Вм*ст4  же  съ  этаиъ,  что  само  собою  очепидно,  1усти(гь 
предполагаетъ,  что  Б>гъ  существуетъ  въ  Себ*  Самомъ  или 
въ  своей  стран*  иначе,  ч'Ьмъ  какъ  присутствуетъ  въ  м1р'Ь,— ^ 
что  тамъ  Оиъ  присутствуетъ  в4чно  и  всец-Ьло,  а  зд^Ьсь  Онъ 
проявляетъ  Свое  присутствие  только  во  временныхъ  и  частич-  '* 
аыхъ  формахъ  конечнаго  бъ1Т1Я,  въ  вид*,  наприн'Ьръ  д^й- 
ств]й  своего  всев'Ёд'1в1я,  простирающихся  на  все  существую- 
щее ва  М1р*,  или  своихъ  непосредственныхъ  откровен1й, 
простирающихся  на  добро д11тельнпя  души,  и  т.  п.  Авино' 
юръ  еще  р%зче  отт^^няетъ  собственную  область  бнт1я  Бох1я 
отъ  области  откровен1й  Его  въ  н1р*.  Первой  изъ  нихъ  въ 
представляемокъ  нами  быт1и  овъ  указываетъ  и^сто  высшее, 
посл'ЬднеЙ  яе — низшее,  и  тогда,  какъ,  по  его  представлен1Ю, 


■)  ОуиЪщ.  сот  Тг1рЬ.  й.  127. 
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въ  первой  Боп  отъ  в11чност1г  существуехъ  Самъ  по  Себ11  ■ 
ясец-Ью,  во  второй  онъ  пребываетъ,  какъ  прохыслнтель  и  пра- 
витель соаданнаго  Ижъ  М1ра,  который  весь  Онъ  обивнаетъ  ок- 
рестъ  и  вааолннетъ  внутри  своею  ироныслвтельною  8ласт1ю 
и  силою ').  Этотъ  же  образъ  представлешя  о  присутствЫ  Бо- 
а[1енъ  въ  М1р11  з&мЪчается  в  у  Оеофила  антгохшскак,- только 
ч)нъ  передается  инъ  въ  вид^  сннволи^ескомъ,  въ  вид!  обвяти 
рукою  Бох1ею  н  содержан1а  въ  ней  всего  м1ра,  сравцнваеи&го 
ииъ  съ  граватовынъ  яблоконъ  ^).  Подобное  же  представлен1е 
находянъ  у  Иринея,  по  словамъ  котораго  „Богъ  обнииаетъ 
зеилю  рукою  Своею. .,  которая  »ъ  Своей  ладовн  сдерживаетъ 
гемлю  съ  безднами,  объенля  въ  Себ'Ь  ширину  и  длину,  глу- 
бину внизъ  и  высоту  вверхъ  всего  творен1я,  которая  видотся, 
слышится  н  познается,  и  въ  то  лее  вреия  яевидяна" ').  По 
Ори\ену,  тогда  вакъ  Богъ  Самъ  «ъ  Себ4  существуетъ  какъ 
ни  съ  ч'Ёнъ  зеынынъ  несравнимая  натура  *),  въ  и1р%  Онъ 
везд'Ь  арисутствуетъ  какъ  неизреченная,  все  обнимающая  и 
и  все  проникающая  сила '').  ХарактернЬе  другнхъ  отличаетъ 
образъ  првсутств1а  Бож1я  въ  н1р'Ь  отъ  образа  Его  существо- 
вашя  въ  Себ'Ь  Самонъ  св.  Аванасга,  уча,  что  „Богъ  пребы- 
ваетъ  во  всемъ  по  Своей  благости  и  силЬ,  внЪ  же  все1:&(т.  е. 
Самъ  по  Себ*,  внутри  Себя)  по  Своему  собственному  есте- 
ству"   (15   оё  ТI^IV  яв»т»>  каха   г»)к  18Еау  ^(тч)  *).    И   НО   ОредСТавле- 

в1х)  св.  Василгя  веткою  естество  Бог1е  Само  въ  Себ!,  для 
насъ  неприступное,  не  то  же,  что  проявляемы»  Богомъ  въ  и1р11 


*)  Ьев>1'  рго  сЬг111.  п.  е. 

*)  АЛ.  АШЬоИо.  11Ь.  I.  в.  ■&. 

*)  Ай1«п.  Ьите1.  ИЬ.  IV,  с.  19.  п.  Л. 

*>  !>•  РГ1ПС.  ИЬ.  [.  с.  1.  п.  9. 

*|  1ЛЬв1.  1в  от.  п.  п. 

*>  !>•  (1«сге(.  вуиоЛ.  пус.  с.  II. 
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свойства,  крЪиость  сялъ  '),  дЪвствоваше  >),  благость  и  прену- 
дрость  ^),  а  сл'Ьдовательно  и  образъ  саносуществовав1я  Бок1я 
не  тотъ  лее,  каковъ  образъ  присутств1я  Еио  вь  н1р^.  По 
св.  Григоргю  назганзен!/,  то,  что  является  Богоиъ  въ  Ы1р11,  по 
отвошенш  къ  тому,  что  есть  въ  Ненъ  Самоыъ,  есть  ккяуо 
находящееся  какъ  бы  окрестъ^го  (пар!  а^тоу)  *■),  или  па  окруж- 
ности Его  естества;  а  по .  Дамаскину,  оно  есть  н'^Ёчто  только 
сопутствующее  естеству  (-с^  -сшу  ларя1[0|1вуи1У  х^  срй»!),  или  за 
ввмъ  сл'Ьдующее  ^).  Сл'Ёдовательао  н  ао  Наз1анзену,  равно  какъ 
н  по  ДамасБину,  прнсутств1е  Бож1е  въ  и1р'Ь  отлично  отъ  об- 
раза Его  существования  въ  Санонъ  Себ'Ь. 

Что  же,  снрашнвается,  означаетъ  ато  столь  ясно,  а  иногда 
н  р^Ьзко,  д^Ьлаемое  древоани  учителдии  ра8лач1е  между  обра- 
зомъ  црисутст111н  иож1я  въ  Н1р^  и  образонъ  Его  существова- 
Н1Я  въ  Саномъ  Себ^?  Не  означаетъ'лн  оно  того,  что  но  су- 
ществу Своему  Богъ  дрисутстауетъ  только  въ  Себ*  С1у10нъ, 
а  что  касается  до  н1ра,  то  зд11сь  Онъ  не  прнсутствуегь  Сво- 
инъ  существонъ  или  существенно,  а  прнсутствуетъ  только 
влштельно  или  действенно,  посредствонъ  Своей  снлы  и  Сво- 
яхъ  д'ЁЙств1й,  Боторня  Онъ  на  М1ръ  распространяетъ,  стоя 
Санъ  кавъ  бы  гд!)  то  въ  совершеннонъ  отдален1Н  огь  него? 
Вовсе  тЛ1ъ.  Какъ  мы  сейчасъ'увидимъ,  дре8Н1е  учители  со- 
вершенно устраняла  аредставлен1е  о  присутств1и  Бож1ен'ь  въ 
м1р:Ь  какъ  о  чемъ-то  не  существеянонъ  или  не  относящемся 
къ  самому  существу  Бож!».  Даже  тЬ  изъ  учителей,  которые 
по  видимому  поставляли  Бога,  вакъ  Онъ  есть  яъ  Его  соб- 
ственномъ  существе,  какъ  бы  вдали  отъ  м1ра,  какъ  наприм. 


■)  ДДтега.  Еипот.  ИЬ.  П.  п.  33. 

■)  Ер!!!.  334. 

■)  Дйтеп.  Еиаош.  ЬЬ.  I.  в.  14. 

•)  ОгИ.  38.  в.  7, 

•>  Ое  М.  опЬааох.  НЬ.  1.  с.  9. 
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Тустинъ,  Лвинагоръ,  веофилъ  и  отчасти  Ириней,  совершенно 
чужды  были  подобнаго  11редставлев1я  о  &езд^Ьприсутств1и  Бо* 
Я1емъ  въ  ж1р'к.  Тустипъ,  который,  какъ  мы  видели,  представ- 
лялъ  Бога  пребывающямъ  вг  Своемъ  особенномъ  м*ст4  *),  въ 
то  же  время  утверждалъ  о  Бог*,  что  Овъ  во  всякое  время 
является  благороднынъ  душамь  желающимъ  видеть  Его  *), 
является,  конечно,  существенно  и  дМствнтеаьно,  а  не  какъ 
либо  иначе.  Лвинагоръ,  оредставляя  Бога  находящемся  выше 
и  около  М1ра'),  въ  то  же  время  говоритъо  Немъ,  что  „Онъ 
Собою  все  наполняетъ"  *).  И  Веофилъ,  представляя  Бога  на- 
ходящимся вн-Ь  м1ра  и  какъ  бы  обнниающимъ  его  Своею  си- 
лою *),  въ  тоже  время  утиерждаетъ  ввад^присутств^е  Его  въ 
м1рЪ  въ  сущесгвенномъ  или  собственнонъ  смысле  сего  слова. 
Такъ,  противопоставляя  истиннаго  Бога  Зевсу,  который  не  былъ 
веэд^Ёсущимъ,  а  находился  только  въ  одной  какой-либо  части 
земли,  такъ  что,  бывъ  въ  восточной  части,  не  былъ  въ  запад- 
ной, и  паоборотъ,  онъ  говоритъ  следующее;  „Богу  же  вер- 
ховному свойствевно  не  только  быть  везд'ИЕсущинъ,  но  и...  не 
ограничиваться  какимъ  либо  иЪстонъ"  %  Ясно,  что  зд'Ёсь  бео- 
филъ  припясываетъ  Богу  везд^присутств1е  въ  томъ  хе  соб- 
ственпомъ  и  существенноыъ  смысле,  въ  какомъ  отрицаегь 
его  у  Зевса.  И  Ириней,  мысля  Бога  находящийся  какъ  бы 
вв'к  и1ра,  и  только  рукою  Своею  обнимающимъ  и  содержа- 
щинъ  м1ръ  '),  ви^ст^  съ  этимъ  утверждаетъ  о  Немъ,  что  Овъ 
„иаоолняетъ  небеса,  проникаетъ  бездны  п  присутствуетъ  съ 


')  ОЗа)»^.  сит  ТтурЬ.  о.   127. 

•)  1Ь1в.  п.  4. 

*)  Ь«ва1.  рго  сЬИШаП   п.  в. 

•)  да  ЛшЬоНе.  1)Ъ.  I.  п  5. 

*)  1Ый.  ПЬ.  П.  в.  а. 

')  дат«г«.  Ь«гл.  НЬ.  1У.  е.  №, 
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Еахдцмъ  я?ъ  васъ'  '),  присутствуетъ,  1Вояечйо,  су1ц«ств«яяо 
я  ;^^йствш7елы^о.,  а  не  ва::ь  либо  яначе.  У  дрекнахъ  же  учя- 
тедей  встрЁчаехъ  еще  6о.гке  характервое  обозвячев1е  везд^Ь- 
прнсутстш  Бох1я,  пря  котороиъ  искдюч&етси  всякая  мысль 
о  какояъ  либо  тодьео  &л1ательноиъ  нлн  косвевнонъ,  а  не  су- 
щественвояъ  орисухств1я  Бож1енъ  въ  зар'к.  И.га^лй  ')  ваяр., 
1ер0нимг^)  п  Ап^тг*т*)  такъ  выраасавгася  о  веяд^рисут- 
СТВ1Я  Бох1енъ,  что  „Ёогъ  весь  или  веец^о  ве&д^^»",. следова- 
тельно, ве  присутстшемъ  только  Своей  силы  вля  д^йстш,  а 
я  существа  Своего.  Дамаским,  вяосл'!Бдетв1я  форяуляруа  атотъ 
обрааъ  вредставлея1а  о  веад^ущйи  Бох1€иъ,  говоритъ:  „на- 
добно знать,  что  Богъ  не  ажЬетъ  частей,  весь  находится  вездф 
ц  всецело  (ЗХоу  &>дхт;  лоргад^су  оу)  не  част1Ю  какою  либо  въ 
изв'ЬствоЙ  частя  цребываеть,  разд'Ёлаао^  о^добно  тйлаяъ,  но 
весь  во  всекъ"  (аХХ'  оХоу  «V  11см()  •).  Если  же  некоторые  нзъ 
учителей  находили  иногда  нухнняъ  строго  отличать  явлаеиня 
Богонъ  въ  м1рй  Его  силу  и  д4йств1Я  оть  самаго  Кго  суще- 
ства, то  нрн  этонъ  не  нужно  упускать  нзъ  виду  того,  что 
они  этой  силы,  9тихъ  действ1й  Бох1их'ь  не  разделяли  отъ  Его 
существа,  а  нислвля  ихъ  во  внутренней  и  нераздельвой  свази 
нехду  собою ').  Анастасы  (натр.  авт10Х1йскШ)  лризяащлъ 
грубыяъ  я  нечестивннъ  заблужден^еыъ  то  нн1)Н1е,  будто  (^ 
действовая1е  Бож1е  («чгрт:»'»)  въ  яхр*  отдйлея»  отъ  Ъол1я  су- 
щества и  что,  поэтояу,  будто-бы  Богь  не  ярисутствуетъ  въ 
м^ре  существенно,  а  нрясутствуеть  въ  веяъ  только  тшръ,  какъ 


■)  Тгм1.  ш  144  рва11п.  *.  18.  (Сип.  сотр1.  Ш.  IX.  со).  863'. 

■)  Сошше!».  10  ер1в1.  «й  ЕрЬс!.  11Ь.  1.  с.  3.  т.  13.  14:  №«  пЫцщ  еМ 
е(  юш*  иЫчов  <я(. 

•.  Ое  мУ|1.  1|Ь.  УП.  с.  30. 

•)  Ое  Ш.  опЬоаоя.  11Ь.  1.  е.  18  {Саге.  сотр1.  рме.  Т.  ХС1У.  си).  вМ). 

*}  А»г}ет.  1>»  (пш(.  ИЬ.  XV.  о.  Б.  л.  в.  Дямаск.  Ос  бд.  опЬоаох.  1|Ь. 
III.  с.  15. 

ХОГНЛТШ1ВС10В  югос»»!,  т.  11-Н.  9 
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прнсутствуетъ  строитель  корабля  въ  устроеннонъ  шъ  корабле), 
или  кажъ  твачъ  въ  сотеянной  нмъ  11атер1и.  По  поводу  этого 
лжеучев]я,  онъ  неасду  арочянъ  зан'Ьчалъ;  что  если  строотель 
корабля  и  ткатель  н»тер1и  мог^тъ  совершенно  отд'Ь'лятьоя  огь 
свлихъ  11роизвехен1Й,  то  это-иотону,  что  и  они  санв  ограничена 
и  смертны  и  такого  же  рода  ихъ  д11ятельность,  проявляющаяся 
въ  ихъ  произведев1яхъ,  но  д%йствова111е  Бож1е  въ  м1у^,  тавъ 
вакъ  оно  есть  д^йствовате  непрерывающееся,  истекающее  отъ 
в^чио  лснвой  и  безграничной  натуры  Божьей,  всегда  жизненно 
и  д1|йственно,  потоку  что  и  натура  божественная  вЪчно  жи- 
вая безгранична,  а  потону  и  немнслино  отеутств1е  въ  к^р'Ь 
существа  Бож1я,  беаъ  котораго  въ  свою  очередь  не  наслнио 
ванЪчаеное  зд'Ьсь  Д'Ъйствован1е  Бож1е  ')• 

Какъ  же,  сн|мшиваетсд,  посл%  всего  сказаннаго  нужно 
понимать  то  различеше,  какое  д-йлали  древн!е  учители  между 
образонъ  присутсття  Бож1я  въ  М1р'6  и  образомъ  Его  суще- 
ствован1я  въ  Своенъ  собственнокъ  существе,  въ  нера8д{|ЛЬ' 
Ной  связи  съ  которнмъ  иыстнлись  и  проявляемыа  Богомъ  Его 
д{|йств1я  въ  М1р||?  Чтобы  по  возможности  приблизиться  въ 
ихъ  точк'Ь  &рЪн1Я,  мы  считаенъ  нужвымъ  обратить  особенное 
вяинате  на  тотъ  подлинный  снысдъ,  какой  завлючаютъ  въ 
сеЛЬ  весьма  важный  для  насъ  въ  семь  случа'Ь,  уже  выше 
приведенный,  елова  св.  Аванатя,^что  „Богъ  пребыЬаетъ  во 
всбнъ  по  своей  благости  в  силЪ,  вн1)  же  всего  по  Своему 
собственному  естеству"  {хата  т^у  'Лгщ  (ро«у*).  Мы  знаемъ,  что 
Аеанас1й  вс%  свойства  Божш,  являемый  въ  м1р'Ь,  счнталъ 
неразд'Ьтыми  съ  существомъ  Бож1имъ  (оио1'а)  а)  и  съ  этой 
точки  зр^^в1я  онъ  долженъ  бы.1ъ  представлять,  что  Богь  не 


')  Отк(.  де  11101  ГС ишвспрСо,  о.  I.  2.  (Ра(г.  сигя.  сотр1.  ртаес  Т.  вд.  со1. 
1331).     . 

■)  Ов  с1енла1.  ■упл(1.  пуо.  п.  11, 
•^  1ЬМ,  п.  33. 
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только  въ  Самонъ  Себ'Ь  существуетъ  по  Своену  существу, 
во  ш  въ  111р'1  является  в  прнгутствуетъ  Своннъ  существонъ. 
Между  ткшъ  зд1Ьсь  онъ  прямо  н  решительно  утверждаетъ, 
что  Богь  по  Своему  собственвому  естеству  (х«тв  щч  'Лмч  <р&з|у) 
пребывяетъ  вп!  всего,  т.  е.  въ  одномъ  Себ1)  только  иселю< 
чнтельн»,  а  что  касается  остальнаго  всего,  то  въ  некъ  Онъ 
пребываетъ  только  по  Своей  благости  и  сил1.  По  мысла 
Аоанас)я,  следовательно,  нужно  отлвчать  естество  Бож1е 
(т^яс)  отъ  существа  Бож1я  (жз1в),  или  точпЬе  сказать,  въ  са- 
момъ  существ*  Бож1е«ъ,  нужно  отличать  то,  что  собственно 
составлаетъ  естество  Бож1е,  или  что  ввутренно  в  необжодиыо 
къ  нему  относится  отъ  того,  ч^мъ  оно  только  выявляется  во- 
вне и  что  составляетъ  его  свободное  вырая№н1е  или  проявле- 
ше.  Ввесгб  же  съ  этинъ,  по  Аеанас1ю,  вужю)  равличать  въ 
существ*  Бож1емъ  и  обравъ  его  существован1Я  по  Своему 
собственному  естеству  (хпа  Т71>  (йгет  'рвяу),  т,  е.  по  направ- 
лен1ю  всей  своей  жизнедеятельности  вовнутрь  себя  н  сосредо- 
точенности ея  въ  себе  самомъ  и  для  себя  самаго  и  образъ  су- 
ществовав1я  во  направленш  своей  жизнедеятельности  вовне, 
т.  е.  такой  образъ  существовав1я,  по  которому  существо  Бо- 
Ж1е  евободво  вроявлиетъ  Себя  ввешнинъ  образомъ  въ  своей 
благости  и  сил*.  Такое,  ковечяо,  а  не  иное  предстаьлен1е 
«бъ  »тохъ  предмете  имели  в  друг1е  учители  церкви,  когда, 
признавая  существеввое  врясутств1е  Бож1е  въ  1пре,  въ  тоже 
время,  какъ  мы  видели,  съ  совершеввою  ясвост1ю  отличали 
особое  существование  Бож!е  въ  Себе  Самомъ,  ввутрв  Своего 
«обственнаго  ви}тренняго  естества,  по  отношению  къ  которому 
являемое  Богомъ  вовве  представляегь  собою  только  какъ  бы 
некоторую  внешнюю  его  окружность  или  составляетъ  собою 
только  какъ  бы  вечто  ему  совве  совутствующее,  или  за  нимъ 
«лед^'ющее.  Становясь  ва  эту  точку  зрев1а,  мы  можемъ,  во- 
згону, представлять  образъ  присутств1я  Бож1я  въ  М1ре  сравнв- 
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тельно  съ  обравоиъ  Его  существования  въ  Себ'!1  Санонъ 
такъ:  Богъ  присутствуетъ  въ  н1р'6  существеннынъ  образомъ, 
подобно  тому,  ьакъ  онъ  существенно  существуегь  внутр» 
своего  собствеяваго  естества.  Но  внутри  Своего  естества  Онъ 
существуетъ  какъ  причина  Себя  Самого,  въ  шр^!  це  суще- 
ствуетъ,  какъ  причина  обращенная  Своею  д4яте.1Ьност1ю  вввн^. 
Внутри  Своего  естества  Онъ  не  даетъ  мЬста  совершенно  ни- 
чену,  не  относящемуся  къ  этому  естеству,  такъ  что  все,  что 
зд4сь  есть,  есть  Его  природа,  и.1и  то,  что  существенно,  внут- 
ренне и  необходимо  къ  ней  относится.  Вовн'!  же  проявляя 
Свое  существо,  Онъ  даетъ  вдЬсь  м1к!то  «1ру,  который  Своею 
вовн^^  обращенною  д^ятельност!»).  сотворилъ  и  поддерхиваетъ. 
Внутри  Себя  Овъ  существуетъ  вяутреннимъ,  естественнымъ 
(или,  какъ  выражаются  технически,  имнанентнымъ)  образонъ, 
обращая  все,  что  въ  Немъ  есть,  въ  Свою  собственную  при- 
роду, или  Самъ  становясь  этою  природою.  Въ  н1р11  же  Онъ 
существуетъ  или  нригутствуетъ,  какъ  вовн^Ь  направленная  при- 
чина, проивводящая  п  сохраняющая  его  быт1е,  но  сама  не 
становящаяся  его  природою  в  сущност!ю,  такъ  что,  какъ  ха- 
рявтерво  выражаются  древше  учители,  ^Онъ  есть  во  всенъ 
и  въ  тоже  время  вв$  всего"  ^),  ни  съ  ч-Ёнь  не  см'бщиваясь 
н  не  переходя  въ  суищость  чего  либо  другого  ').  Есди  бн 
мы  захогЬли  обратиться  къ  какой  либо  ана.10Г1и  дхя  боль- 
шаго  уясяен1я  атого  предмета,  то  въ  семъ  случа'Ъ  пришлось 
бы  нанъ  остановиться  развес  на  одной  только  алалопн  на- 
шего духа,  который,  какъ  мы  знаемъ,  иначе  существуетъ 
внутри  своего  собствевнаго  естества  а  иначе  выражаетъ  себя, 
жакъ  д(йствук>иц1я  нричива  вовв'Ь,  напр.  въ  словахъ  н  дйв- 

■)  К|ртм.  1ер;с  Ск(ЬмЬ.  4.  п.  5.  Лм1и.  Бр1*1.  3.  аЛ  Вегартоп.  п  4. 
Л&нкС!.  Ве  ба.  огСЬоаох.  ||Ь.   1.  с  13. 

*)  Д&наск.  Ша.  с.  В  е(  и.  Кирип  и«*е.  ТЬ«1вт-.  магЛ.  VI.  (Р»1г. 
с«П   свпф!.  «пес.  Т.  ЦЕХУ.  соЬ  7Э|. 
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ств1яхъ,  КОТЯ  нельзя  ск&з&ть,  чтобы  и  м  веех%  атонъ  онъ  не 
присутствовалъ  существенно,  подобно  тому  хавъ  прис^тствуеть 
въ  се<И1  самомъ, — по  враввей  нЪрй  во  время  санаго  акта  вы- 
нарукен|я  мыслей  своихъ,  или  выявлен!»  воли  своей  въ  д'Ьй- 
ств1яхъ.  Но  и  эта  аналог1я  оказывается  настолько  слаба  и 
отдаленна,  что  ыы  напрасно  стали  бы  пытаться  при  посред- 
ств11  ея  достигн\ть  яснаго  и  тояваго  уразумЬн1я  того  возвы- 
шеан4йшаго  предмета,  для  уяснен1я  котораго  оиа  берется. 
Ум§стн*е  всего,  поэтому,  бз'детъ  закончить  наше  разсужден1е 
о  вездесущ!!!  Бож1емъ  словами  Златоуста:  „Что  Богъ  есть 
везд4,  ны  знаемъ,  но  какъ — (везд11),  это  не  особенно  по- 
нннаенъ"  '). 


')  Нопй!.  3.  1П  ершС.  ад  ЬеЬт.  п.  1. 

Прымлч.  Можно  яй»\пп,  что  ва  зкпкл^  в'ъ  перЬдъ  I 
Аню  вваостнти  п  ноквтИакъ  п  удснв111>  я  опре(Ъ1еа1п  пбрааа  ■еи^пря- 
сутст11я  1)0Ш1,  июрыа  божыае»  1аст1Е>  ираводяли  гь  иеодиыаЕоаынъ  воалр^- 
шямг  и  8тотъ  ирелнФтъ.  Оянн  и»  схолистиесхихь  '1огос10впвг  стоя1а  зл 
субставшалкаое  (8аЬв!а11[|&1ет)  прис}^тстпе  Боже  п  Я1р4,  друпе— за  давана* 
ческов  (т1г1иа1е1п),  третьи  ж«  дапуси1В  сов111ство  то  а  другое.  По  Гую 
^Севп-Вавтору),  ааяр.  .Вон  субегавща^ьво  нда  супмпеаио,  со((ст1енв»  а 
д11етват<ыъно  (виЪаипгЫКег  ■1те  «•вев)1а11(1!г,  е1  ргорт!е  «(  теге)  сущоспуегь 
■о  всеб  тшря  н^и  ирарод'Ь..  в  ю  яс^дковк  н^с11...  иыъ,  ы^дматмьво,  т)Л  вя 
«сть,  все  есть,  тагъ  каяъ  все  содерхвтъ  в  ме  проааытъ",  <0е  аастиш.  с.  17). 
Такого  же  иредставлев'я  о  йезд%11|«еутств1н  Бож!емъ  н  Н|р4  двржаавсь  1^>- 
чард*  а  Петр*  Ломбард*  ( Нк^епЬмЬ.  ио^ш.  ^ваеЬкЫ.  1Н7  г.  р.  371). 

Мвжд;  тЬя-ь  Ьома  Аквлпат*  веад'кнрниттств)»  стбспв|ЦмьаФау  иротв* 
воноствыаетъ  11сзл'кпрвс]'тст||в  днванвчоскм  (т11(п>1вю).  Цв  его  иредстило* 
шп  ,Коп>  супоотв7е1ъ  во  вс1хг  оущеетвах'ь,  но  кввъ  часть  в»  супвоств,  ив 
сяучабаое  сшВство,  вг^  а1си1  вртпа  айев(  е!  ю  ^ио^  аЕ1(1  лотову  что  всед'к!- 
ствуюпеву  веобюдвио  быть  вг  сааав  п  гкЯ1|,  на  что  ив»  велосредствевво 
д4Яегвтвп,  в  каеатьсд  его  свое»  свлоо  (апа  У1г1и(о  1ииД  оопИпвегв)  (Ьзтш, 
1.  ^I1.  е.  аК.  1).  Цоп  асавов  н1ста  ваяодваеп,  во  не  им*  т^ло..,  аапфжваегь 
же  ВС*  (гЬета  чре»  то,  что  даеп  бвпе  кеяу  СФдерхявоку,  нагюлааицвву 
собою  ас*  в4с1а  (1Ь:^.  лИ.  3}.  Его  су-бставша  врнсуша  всему,  вавь  евин 
«ав«1^1  (1Ы<1.  агЬ.  8).  Оо  предс>аа^ев^^  же  Алпсандра  ииьяахо,  состависщеву 
поеидмвоку  еередвау  вежду  оавачевяывв  возаркя1ажв,  Боп  врасутствуеть  п 
«1)г4  троаввм^  лбравгаъ:  еяипНвЫег,  ртаваеп(|в11(ег,  ро(е1и1а1Це1;  вначе  виар. 
Ов^    ирвсутству«гь   в>  белчуаствеввыхъ    ввпях1,    вааче  п  л>дяхь,   иваче  вV 


.ЙОVСОО^^IС 


§  70. 

Посл^  изображен1а  свойствъ  существа  Бож1я,  какъ  су- 
щества безконечнаго,  обращаемся  кг  свойствамъ  Бт,  кавъ 
высочайшаго  и  безконечнаго  духа.  Эти  свойства,  вакъ  мы 
зваемъ,  и  откровен1еиъ  и  разумонъ  пряпвсываются  Богу  по 
авалогш  еъ  Нииъ  нашего  духа,  носящяго  на  себ'Ё  отпеча- 
токъ  Его  образа  и  □одоб1я.  Поэтому  ири  ихъ  опредЬлешв 
и  возиохноиъ  уяснен1Е,  намъ  естественно  в  даже  необхо- 
димо обращаться  къ  нашему  собственному  духу,  поыня,  ко- 
нечно, при  этонъ  то,  что  между  нашимъ  духонъ,  какъ  ко- 
нечнынъ  и  д^'хонъ  бохественнынъ,  какъ  безконечвымъ,  су- 
ществуетъ  и  разница  безконечная  н  что,  поэтому,  свойства, 
нрннисываемыя  Богу,  кавъ  духу,  должны  быть'  ныслнны  въ 
Неиъ  въ  безковечно-высшемъ  и  совершен  н'Ьйшеиъ  вац^,  чФнъ 
ЕЪ  каконъ  они  составляютъ  достоян]е  нашего  несовершеннаго 
н  ограниченнаго  духа.  А  такъ  какъ  духъ  нашъ  обыкновенно 


1Ю]М1>ъ  ввоб^а^«и1Ст■о■»■■IIX^  ■  об^к^^ддкт•ом||йыxь;  ■продень  пш  тр> 
сноеоба  сулестю^к!]*  Бож1я  вг  мйрЪ  рамшивтеа  тФ1км>  аъ  вимвн  ярис(ма* 
1вв1Н,  а  еаиа  ао  себ-к  ови  ве  ритвн  между  собою  (ВакепЬасЬ,  )ЫАеш). 
Пояобвов  >е  ■ою|>*в1е  ни  вкхолвмъ  ■  у  шсижоп.  110  Бовину  Баяавеытурн, 
Бпгъ  втЛ  сушвспуеп  и  кв  п&ппдяжвп,  во  раинио:  ю  ра(е.1  ЦаПиг,  то 
ртаеяеп1|а1|иг,  го  еивп(!яШег.  По  Бернарду  «.мретвеколу,  Вви>  1П  1Геа(апа 
штаЫНв,  111  Ьою1п|Ьа8  атаЫШ,  !о  впв«)1а  ^ва!ЛепЬШ*,  ш  ве  |ри>  |аеотгге- 
Ье1ш1Ы1!8,  ш  гвгргоЫ!  ш1о1егаЬ111>  Нет  ма  йлталШ  и!  Сеггог  е(  Ьогтог.  О» 
Таулеру,  Ёоп  врисутетвуеть  м  н  ванвй,  а  п  лв|1в1|4,  но  во  тап,  ван  аъ 
чв10а1|гк  ■»  авгва%.  Есда  бы  херею  воаааваю  првг.утствде  Бохш,  то  и  фв1> 
быдо  бн  Оавжавво,  во  ово  не  созаавгь  этого;  а  потону  челоа^въ  соаваю- 
■Л  это  бдажевн^е  его.  Вшг  у  схоха'  тввовъ  въ  ходу  даже  я  тавого  рода 
вопросъ:  еулествуетг  л  Бпгг  п  ^авод!?  И  аа  вего  отвй^адв  т1нъ,  что  Богъ 
сушеснувтг  в  аъхиюд!,  во  пастодкао,  васмдккп  д[«вод'»  ест»  прарода  к  духъ 
(1Ы|1.  р,  371  ег  372).  И»  помнМшвха  аатодачесихъ  богосдоюаъ  Кун*  вы* 
>авгеа  оправдат»  ве8д4прасутств1в  субстаип1адьио  -  дввавнчвсвпе,  тогда  кака 
Верлте  в  Дирия1ер%  стоять  аа  в«|д1а(Яоутств1е  оубсгаа1(1адьвов,  иинцщ 
В1  опввво«тв  првавата  Бога  ввутреввею  (нл  ввиввевтаою)  ирвинош  вс1хъ 
ааденИ  въ  Н1р1. 
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равсм&тривяется  еъ  :трехъ  сторонъ,  а  именно  со  стороны  его 
разука  въ  обшнрвййшеиъ  снысд'Ё  сего  слова,  а  также  со 
стороны  его  воли  н  чувства,  то  съ  этнхъ  хе  сторонъ  ножетъ 
быть  равснатриваенъ  к  Богъ,  кавъ  безковечннй  духъ,  чтб  Т'Ьиъ 
унЪстн^  и  естественнее,  что  съ  означенвнх'ь  сторонъ  изобра- 
жается Онъ  и  въ  откровенан.  Совтв^тствеено  съ  этянъ  свой- 
ства, приписываекня  Богу,  кавъ  духу,  ыогутъ  быть  подраэ- 
д'Ёлены  на  три  сл^Ьдующ^xъ  вида:  на  свойства  разуиа  Бож1я, 
на  свойства  воле  Бож!ей  и  на  свойства  чувства  или  чувство- 
ван1я   Бох1я. 

§  71. 

л)  Ра  3  у  м  ь   Б  ожги. 

Св.  Писан1е  ясно  ариписываегь  Богу  разуыъ.  Псално- 
п^вецъ  говоритъ  о  Богф,  что  разума  Ею  шьсть  числа  (Пс. 
146,  5),  т.  е.  что  равумъ  Его  неивнерииъ.  Ан.  Павелъ  пв- 
шетъ:  кто  бо  разум/ь  умъ  Господень  (ту  щя/т)  (Рии.  И, 
34)?  Что  хе  такое  разумъ  Бох1й?  Онъ,  конечно,  не  есть 
одна,  ни  въ  чекъ  не  выражающая  себя,  сила  разу11'Ён1я,  а 
есть  саное  ра8ум1|Н1е  или  в'Ёден1е.  Богъ,  по  нзобрахен1ю 
откровевЁя,  разумовъ  и.1и  в'ЬдФн1я  Господь  (1  Дар.  2,  3),  въ 
Некъ  глубина  премудрости  и  разума,  т.  е.  вЬд4н1я  (ш  р«»о< 
с№9'вч  ка!  -(ушоеш;)  (Рим.  1 1,  33).  Въ  ченъ  хе  вырах1№тся  раэ- 
у||%н1е  или  в'Ьд1|н!е  Бох1е?  Разумность  нашего  духа  выра- 
хается  въ  тонъ,  что  онъ  иоэнаетъ,  или  сознаетъ  саиаго  себя 
н.вм^ст'Ё  съ  симъ  нозиаетъ  вв'Ь  его  стоящую  и  окрухающую 
его  д^йствительвость.  Познавая  хе  внешнюю  действитель- 
ность, онъ  цлн  ограничивается  одними  теоретнческннв  све- 
дениями о  ней,  или  же  этими  сведен1яни  разумно  аользуется 
въ  кахдомъ  случае  для  доствжеша  своихъ  разуиныхъ  целей, 
чтб  обыкновенно  вазывнется  мудрост1Ю.  Подобными  же    чер- 
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танн  характеризуется  п  разуыякя  сторова  Духа  безконечнаго, 
Которому  въ  откро8ен1н  припЕсаваются  в  самосозяаше  н  в^- 
;^в{е  и  мудрость,  хотя  въ  тоже  время  эти  свойства  представ- 
ляются зд'Ёсь  стоящими  безкоие«но  выше  подобаыхъ  свойствъ, 
зам^чаеныхъ  въ  конечнонъ  дух^  челов^ческомъ,  потому  что, 
по  слову  Самого  Господа,  „каБъ  яебо  вьппе  земли,  такъ  н 
мисдв  Его  выше  мыслей  нашихъ"  (Ис.  45,  9). 

§72. 

Его  свойства, — самосознате,  всевгьдгьше  и  премудрость. 

Такъ  Богу  приписывается  въ  откровен1я  зваше  Себя  или 
самосознан1е.  Самъ  Сынъ  Бож1й  учплъ:  никтоже  знаешъ  Сына 
токмо  Отет,  н»  Отца  кто  знаетъ  токмо  Сынъ  (Мате. 
11,  27).  Зд'Ёсь,  ясно,  рЁчь  о  Божественвомъ  в'6д11Н1и  въ  пре- 
д1^лахъ  санаго  существа  Бож1я,  пли  о  еахосозвав1и  боже- 
ственномъ.  Эту  же  мысль  столь  же  лево  выражаетъ  ап.  Павелъ 
въ  сл'Ьдующихъ  словахъ:  кто  вясть  отг  человтп,  яже  ев 
человлцл,  то'пю  духъ  человгька,  живущгй  въ  немъ;  такожде 
и  Божгя  никтоже  вгьсть,  точгю  Духъ  Божгй  (1  Кор.  2,  11). 
Но  сакосознаи1е  божественное,  какъ  покаэываютъ  слова  Спа- 
сителя: никто  не  знаетъ  Отца  и  Сына,  кром'Ь  Самого  же 
Отца  и  Сына,  и  слова  Апостола:  Бож1яго  никто  не  знаетъ, 
крои{)  Духа  Бож1я,  настолько  выше  насъ  п  неприступно  для 
насъ,  что  мы  ничего  о  немъ  точнаго  в  опредЪленнаго  звать 
не  можемъ,  а  разв4  только  гадательао  можемъ  судить  о  немъ, 
подобно  тому,  какъ  по  саиосозиан1ю  собственному  судимъ  о 
саносознаши  подобныхъ  наиъ  другнхъ  духовныхъ  существъ. 
Судя  же  гадательяо  о  саыосозван1и  божественномъ,  мы  мо- 
жемъ сказать  одно,  что  оно  настолько  выше  нашего  само- 
сознашя,  васколько  существо  безконечяаго  духа  выше  суще- 
ства вашего  конечнаго  духа,  лоставленнаго  въ  узк1я  границы 
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конечнаго  быт1Я.  Наше  сахосознап1е  не  всегда  одинаково  н 
не  сввершенно  полно  или  равно  себ'Ь  санону.  Оно  разви- 
вается въ  аасъ  постепенно,  проходя  чрезъ  изв^Ьстный  процессъ 
преенственноетн  и  постбдовательяости,  оно  только  стреиитсл 
къ  тому,  чтобы  достигнуть  своей  надлежащей  полноты,  или 
иолнаго  равенства  въ  себ^  между  сознаю]цииъ  я  сознаваехыыъ, 
но  достигаетъ  этого  на  саиоиъ  д4л*  только  въ  большихъ  или 
женьшихъ  додяхъ,  вполн*  же — никогда.  Отчего  же  проясю- 
дитъ  это?  Отъ  того,  конечно,  что  существо  духа  нашего  не 
самобытно,  а  поставлено  въ  постоянную  зависимость  отъ  вн*ш- 
аихъ  причинъ,  то  пособляющихъ,  то  препятствующихъ  его 
развит1Ю,  оттого — дал'Ье,  что  всл*дств1е  этого  же  самаго  оно 
подчи1тено  въ  своенъ  обрт%  сущеетвоватя  неизб^жнанъ  для 
всего  конечнаго  границамъ  и  услов1янъ  врекенн  и  простран- 
ства. Но  духъ  безконечннй  саиобытеяъ  а  независимъ  какъ  по 
бнт1Ю,  такъ  и  по  образу  своего  существовае1Я  отъ  чего  либо 
вн'Ьшняго.  Онъ  Самъ  Собою  отъ  вечности  и  всецело  и  всегда 
одинаково  овладЪваетъ  всЪиъ  Своимъ  быт1еыъ.  А  потону  к 
саносознаше  Его  должно  быть  всегда  одвнак'овыыъ  и  всегда 
всец^ымъ,  т.  е.  такиыъ,  въ  котороиъ  бы  его  сознаше  было 
всец*ло  равно  Его  быт1ю,  или  наоборотъ  его  быт1е  было  бы 
совершенно  равно  Его  сознашю.  Богъ,  поэтому,  по  Иринею, 
,есть  весь  унъ,  весь  разумъ,  весь  духъ  д^Ьятельный,  весь  св'Ётъ, 
и  всегда  есть  одииъ  и  тотъ  же'''). 

Вм^ст^  съ  знашемъ  Самаго  Себя  Богу  приписывается 
ш  зпан!е  вв'Ё  Его  находящейся  действительности.  Онъ,  по 
изображен1Ю  откровенЕя,  поднебесную  всю  «адзираетг,  впдый, 
яже  на  земли,  вся  яоюе  сотвори  {1ов.  28,  24),  Онъ  вся  сердиа 
гкпытуетг,  и  всяко  помыгнденге  разумлетг  (1  'Паралип.  28, 


^)  ХАчт.  Ьаегев.  ИЬ.  И.  с.  Зй.  а.  4.  Тоже  Кнря1.  1ер7С.  СаСЬесЬ.  I 
7.  Манян.  (еа1иг.  1.  сярИи).  81. 
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9.  Херен.  17,  9.  10),  Онъ  открываетъ  -иубокая  и,  сокровен' 
чая,  свгьдый  сущгя  во  тмп,  н  свгьтъ  сь  Нимг  есть  (Дан.  2,  22). 
Но  и  в^д'Ён)е  Бох1е  вн'Ё  Его  ваходящихся  вещей  да.1ево  ве 
то,  что  наше  в'Ьд'Ьн1е,  ве  только  по  своей  широте  или  гдубив'1, 
но  и  ао  самому  существу  своему,  или  способу  позндван1я. 
Мы  познаемъ  предметы,  кавъ  вещественнаго,  такъ  в  духов- 
ваго  М1ра,  вс  иначе,  какъ  при  посредств:1Ь  д'1йствующахъ  на 
васъ  или  нами  самими  добываемыхъ  сови'б  впечатл1|шй,  кото- 
рыя,  перехода  чрезъ  иав'Ёстный  мыслительный  процессъ,  за- 
канчиваются бол'Ёе  или  нев^е  вФрныиъ  и  полнымъ  нашвмъ 
повят]емъ  или  сухдсн1еиъ  о  юнъ  и1й  другонъ  предмегЪ. 
Но  Богъ  не  такъ  познаетъ  вещи, — Онъ  знаетъ  о  нихъ  аепо- 
средственно  Самъ  Собою  и  вовсе  независимо  отъ  ихъ  на  Него 
впечатлйв1й  или  д'Ёйств1Й.  Познающей  духъ  вашъ  потому  ни- 
чего не  мокетъ  звать  о  вещахъ  безъ  ихъ  в08А'Ёйств1Й  на  него, 
что  вещи  существуютъ  совершенно  вн'б  и  независимо  отъ 
него  съ  своею  сокрытою  и  недоступною  для  него  сущвостцо, 
л  атимъ  саыммъ  полагаютъ  непреодолимую  иреграду  для  его 
непосредственв^аго  на  нихъ  д'Ьйствзя.  Средство,  поатону,  къ 
проникновен1ю  во  внутреннюю  сторону  вещей  у  него  одно, — 
это  ихъ  бвечатл'Ён1я  или  дМств1я,  которыя  или  сами  собою 
приходятъ  къ  вену,  или  же  онъ  самъ  добываетъ  ихъ  свонна 
собственвыни  усил1вни,  заставляя  яхъ  производить  овначен- 
ння  явлев1я,  но  не  могши  заставить  ихъ  обнарухить  своей 
сул^ности.  Въ  отношении  же  къ  Духу  безконечному,  он^  ае 
представляютъ  собою  чего  либо  вн'Ь  Его  бевв^домо  ноложен- 
наго,  что  могло  бы  полагать  собою  или  преграду,  иди  вспо- 
могательное средство  для  Его  в^д'Ёв1я.  Он*!  вапротивъ  без- 
условно зависимы  отъ  Него,  лраи'!Бе  же  сказать,  он'ё  суть  ве 
что  ивое,  какъ  самое  же  д'Ьло  Его  творчесваго  ума,  или  вы- 
ражен1е  вовн'Ь  Его  творческихъ  идей  о  вещахъ,  существ»' 
вавшихъ  въ  Немъ  отъ  самой  в'Ьчноств.  Богъ,  поэтому,  Сам» 
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Собою  в  иедосредственво  позн|№тъ  всЬ  вещи;  такъ  повнаеть 
Онъ  кхъ  отъ  в'Ёчносхи  въ  Своихъ  творческнхъ  идеяхъ  о 
аихъ,  тавъ  Овъ  созерцаетъ  и  поаваетъ  нхъ  и  по  явхешв 
ихъ  въ  д^йствнтельномъ  быт1й,  ничего  нового  чревг  ато 
ве  првбйялвл  къ  Своему  предвФчаоиу  о  ивхъ  в§д^н1ю.  На- 
правляя свою  нысль  В11^ет1>  съ  Своямъ  существонъ  на 
еотворенвый  и  сохракяений  Имъ  111ръ,  Овъ  въ  сенъ  слу- 
чае ве  Евое  что  д'Ълаетъ,  какъ  только  являетъ  влн  выражаетъ 
то  самое  о  вемъ  В'1|д11в1е,  какое  отъ  в'Ьчаоств  ваходотся  въ 
Его  собствевныхъ  вдеяхъ  о  м!р^:  потому  что,  по  слову  Писа- 
В1Я,  „в^Бдомы  Богу  отъ  вЪчноств  всФ  д^ла  Его"  (Д^яв.  15,18) 
в  прежде  быт1а  вхъ  (Дав.  13,  42).  Потому  же  самому  Богъ 
зваетъ  ве  только  яс%  вещв,  во  и  все  въ  вещахъ,  не  исключая 
вхъ  сущвоств,  всей  яхъ  судьбы  и  оосл^^дняго  вазвачен|я  и 
звдетъ  саньшъ  сов0ршевн,Ъйшинъ  образомъ.  БоаЫ  есть  Бон 
сердца,  учить  Пвсав1е,  и  влепи,  вся  (1 1оав.  3,  20. 1оан.  21, 17). 
Нлстл  тварь,  неявлена  предь  Нила,  «ся  же  наш  и  обгяв^гена 
предъ  очима  Ею  (Евр.  4,  13).  Яаи  а&ъ  предь  Еимъ  и  нлсть 
покрывала  паьубп,  (1ов.  26,  6).  Овъ  знаеть  в'Ьсъ  в'Ьтра,  вод'Ё 
мЪру,  уставъ,  даввый  дождю  и  путь,  вазначенвый  для  нолв1и 
громовосиой  (1ов.  28,  25.  26).  Овъ  видвтъ  каждый  шагъ  че- 
лов'Ька  (1ов.  34,  21),  проннкаетъ  въ  самую  глубину  его  серд- 
ца (1ерем.  17,  10),  к'Ёдаетъ  его  помышев1я  (1  Парал.  28,  9) 
в  даже  не  закрыто  нредъ  Нкмъ  каясдое  желаше  его  и  воа- 
дыхаше  (11с.  37,  10).  Онъ  анаетъ  все  прошедшее,  потому  что 
каждаго  вмЪетъ  въ  посл^Ьдн1й  девь  судвть  за  веб  совершен- 
выл  имъ  въ  врошедшемъ  дЪла,  за  вс^  возвикавиия  въ  его 
сердце  нам^рен1я  (1  Кор.,  4,  5),  в  даже  за  скаеаваыа  имъ 
въ  врошедшемъ  слова  (Мат.  12,  36).  Знаетъ  будущее,  что 
свойствевво  звать  одвому  только  Богу,  почему  Онъ  Самъ, 
обращаясь  къ  ложнымъ  язическимъ  богамъ,  чрезъ  пророка 
иса1ю    говорилъ:    возвпстите  намг  грядущая  напосллдога  и 
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увгьмы,  яко  бози  есте-(Ис.  41,  28).  Знаетъ  Оаъ  накояецъ  в 
даже  условное  прошедшее  или  (гудущее,  т.  е.  такого  рода  со- 
быт1я,  которыя  иогутъ  случиться  при  шав^стныхъ  нравствёа- 
выхъ  со  стороны  людей  услов1яхъ,  но  нря  недостатке  таво- 
выхъ  услов1б  не  случатся.  О  такого  рода  в%дФн1и  Бож1енъ 
засвяд-Ьтельствова-гь  Самъ  1исусъ  Христосъ,  обращаясь  еъ  Хо- 
разину  и  Вивсаид^  съ  следующею  р^Екчью:  горе  тебп,  Хора- 
зине,  юре  тебл,  Втеаидо,  яко  аще  т  Тыргь  и  Сидон/ь  быма 
силы  были  бы&гнгя  у  еасъ,  древле  убо  во  вреттцть  и  пенлп 
покаялися  быша  (Мат.  11,  21). 

Вы^стЪ  съ  всев^д'бтеыъ  приписывается  откровен1е11ъ  Богу 
и  премудрость,  явленная  Имъ  въ  преыудроиъ  и  ц'1лесообрааэ- 
ноыъ  уетробств'Ь  Н1ра  и  продолжающая  непрерывно  прояв- 
ляться въ  сохранен!»  этого  порядка  к^роваго  и  нааравлен1н 
его  къ  внсшинъ  и  посл'Ёднинъ  ц^лакъ.  Псалыоп^вецъ,  напр.- 
изображая  велнч1е  дЪль  Божшхъ  въ  ш^%  воеклицаетъ:  яко 
возвеличагиася  дгь.%а  Твоя,  Господи,  вся  премудростЫ  (пре- 
мудро) сотворилъ  еси  (Не.  103,  24).  А  апостолъ  Иавелъ,  обра- 
щая впинан1е  на  велич1е  путей  Божшхъ  въ  управлети  судь^ 
бамн  и1ра,  взываетъ:  о  иубина  богатства  и  премудрости  ы 
разума  Божгя!  яко  неиспытани  судове  Его  и  неизспьдовани 
путк  Ею  (Рим.  11,  33).  Онъ  же  иазываетъ  Бога  единым» 
премудрымь  (Рим.  14,  26;  1  Тим.  1,  17)  и  самою  премуд- 
ростгю  (1  Кор.  1 ,  24).  Но  мудрость  Божгя  опять  существенно 
не  то,  что  мудрость  чедовйчесвая,  даже  нринииаеная  въ  ея 
лучшеиъ  и  высшеыъ  сиысл'6,  какъ  зваше  лучшихъ  разумныхъ 
ц^^лей  и  разумное  ум'&п1е  пользоваться  лучшвнв  средстваия 
для  нхъ  достижен1Я.  Потону  что  мудрость  дтого  рода,  не  го^- 
воря  о  тонъ,  что  она  настолько  узка,  насколько  узовъ  кругъ 
вашей  д'Ёятельности,  безусловно  зависятъ  отъ  даннаго  и  те- 
кущего положев1я  вещей,  а  потому  по  необходимости  бываете 
нзм'Ьнчива,    не    всегда    вполн11    предуснотрвтельна   и  в1|рва. 
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Мудрость  хе  божественная  не  завнсцтъ  ни  отъ  чего  посторон- 
ияго  ии  внешнего;  она  скмобатна,  кавъ  самобытво  самое 
существо  Боа11е,  а  потому  в^чна  и  вев811']Бнна.  Въ  творческонъ 
ун'Ь  бояеетвеннохъ  отъ  в^^чиостн  н  независимо  ни  отъ  чего 
двбо  носторовняго,  Саминъ  Собою  былъ  вачертвнъ  необъят- 
ный планъ  всего  м1роваго  аорлдва  со  вс^ни  его  бдвзкини  в 
отдаленными  Ц'||лани  и  со  всеми  нужными  средствами  къ  ихъ 
достихешн).  Прошедш1й  же  н  настоящей  норялокъ  вещей  въ 
шр:Ь  есть  не  что  иное,  какъ  только  частичное  и  постепенное 
обнаружение  этого  плава  вовв^Ь  въ  М1р1|,  обнаружен1е,  ко- 
веяво,  во  всйкъ  своихъ  подробностяхъ  совершевво  съ  вямъ 
согласное.  Потону  то  премудрость  Бож1а  тавъ  изображаетъ 
сану  себя  въ  ввиг'б  Дритчей:  „Господь  ии'блъ  меня  началонъ 
пути  Своего,  прежде  созданий  Свомхъ,  вскови;  отъ  в'бка  я 
поиааава,  отъ  начала,  прежде  быт1я  венли.  Я  родилась, 
когда  еще  не  существовали  бездны,  когда  еи^е  не  было 
иеточввковъ  обвльныкъ  водою.  Я  родилась  прежде,  не- 
жели водружевы  были  горы,  прежде  холновъ,  когда  еще 
Овъ  ве  сотворвлъ  ни  земли,  ни  полей,  вв  вачальвыхъ 
поливовь  вселенной.  Когда  Овъ  уготовлялъ  небеса,  я  была 
тамъ.  Когда  Овъ  проводнлъ  круговую  черту  по  лицу  бездны, 
когда  утверждалъ  вверху  облака,  когда  укрЁплялъ  источники 
бездны,  когда  давалъ  морю  устанъ,  чтобы  воды  ве  пересту- 
пали предЪловъ  его;  когда  полагалъ  .основан1я  вемли,  тогда  я 
была  при  Немъ  художницею  и  была  радост1Ю  всяк1Й  день, 
веселясь  предъ  лицемъ  Его  во  все  время"  (Притч.  8,  22 — 30). 
По  той  же  причине  ап.  Палелъ  ллавъ  доиос^оительства 
Бож1я  о  спасенш  людей  нанываетъ  премудростт  Бож1е>о 
въ  таапп  сокровенною,  юже  предуатви  Бо\ъ  прежде  впмъ 
те  слав1/  мя1ну  (1  Кор.  2,  7). 
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И  по  воззр4и1Ю  древнихъ  учителей  церии,  Богъ  знаеть 
о  11!р'Ё  не  изъ  Ы1ра,  или  при  посредстгЬ  111ра  н  не  такъ 
знаетъ,  вакъ  ны  повнаенъ  его,  при  посредстве  получаемнх-ь 
наыи  отъ  него  ощущен1й  в  перераФотви  ихъ  въ  собственность 
вашего  духа  при  помощи  памяти  и  другихъ  1(ыс1ительнБ1хъ 
«пособностеА,  а  знаетъ  Самъ  Собою,  чреъъ  Самого  Себя ')  и 
при  посредств*  единичнагои  в*чнаго  акта  Своего  соверцашя'). 
Прежде  ч^мъ  появились  существа  въ  V^р%  Онъ  созерцалъ 
ихъ  въ  образахъ  Своего  ума ')  и  Своемъ  предв4чномъ  и  ире- 
мудронъ  о  нихъ  плаы1|,  подобно  тону,  какъ  и  челов^къ  ху- 
дохникъ  прежде  ч'бмъ  еще  появится  на  св'бтъ  его  проваведе- 
В1е,  хорошо  зааетъ  о  немъ  и  созерцаетъ  образъ  его  въ  своемъ 
собствевномъ  дух'Ё*).  „Для  нясъ  не  могъ  ба  быть  изв^ютенъ 
М1ръ,  если  бы  онъ  не  существовалъ;  для  Бога  же  еслибы  онъ 
не  бнлъ  ияв'Ьстенъ,  то  и  не  могъ  бы  вовсе  существовать'' '). 
Богъ  знаетъ  всЪ  создан1а  свои,  какъ  духовныя,  такъ  я  гЬ- 
леспыя  не  потому,  что  они  существуютъ,  „но  потому  самому 
они  н  существуютъ,  что  Оаъ  ихъ  знаетъ''*).  Потому  товна- 
я1е  Бож!е  о  Н1р'1  есть  предвечное  и  неизменное  знание  ^). 
Все,  что  является  и  будетъ  являться  въ  м1р'Ь,  не  составляетъ 
для  Бога  чего  либо  новаго,  неведомаго  и  не  предусмотрен- 
наго,  а  няпротивъ  все  до  мельчайшихъ  подробноетеВ,  не 
ясвлючая  даже  свободныхъ  декств)й,    побуждений    и    мыслей 


')  Квр14.  Ажие.  Сатгмпи  л  1(цоа.  ИЬ.  II.  Мяссам.  СеШиг.  3.  с  Б. 
Анарос.  ггас(.  ш  5;тЬл1.  с.  1. 

Ч  &^т^ет.  Вв  А|*сп.  яимК.  аЛ  8|а)р1к!а11.  ЦЬ.  П-  чо.  >.  П.  3  «(  9. 

•)  Мигмк,  всЬа1.  с.  6.  АриД  Ба(.  2|г»Ь.  ранорЬ  (!(.  3.  (Спп.  еош^. 
дтяес.  (.  СХХХ.  со).  149).  Авг;ст.  Ой  С1Т1(.  ЬЬ.  XI.  с.  10,  п.  3.  Дамаск.  О* 
Ы.  ог()1ааих.  иЬ.  I.  с.  9. 

')  Дтг7с».  1Ь'(1ет,  •*  е»р.  7. 

•)  Аягуст.  Ое  ытй,  ИЬ.  XI.  с.  10.  п.З. 

*)  Дагуст.  Ъе  (гпК.    ИЬ.  XV.  а.  13.  о.  И.  Григ.  ■««с.  Иог»1.  ИЬ.  XX. 


:.  33. 


*)  АВГ7СТ.  Ое  1т1п1(.  ИЬ    VI.  с.  10. 
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человФческвхъ,  напередъ  было  Инъ  предвидев»  в  оредуснот- 
р'Ъио  ').  Что  хы  навываенъ  будущинъ  нли  иксЁющинъ  случиться 
воереди,  предъ  Его  очами  есть  не  бил^,  какъ  настоящее, 
или  какъ  бы  ухе  случившееся  *).  Потому  предв%д'Ьв1е  Бож1е 
есть  по  своему  существу  ничто  иное,  какъ  самое  же  в'Ьд^в1е  ^). 
Но  зд^сь  естественно  представлялось  то  важное  недо- 
ум1|Н1е,  какимъ  образомъ  съ  предв1|Д'Ён1енъ  Бож1нмъ  согла- 
сить свободу  духовно-разумныхъ  существъ,  которыя,  бывъ 
одарены  ею,  должны  бы  быть  въ  состоян1и  въ  каждую  дан- 
ную минуту  дать  своей  волЪ  то  или  иное  напр&влен1е,  и  сами 
собою  и  и8ъ  себя,  бегъ  всякаго  насил1я  н  принуждетя  совн4 
пронвводать  тотъ  или  иной  рядъ  настолько  саностоятельвыхъ 
дЪйств1й,  насколько  самостоятельна  ихъ  свобода?  Если  все 
это  Богъ  напередъ  предусматриваетъ  или  предввдитъ,  то  этинъ 
самымъ  не  нредр'Ёшаетъ  ли  Онъ  того  или  иного  нанравлешя 
волн  свободно  рагумвыхъ  существъ  я  не  д^Ьлается  ли  чрезъ 
это  Самъ  вйновнпконъ  т'Ъхъ  или  иннхъ  родовъ  нхъ  дМств1й? 
На  8Т0  недоум'Ьн1е  у  древнихъ  учителей  находимъ  тотъ  ответь, 
что  Богъ,  положивши  отъ  вечности  привести  къ  быт1ю  между 
другими  свободно — равумныя  существа,  вн'ЬсгЁ  съ  этимъ  н 
им^Ьеть  вечное  пред&1>д1|н1е  о  нихъ,  вакъ  не  о  какнхъ  лн1^о 
иныхъ,  а  свободео-разунвыхъ  сущеетвахъ,  т.  е.  такого  рода 
существахъ,  которыя  сами  собою  и  изъ  себя,  насколько  это 
дано  нхъ  природ^Ь,  должны  развивать  свою  жйзвь,  проявляя 
ее  въ  свонхъ  собственввгеъ  н  чнсто  свободныхъ  д4йств{яхъ. 
Поэтому  Своинъ  предв^д'!1н1емъ   Онъ  нисколько  не  м'Ьшаетъ 


■>  Кмм.  Л19К.  ^(тат.  ИЬ.  VI.  с.  17.  (Сап.  сошр!.  ^ляе.  ^  IX.  (яА. 
388).  Оряг.  Ое  рппЫр.  ИЬ.  II.  с.  9.  п.  1. 

*)  Ди1рос.  Соштеш.  10  вр181.  «Д  Вотан,  с.  9.  (.  11  —  13.  Р»(г.  сигв. 
стр1.  Ы.  (.  XV^.  со1-  134— 18Я.  веодорвт.  ^ааея^  !□  Свом.  !аСс1То{[.  37. 
Лкуст.  Ов  Iг^II^^  Ик  XV.  с.  Т.  п.  13.  Григ.  вв1нк.  Мога1.  ХХХП.  с.  Я. 

*)  Лв^^ст.  Ое  |11теп.  диаевС.  лЛ  9Ьар1к.  ЪЬ.  II.  ^паевь.  2.  п.  3. 
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свободе  разумныхъ  существъ,  оставлав  ее  непрввосвовеяво}С> 
и  сохраняя  за  ней  то,  что  дано  ей  Инъ.Сшсвнъ  въ  ев  соб- 
ственное ж  неотъем.«мое  достоян1е.  Если  Онъ  по  дов'Ьдомни'Ь 
Еиу  одному  путяыъ  предуснатриваетъ  напередъ  то  вдн  ввое 
направлев1е  волн,  тотъ  или  иной  рядъ  свободннхъ  д%Вств1Й 
челов'^Ька,  то  чревъ  это  Онъ  отнюдь  ве  ставоввтся  вивовнв- 
конъ  атого  рода  наиравленгя  волн  и.  ея  Д'Ьйствхй,  равно  вавъ 
въ  свою  очередь  и  челов^въ  ве  перестаетъ  чрезъ  это  на  са- 
хоыъ  д'Ёлй  быть  санъ  собою,  а  ве  кого  лвбо  ивого  созвавать 
првчвною  своихъ  собствевныхъ  р^шешй  и  д%Вств1й.  Не  по- 
тому что  Богъ  предвидитъ,  то  или  висе  долкво  вронсходнть 
въ  свободной  волЬ  человеческой,  а  потому  Богъ  и  предвидитъ, 
что  въ  вей  самой  и  отъ  ёя  собствеввыхъ  вричивъ  вм'Ьетъ 
нровсходить  тотъ  илв  ивой  рядъ  ея  свободдыхъ  ПрОЯВЛвВ1&. 
По  Клименту  александргйскощ,  хотя  Богъ  все  отъ  вФчиоств 
вапередъ  зваетъ  н  созерцаетъ  и  въ  общенъ  в  въ  чястностахь, 
во  не  созерцаетъ  такъ,   чтобы  быть  самому  его  првчвною 

(об  я*угв  [^ёуто!  к«т«  г7]У  11ро'>]-1ои|^аУ1]У  вл«р<н1у),  вОТОМу  ЧТО  МВОГО 
ВЪ  хизви  есть  такого,  чт<>  бываетъ  обазаво  вронсхохдешенъ 
разуму  челов'Ьческону,  при  соизволев1и  иа  это  свыше').  Оркмна 
и  впосл^дствЗв  1еронимъ  по-  этому  хе  поводу  выоазываютъ 
ту  мысль,  что  если  кто  предввдвтъ  нлв  лредсказываетъ  буду- 
щее ВЪ  дЪйств!яхъ  человЪческихъ,  то  чрезъ  это  отнюдь  ве 
становится  его  врвчивою,.  такъ  какъ  ово,  в  не  бывъ  пред- 
сказано, должно  проввойтв  само  собою,  совершенво  иезависнхо 
отъ  волн  предвпдящаго  его  или  предсвазывающаго  ^),  я  что 
если,  поэтому,  Богъ  зваетъ  будущее  въ  вол'ё  человеческой, 
то  ово  бываетъ  не  потому,  что  Овъ  зваетъ,  а  потому,  что 
ово  нм^ехъ  быть,  Онъ  зваетъ,  какъ  предв^децъ  будущаго  ^). 


Ч  81гот.  иЬ    VI.  о.  17.  (Ра1г.  спи.  сгтр1.  вгмс.  1.  IX.  Ч«1.  3381. 

<)  Ор1г.  С»11(г.  Се1в.  11Ь.  II.  и.  20. 

*)  иров.  СотгойМ.  10  Н1втет.  ИЬ.  Г.  с.  26. 
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Осо1$евняго  же  вни|[ав1я  засл^жив&етъ  следующее  разсухде- 
В1е  Апусшина,  направлсппое  противъ  т^Ьхъ,  которие  атвергалЬ 
соБн^стиность  съ  предв^А'Ёв1е11ъ  Бох1я11ъ  свободы  челове- 
ческой. дКакннъ  образонъ",  спрашвваетъ  овъ,  „рядъ  пря- 
чянъ,  который  ивв'Ьстенъ  предв'Ьдущему  Богу,  можетъ  произ- 
вести то,  чтобы  ничего  не  оставалось  въ  нашей  вол1!,  когда, 
въ  атонъ  самонъ  ряду  причинъ  важное  мЪсто  завииаетъ  ваша 
волл?...  Наша  вола  вастолько  и]|1)етъ  въ  себ'Ё  силы,  насколько 
Боп  попуствлъ  ей  быть  въ  сил^,  вавередъ  ато  предвид^въ 
Е  потону  санону,  что  Богъ  предвид^Ьлъ  ея  будущую  силу  и 
будущую  д^тельность,  когда  она  являетъ  некоторую  свою 
СЁлу,  нлв  когда,  являясь  на  самонъ  д^л%  обладательницею 
эт<Л  силы,  производитъ  что  либо,  то  совершевво  еана  про- 
ввводитъ  »то...  Не  потону  человЪкъ  гр'{|шитъ,  что  Богъ  вред- 
вид^лъ,  что  овъ  будетъ  гр4шять,  почему^  когда  грешить, 
вовсе  ве  сонв'бвается  въ  тонъ,  что  самъ  гр'Ёшитъ  и  цто  вО'' 
тону,  что  Тотъ,  чье  вредведев1е  ве  ножетъ  обкапываться, 
предвид'!Ьлъ,  что  ни  судьба  (^аЁит),  вя  случай  (ГогШпа),  или 
что  либо  иное,  а  санъ  онъ  будетъ  гр^Ьшить.  Кто  ве  хочетъ 
гр4швть,  тотъ  не  грЬпгагь,  что  также  предвидФлъ  Богъ,  звая, 
что  овъ  ве  аахочетъ  грбшять"  ^).  Эту  же  нысль  ввос.т4дств1н 
повторяетъ  Дамаскинъ,  форнулвруя  ее  такъ:  „Богъ  все  пред- 
виднтъ,  во  ве  все  вредонред'Ъляетъ, — Онъ  оредвндитъ  и  то, 
что  вавясятъ  отъ  васъ,  но  не  предопред'бляетъ  его,  потону 
что  ве  хочетъ,  чтобы  было  вло  в  ве  вынуждаетъ  доброде- 
тели" *).  Мысль  здесь  та,  что  такъ  какъ  Богу  угодно  было 
даровать  человеку  свободвую  волю,  свособвую  в  къ  добру  н 
ко  злу,  то,  поступая  согласно  съ  своею  волею,  Онъ,  хотя 
иредвядитъ   то,    что    зависатъ   отъ  васъ,   во  въ  тоже  саное 


•)  Ое  С1>11,  ИЬ.  V.  с.  9.  п.  4;   с.  1 
■|  Ое  на.  оНЬоЛох.  ПЬ  11.  е.  30. 
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вреня  не  производить  этинъ  никакого  прелр^шающаго  или 
яасилующаго  вл|ян1я  на  нашу  волю,  потону  что  насБОЛько 
не  хочетъ  Онъ  вид11ть  въ  ней  зла,  настолько  же  не  хелаетъ 
ея  вывукденной  добродетели. 

§  73. 

б)  В  о  л  я    Б  ожг  я. 

■  Вы^стФ  съ  разуноиъ  откровенш  приписываетъ  Богу  и 
волю.  Спаситель  въ  своей  нолитв11  еъ  Богу  Отцу  о  ниноктш 
отъ  Него  чаши  ясно  указалъ  на  существовав1е  въ  Немъ  воли 
словами:  обаче  не  Моя  воля,  но  Твоя  да  будетг  (Лук.  22,  42). 
Тоже  указание  д4лаетъ  ап.  Цавелъ ,  уча  о  Бог4  Отц4, 
что  Онъ  нарекь  насъ  во  усиновяенге  1исусг  Хриспюмъ  ва 
Лею  по  благоволетю  хотгьнгя  (ЬлЩ]1ах(к)  своею  (Еф.  1,  5), 
что  Онъ  открылъ  нала  тайну  воли  своея  по  благоволетю 
своему  (ст.  9),  и  что  Онъ  вся  дпйсмвуетг  по  сов'ьту  воли 
С0оей  (ст.  И).  Что  же  тавое  воля  Бож1я?  Изъ  вышепрнведен- 
выкъ  словъ  Спасителя  видно,  что  она  не  то,  что  воля  чело- 
веческая. Ыо  съ  другой  стороны,  по  изобрахен1Ю  же  откро- 
вен1Я,  она  не  представляетъ  собою  чего  либо  противонолож- 
наго  по  отношев1ю  еъ  вол^  носл^дняго  рода,  потоку  что  для 
ней  всегда  она  поставляется  иравственво  обязательныыъ  об- 
равцоыъ  или  идевлонъ  (Мат.  5,  48;  I  Петр.  1,  15.  16;  Рян. 
12,  2;  Еф.  5,  17;  6,  6;  Колос.  4,  12;  1  Сол.  4,  3;  Евр.  13,  21; 
Апок.  17,  17);  чего,  понятно,  не  могло  бы  быть,  если  бы  между 
ними  не  допускалось  совершенно  ничего  общаго  и  схожаго. 
На  этоиъ  основании  мы  ножемъ  считать  себя  вправе  предао- 
лагать  въ  природе  нашей  воли  н^что  аналогическое  съ  при- 
родою воли  Бож1ей  и  по  существеннййшинъ  свойстванъ  пер- 
вой судить  о  такого  же  рода  свойствахъ  последней,  конечно 
не  забывая  при  этокъ,  что  т^  и  друг1я   свойства   настолько 
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должны  быть  различны  нежду  собою,  насколько  духъ  безко- 
всчный  отличевъ  отъ  духа  ковечваго. 

Как1я  хе  существеан'Ьйш1Я  свойства  нашей  воли?  Это 
во  первыхъ  ея  свобода,  по  которой  она  сана  собою  ножетъ 
избирать  и  избираетъ  для  себя  то  или  другое  направлен1е; 
9Т0  дал11е  нераздельная  съ  свободою  воли  нравственная  саыо- 
юцред*ляеиость  ея,  или  такого  рода  ея  направление  и  настрое- 
вте,  которое  возникаетъ  и  продолжаетъ  'развиваться  ъъ  ней 
лодъ  вл1яы1еыъ  избраннаго  ею  того  или  иного  нравственнаго 
идеала,  ставшаго  нотпвоиъ  или  ц'Ьл1ю  для  ея  деятельности. 
Къ  этому  нужно  присовокупить  еще  одно  присущее  на- 
шей вол*  свойство,  ея  известную  силу  или  могущество,  обла- 
дая ч^иъ  она  нояегь  оставаться  бол^е  или  меа^с  твердою  и 
непоколебимою  въ  избраннонъ  ею  напраилеши.  съ  большинъ 
или  неньшии%  усп^хонъ  нохетъ  достигать  осуществления  сво- 
его нравственнаго  идеала.  Таковы  существен н1|вш1  я  свойства 
нашей  волк,  разсиатрнваеной  въ  самой  себе,  независимо  отъ 
>ея  проявлев1Я  во  внешнихъ  действ1яхъ,  таковыми  они  яиляют- 
ся  и  въ  этихъ  действЁяхъ,  Еоторыя,  хотя  не  исчерпываютъ 
собою  всей  полноты  виутреиняго  содержан1я  воли,  т^нъ  не 
менее  всегда  носятъ  на  себе  ясный  отпечатоБъ  какъ  нрав- 
«твеаяаго  характера  еа  свободы  и  самоопределяености,  тавъ  и 
-стеяени  нравственнаго  ея  могущества  и  силы.  Съ  подобвынв 
«войетвани,  при  отрешен1и  ихъ,  конечно,  отъ  всего  ограни- 
ченяаго  и  несовершеннаго,  мы  моясемъ  и  должны  представ* 
лятБ  и  волю  Болш,  которой,  хотя  слабынъ,  темъ  не  менее 
действительнынъ  отображеняеиъ  служитъ  наша  воля.  Основа- 
ние для  такого  представлеи1Я  о  воле  Бок1ей  дается  намъ  и 
санимъ  отвровев1емъ. 
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8  Т4. 

Свойства    воли   Бооккй    вь  самой    себть,    ея   святость,    при 
свободп  и  мо1уществгь. 

По  учен1ю  откровеша,  воля  Бох1я  есть  воля  съ  чистя- 
щею н  совершенв^Йшею  свободою,  потому  что  она  саыобытш 
и  ни  отъ  чего  посторовняго  или  вн'Ьшняго  некависяиа  въ 
своихъ  р%шев1яхъ  и  опред%лен1яхъ,  тогда  какъ  воля  ваша  не 
отъ  самой  себя  им^Ьетъ  свое  бнтхе  и  ве  отъ  себя  зависать  въ 
поддер2икв1н  своего  существовав1я,  почему  и  не  ножетъ  быть 
совершенно  чуждою  всяеихъ  внйшнихъ  вл1ян1й,  даже  при  вор- 
нальномъ  и  совершенно  оравильномъ  раскрыт1и  своей  свободн 
и  самод1|ятельЕОСти.  Въ  вышеозвачевныхъ  м-Ьстахъ  послан1я 
къ  ефесянамъ  апостолъ  Павелъ  учитъ  о  вол'Ь  Бож1ей,  что  по 
ея  благоволешю  Богъ  предопред'Ьлилъ  усыновить  насъ  Себ^ 
чрезъ  1исуса  Христа  (Ёф.  1,5)  и  что  по  совету  той  же  воли, 
по  Боторому  Онъ  и  все  совершаетъ,  предназначилъ  васъ  быть 
васл'Ьдннвани  во  Христ'!)  (ст.  9  и  11).  Овъ,  следовательно, 
разум*етъ  зд4сь  волю,  существующую  въ  Бог*  отъ  в'Ёчвости, 
независимо  отъ  осуществлен1я  ея  нам'Ьрев1Й  въ  сотворенвомъ 
м1р'Ь,  а  въ  этой  вол*  советы  и  р^шенга  могутъ  не  иначе  воз- 
аивать,  вакъ  непосредственно  изъ  глубины  ея  санаго  суще- 
ства и  независнно  ни  отъ  чего  сторовняго  а  вн^швяго,  что 
могло  бы  им^ть  на  нее  какое  либо  вл1ян1е  (Рим.  11,  34). 
Тотъ  же  Апостолъ  пвшетъ:  идпже  Духь  Господень,  ту  н 
свобода  (2  Кор.  3,  17).  Если  же  гд^  ни  являетъ  свое  при- 
сутств!е  Господь,  везд*  бываетъ  нераздельна  съ  Нимъ  сво- 
бода, то  что  сказать  о  существ*  божествеяяомъ,  въ  нвто- 
ромъ  Духъ  Бож1Й  всегда  оребываетъ  существенно  и  верав- 
дельно,  подобно  духу  человеческому,  живущему  въ  челов^Е* 
(1  Кор.   2,  11)? 
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Ёсл>  же  воля  Бож1я  сама  въ  себ'Ь  безтсловно  свободна 
н  ни  отъ  чего  вн'бшняго  незавесвна,  то  спрашивается  еще, 
чФнъ  же  она  руководвтся  и  определяется  въ  своихъ  желав1- 
ахъ  и  на1[%рен1яхъ,  что  составляетъ  предыетъ  ея  желан!й  или 
стренлешй  и  въ  кавонъ  соотв%тств1и  стоить  желаемое  ею  къ 
его  выаолвент  или  осуществлент?  Богъ,  по  собстьенноиу 
ивображешю  Себя  Самого,  есть  святг  (Левит.  11,  44;  19,  2) 
и,  по  иаображен1ю  Псалноп-Ьвца,  Онъ  есть  Богъ,  не  хотяй 
беяяаконгя  (5,  &).  Такинъ  представляется  Онъ  и  въ  ыовоза- 
вЪтномъ  отвровен1в.  По  ;чен1Ю  Спасителя,  Онъ  совериГенъ 
(Мат.  5,  48)  и  единый  б.1аггй  («-/«Йо?),  потому  что  пиктоже 
блащ  токмо  единъ  Богъ  (Марк.  10,  18).  По  апосто.1у  Хоанну, 
Онъ  чыат  есть  (1  1оан.  3,  3),  свптъ  есть  г<  тьмы  &ь  Немъ 
мпсть  ни  е^нын(].,5).  Воля  БожЬ],  сл'Ьдовательно,  руково- 
дится и  опред'Ёляется  въ  своихъ  стреылен]'яхъ  нич^^мъ  внымъ, 
вакъ  представлен1ямв  и  помыслаии  объ  однонъ  высочайшеыъ 
добр*,  равно  какъ  и  предметомъ  или  цЬлт  ея  стремлешй 
служить  ничто  иное,  какъ  постоянное  и  всецелое  достиженге 
или  осуществление  этого  единаго  добра.  И  этого  рода  ея  хо- 
т4н1я  и  стремлен1я  не  остаются  одними  благими  желан1ями, 
ищущими  своего  удовлетворен1я  впереди,  а  напротивъ  всегда 
и  вполн'Ё  совпадаютъ  съ  своимъ  желаемниъ  пли  целш,  чтб 
само  собою  понятно,  при  томъ  безковечномъ  могуществе  и 
силЪ,  которыми  обладаетъ  водя  Бож1я  для  осуществлев1я  сво- 
ихъ хогЁшй.  Если  воля  людей,  при  саиыхъ  правильныхъ  и 
постоянныхъ  стренлен1яхъ  своихъ  къ  добрую  только  по  частяыъ 
и  постепенно  достигаетъ  осуществлен1я  своего  нравственнаго 
идеала,  то  причиною  этому  служитъ  пе  что  иное, '  какъ  на- 
туральная узкость,  ограниченность  и  слабость  ея  силъ.  Но 
силы,  которыми  обладаетъ  воля  Бож1я,  стоятъ  выше  всЁхъ 
<)граЕичен1й,  бывъ  также  безконечны,  какъ  бегконечно  все 
существо  Бож1е.  По  взображенш  откро&ен1я,  Богъ  есть  Гос- 
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подь  (Пс.  23,  10),  Бои  силь,  Которому  по  сил'6  викого  в'1тх> 
равнаго  (Пс.  88,  9),  Он* — единъ  сильный  (1  Тим.  6,  15)  и 
вся  можетъ,  невозможно  же  для  Шю  ыичтоже  (1ов.  42,  2. 
Мат.  19,  26.  Марк.  14,  36).  А  потому  въ  вол'б  Бохяей  вы'ЬсгЬ 
съ  в'бчно  соободнымъ  избраБ!еыъ  ею  олного  до<!ряго  нерав* 
д*льно  соединенъ  вечный  законъ  ея  совершеяя'Ьйшей  д4я- 
т«.1Ьности,  ваправ.1яющейся  «ъ  одному  добру,  в)гЬст^  съ  ея 
венвмфнвынъ  хот^н1енъ  нравственнаго  совершенства  всегда 
неразрывно  столько  же  веизм'Ънвое  и  всецелое  осуществлев1& 
этого  совершенства,  сообщающее  ей  харавтеръ  полн'Ьйпией 
и  совершенн-Ьйшей  святости  '). 


Свойства  воли  Божгей  вг  ея  проявлены   вовнгъ,  —  ея  правда 
•при  сво^одп   и  всемогушсствп. 

Такова,  по  мысли  откровен1я,  воля  Вошв,  представляемая 
въ  самой  сеа,  или  въ  глубинахъ  собственнагобожескаго  су~ 
щества.  Съ  подобными  же  чертами  она  изображается  откро- 
вен1еыъ  и  въ  ея  отношен1и  къ  и1ру,  въ  котороиъ  ей  благо- 
угодно  было  отобразить  себя.  Разсматривнеыая  и  съ  этой  сто- 
роны вола  Бояс1я  представляетъ  собою  н'ёчто  аналогическое  съ 
волею  человеческою,  не  только  сосредоточивающеюся  и  по- 
преимуществу  действующею  въ  собственной  области  духа  че- 


')  Зам^твт  ивиохоюнъ,  что  ь'Ёкоторимъ  (напр.  Штраус^г) 
веунФствинъ  дипуснть  въ  Бог%  аомю  »  хотЪиини  ухя  лоюиу  саиону.  что 
мы  Бога  станокииъ  приигтонъ  сювго  собепеаваг»  югЬаи,  ■  Его  же^а■^» 
сое^вааемъ  ^ераг|Ъ1ьио  съ  В1Ъ  ■  ы  подвез  и  ъ,  ■ежд;г  тЪиъ  мкъ  ко1ав1е  чего 
лбо  обыквомнио  пре^^по^агаетъ  въ  жемюшеаъ  отсутствие  хемеиаго,  а  такхе 
вухвыя  съ  его  сторовы  известные  н  боИе  влв  иен^о  лродо^x■те^ьц1Iж  усв!!» 
къ  доствжеа1Ю  юдею  всЕохаго.  Но  раэсухдаппде  таавкъ  обраэонъ  аъ  *оЛ  Бо< 
жоб  10тЯ1Ъ  ьпА^та  во^ю  человеческую,  тогда  аасъ  первая  бе^коне1Ио  аыою 
иосдЪавей,  бидъ  изъята  отъ  вслквхъ  огравиоиЛ  в  ус10в|6.  Есдв  юдя  вапа. 
вшетъ  прелнета  сювхъ  хв4ав1й  кик  еебл,  то  вто  пронсюитъ    отъ    чего?    Отъ 
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зокЬчмллто,  во  и  проявляющею  себя  вовн'Ё,  въ  равныхъ  фор- 
нахъ  внешней  л'Ьятельности.  Но  въ  тоже  вреня  иежду  нею 
и  волею  нашею  существуетъ  ра8лич1е  безконечное.  Воля  наша 
выстушктъ  вовв1(,  не  по  одвой  только  своей  свобод%,  а  в  по 
своего  рода  физичесвой  веобходиности,  такъ  кавъ  не  въ  насъ 
санихъ,  а  вв^  васъ  ваходятся  услов1я,  необходвыыя  для  под- 
держав1я  ея  6ит\я  в  силы.  Воля  ле  Бох1я  выступаетъ  вовб-Ь, 
вовсе  ве  взъ  веобходвноств  атого  для  саваго  существа  боже- 
ствевнаго,  которое  въ  себ*  самомъ  ваключаетъ  все  нужное 
для  быт1я  своего,  а  едивствевво  въ  силу  своего  свободнаго 
желан1я  и  р'Ьшев1я  дать  и  поддерживать  бнт1е  другимъ  су- 
ществаиъ.  Воля  ваша,  являя  себя  во  вя'бшней  деятельности, 
ве  только  чреаъ  это  выражаетъ  свою  нравственвую  силу  и 
характеръ;  но  и  пр1обр'Ьтаетъ  для  себя  н^что  вовое,  тавъ 
какъ  ова  чрезъ  ато  развввается  и  совершевствуется.  Воля  же 
Бож1я,  являя  свою  д'Ёятельвость  вв'6  себя  въ  в1рЪ,  хотя  этивъ 
выражаетъ  свои  вравственвыя  свойства  и  силы,  во  чрезъ  это 
ви  увеличивается,  вв  возрастаетъ  въ  своенъ  в  безъ  этого  без- 
н^рвонъ  велич1и  в  совершевв'ЬВшей  святости.  Ц&ль,  къ  ко- 
торой вавравляется  зд'Ьсь  ея  д'Ёятельвость,  нанротивъ — та, 
чтобы  способствовать  въ  возможножу  осуществлен]ю  въ  себ* 


того,  что  ве  въ  васг,  и  ви^  и  ваш«  в&съ  находвтс!  аашъ  вряветвеивыВ  икев» 
а  дпствгнуть  его  мы  сакв  спбою  ни  ипхемъ,  бывъ  првнуждеиы  прибегать  въ 
свяг  <^;чак  аъетороввеВ  помощи.  Богъже— Саиъ  им  Себл  ыравственаи!  н^еа^ъ, 
■  въ  Нбшъ  Саноиъ  — всЪ  свлы,  вухвил  къ  ею  ос;щрстмои11>.  Быв,  кал^е,  оци 
хотягь  ввл(1ь  отсутсте  во1в  ръ  юпуекненсиъ  ыанв  рввыовЪ1;]н  межлу  желввм- 
ив  Бох1Вйн  и  вхъ  яыпо1веа1еиъ,  то  вхъ  нохво  бы  сирисвть,  ирвзннютъ  ли 
овн  пр1су>ств1е  водв  вь  тжасго  рода  высою  цр^вс1веввВ2Ъ  двчиосихъ,  вого- 
рна  усиФваитъ  достигать  ю  тааиго  иравствевы&го  у1'аосовтелваага  вастроеви 
ВП1В,  въ  вотороиъ  вравстпвввыа  стреидеп'.л  сдивапгса  въ  одво  съ  чувствпмъ 
бвпмто  ви  яввьв1«го  удокветворвв!!  ахъ?  Чежцу  гкиъэтогдубово  нраветаев- 
■ое  васт|1оен1в  яъ  бааго 46010811x11  дюдахъ  и>>жио  лрвзвап  тодьво  едабыиъ  я 
весовершеввынъ  отбдессоиъ  юга  аравстневваго  совтовв1в.  какоо  иы  нрешида- 
гаеяъ  въ  вод1  Ёож1е1. 
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9Т0Г0  иравствеанаго  идеала  другимъ  существакъ,  создааннкъ 
способными  къ  такому  назначен1Ю.  Воля  наша,  наконецъ,  для 
совершен1Я  своихъ  вв'Ьшвихъ  д'!&йств1й,  должна  всегда  $а  по- 
собхелъ  обращаться  къ  раанаго  рода  внФшнинъ  условхямъ  л, 
насколько  это  возможно,  пользоваться  ими  для  своей  цЬже. 
Воля  яе  Боя11л,  напротивъ,  изъ  себя  самой  почерпаетъ  смлы 
л  все  нужное,  кавъ  для  того,  %тобн  дать  быт1е  своюсъ  про- 
изведен1яиъ,  такъ  и  для  того,  чтобы  поддержать  ихъ  быт1е  и 
привести  его  къ  назначенной  ц1)ли. 

Таквнъ  образомъ  воля  Бож1я,  открывая  себя  во  вн'6— 
въ  юрЪ  является  тою  же  неизменно  свободною,  святою  и  все- 
могущею волею,  какова  она  есть  сана  въ  себ'Ъ,  независимо 
отъ  М1ра, — только  зд'Ёсь  она  является  въ  особенной  и  опре- 
деленной форм'б,  прим-Ёнительно  къ  тому  опред'бленаону  кругу 
и  роду  д^яте^ьности,  какой  б.1агоугодно  было  ей  избрать  для 
своего  проявления.  Ея  свобода  является  зд1)сь,  какъ  ея  соваво* 
лен1е  и  р1Ьшен)е  на  выполнеше  во  времени  предв^чнаго  плава 
божественной  премудрости  о  дарованж  быт1я  конечпымъ  су- 
цестваыъ.  Ёя  святость  открывается  зд^сь,  какъ  соизволенЕе  и 
р^шенЕе  на  вынолнеи{е  такого  же  плана  относительно  особен- 
а^йшихъ.  свободно  нравственныхъ  существъ,  которыя  пред- 
назначались къ  тому,  чтобы  свое'однымъ  образомъ,  подобно 
Самому  Богу,  осуществлять  собою  безконечный  ндеалъ  Его 
святости.  Ея  могущество  ыаконецъ  является  зд^сь,  какъ  твор- 
ческая и  промысл  ительная  сила,  необходимая  для  ос7ществле- 
Н1Я  въ  дМствительеости  того  и  другаго  плана  божественной 
премудростн  о  быт1и  конечныхъ  существъ  и  приведеши  и;ъ 
къ  предназначенвыиъ  ц'Ьлдмъ. 

По  113ображен1Ю  откровен1я,  какъ  Богъ  положилъ  создать 
м1ръ  для  своихъ  высокихъ  ц^лей  съ  духовнонравствевнанж 
существами  (Еф.  I,  5),  не  почему  либо  иному,  а  по  благово- 
лен]ю  хот^н1я  своего,  такъ  точно  и  въ  исполненЕе  Онъ  прн- 
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вожнтъ  свов  иисла  о  к1рЬ,  руководясь  нп'Ьн'ь  внынъ,  какъ 
б1агов№1ев1ш1ъ  тойже  своей  свободной  волв.  Емъ  натъ  на 
небесн  и  на  земли,  вся  влика  аосхота,  сотвори  (П.С.  113,  И). 
^Вся,  елика  восхотл  Господь,  сотвори  на  небеса  и  на  земли 
в»  моряхъ  и  во  всгьхъ  безднах^  (Не.  134,  6).  И  по  волгь  своей 
творитг  вг  силл  небеснпгй,  въ  се.1ети  земннмь  (Дан.  4,  32). 
Ощутитеяья1)е  же  всего  свобода  Его  воли  является  въ  Его  от- 
вошешяхъ  къ  людямъ,  воторынь  вс%т  хочетъ  Онъ  спастись, 
и  и1гЕ1етъ  объ  этонъ  Свое  особеЕн^Ьйтее  попечен1е,  но  въ  тоже 
время  въ  ненрвкосновеяаоств  хранить  при  атонъ  дарованную 
Инъ  ихъ  свободу,  ночеиу  п  говорить  еще  въ  ветхоиъ  алвЪтЬ: 
зтму  Лзъ...  нехощу  смерти  хрпшника,  но  еже  о<^атитися 
нечестивому  отв  пути  ею,  и  живу  быти  ему  (1езек.  33, 11). 
Тоже  въ  вовонь  ялвИтк  подтверждаетъ  Христосъ,  говоря: 
ее  есть  воля  пославшаю  Мя,  да  всякг  видяй  Сына  и  впруяй 
въ  Него,  имать  животь  алчный  (1оан.  6,  40).  Н  Апостолъ 
шшторяеть  Т0Ж4;,  уча,  что  Боа  всгьмъ  чемшпкомъ  хсщетъ 
епастися  и  въ  разумъ  истины  пршти  (1  Тим.  2,  4),  т.  е. 
Богъ  хочетъ,  чтобы  всЬ  люди  спаслись,  но  въ  тоже  время 
хочетъ,  чтобы  спаслись  в  въ  равуиъ  истины  пришли,  при 
уист1и  своей  собственной  воля.  Кто  же  въ  другихъ  хранить 
свободу,  тоть,  ЕОыечно,  знаетъ  ея  значен1е  н  санъ  обладаетъ  ею. 
Въ  области  же  нравствеяныхъ  существъ,  по  учешю  от- 
кровен1а,  ясн'бе  всего  открнвается  и  другое  свойство  воли 
Бож1ей, — ея  святость,  которая  является  зд11сь,  вакъ  обязатель- 
ное и  ответственное  тре6ован1е  святости  отъ  другихь,  или  что 
тоже,  какъ  правда  законодательная  и  нздовоздаательиая.  Единъ 
есть,  говорить  Апостолъ  о  Бог11,  затноположнит  и  Суд%я, 
могт  спасти  и  погубити  (1ак.  4,  12).  Какъ  законополож- 
никь,  Онъ  даетъ  людяиъ  законъ  естественный  (Рим.  2, 14.  15) 
и  откровенный,  и  требуетъ  отъ  ыихъ,  какъ  способныхъ  и  при- 
званныхь   къ  тому  (Еф.  2,  10),  чтобы  они    не  нарушали  ни 
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одвой  1оты  его  (Мат.  5,  18.  19),  а  нспротнвъ  свно  и  пепрв- 
Еосновенно  хранили  его  и  чрезъ  это  приближались  въ  той 
святости  и  къ  тону  совершенству,  какими  обладаетъ  Онъ  Санъ 
(Лев.  19,  2;  Мат.  5,48).  К«къ  Суди  же,  Оаъ  ииЬеть  мздатъ 
коемуждо  по  дгьмла  его  (Рим.  2,  6.  Мят.  16,  27),  да  щпи- 
метъ  кгыждо  яже  съ  тгьломъ  сод*ьла,  или  б-гага,  или  ала 
(2  Кор.  5, 10),  всл'Ёлств1е  чего  тогда  кавъ  праведники  ии'бютъ 
наслгьдовать  уготовайте  имъ  царетНе  омг  смженхя  мгра 
(Мат.  25,  34),  гр'Ьшпикн  ин'Ёютъ  быть  осуждены  на  11учен1е 
«в  01Н1ь  алчномь  уютованномъ  Маволу  и  ателомг  его  (ст.  41). 
Могущество,  ыавонецъ,  воли  Бошей,  по  взображенш 
Писания,  саерва  открьиось  въ  творческонъ  нрои8ведея1й  всего 
того,  что  бы.1о  ей  угодно  создать,  потоку  что  воя  сшка  вое- 
хот«1  Господь,  сотв(^и  (Пс.  134,  6)  и  сотворилъ,  кавъ  все- 
могущ1й  Творецъ,  ибо  -Той  рече  и  быша,  Той  повелп,  и  созда- 
шася  (Пс.  32,  9).  Оно  зат^шъ  непрерывно  ородолжаетъ  от- 
крываться, какъ  въ  обычнонъ,  пивогда  не  престающенъ  про- 
иыслитедьвомъ  дЪ^1аши  Бож1енъ  въ  и1р1Ь  (1оан.  5,  17),  тавъ 
и  въ  особенн'Ё&ши^съ,  чреавычайннхъ  д'1>йств1яхъ,  совершаеныхъ 
иногда  Богомъ  для  особенныхъ  Своихъ  нравствениыхъ  1^ей 
и  о  воторыхъ  Пса.тнои'бвецъ  говорить:  блаюсловенъ  Господь 
Бтг  израилевъ,  творяй  чудеса  единъ  (Пс.  71-,  18).  Въ  част- 
ности асе,  въ  области  нравственнаго  порядка  оно  вроявляетъ 
себя  Т'Ёнъ,  что  зд^сь,  безъ  наруп1ен1я  свободы  людей,  все  во- 
лею Бож1ею  направляется  къ  спосп^шествовян1ю  добру  (Рян. 
8,  28)  и  ослаблен1ю  зла  (Быт.  50,  20.  Ис.  10,  5—7;  37,  29; 
Д-Ьян.  3,  14 — 18.  Мат.  2,  13),  пова  не  будетъ  достигнуто 
окончательное  и  полное  торжество  перваго  надъ  посл'Ёдкнмъ. 
Подобаешь  бо  Ему,  говорить  Апостолъ  о  Владыке  духовно- 
вравствеанаго  царства,  царствовати,  дондеже  положить  вся 
врат  нодь  ношма  своима  (1  Кор.  15,  25). 
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Въ  своеиъ  7чев1и  о  свойствахъ  воли  БоаЕ1е1  дрбвв!е  учи- 
теяи  занимались  част1ю  ра8ъаснев1енъ  сказаннаго  объ  этокъ 
въ  откровен!!,  а  бол^е  же  011равдан1е11ъ  и  защвп^шемъ  его, 
въ  виду  вредставлявшихся  со  сторовы  во  поводу  его  равнаг» 
рода  ведоун'ЬнШ. 

По  ихЪ'  1)088р'Ьвш,  такъ  ка1ЕЪ  то,  ятд  есть  въ  васъ, 
долаво  врвводвть  къ  разуи'Ьнхю  того,  что  выше  насъ '),  то 
мы,  какъ  С08данвые  по  образу  Бог1Ю  и  совдаввые  съ  свобод- 
вынъ  вровзволензеиъ,  должны  приавать  свободное  произволе- 
в1е  или  волю  и  въ  БогЬ — своеиъ  Совдател*  >}.  Но  воля  въ 
БогЬ,  какъ  совершевнЪйшеиъ  существ'Ё,  существевво  отли- 
чается отъ  нашей  огравиченвой  и  конечной  воли  т']&1[ъ,  что 
тогда  какъ.  кы  можемъ  избирать  и  вроввводить  не  только 
доброе,  но  в  влое,  она  никогда  ве  ножетъ  ни  хот'Ьть  ^),  нн 
избирать  '),  ви  совершать  чего  лвбо  ивого,  кроыЪ  одвог» 
добра  %  подобно  тону,  какъ  св^тъ  ве  иояетъ  вроиаводвть 
изъ  себя  тьмы,  а  только  св'Ьтъ,  или  какъ  жиавь  ве  ножетъ 
неводить  изъ  себя  сверти,  а  только  одну  жизвь  ').  Воля  Бож1я^ 
потону,  есть  высочайшее  добро,— добро  само  въ  себ*  в  чревъ 
себя  по  санону  естеству  своему  ^)  и  прв  тонъ  добро  вевзы'Ьв- 
вое,  такъ  что  въ  венъ  в'Ьтъ  вв  совершевствовав1л  ила  улучше- 
в1я,  ни  ухудшения,  вв  возрастав1я,  ви  убцли  ^). 


')  Квр1I^.   А1ек.    СошшеШ.    1П   етапк-    1оа1Ш.    1)Ь.  I.  с.  10.  |Р»1г.  сип. 

')  Мавар.  ве1В1.  НйтЛ.  15.  п.  21.  Дмася.  Ое  Г|й.  рПЬоЛож.  11Ь.  Ш.с.  14. 

■|  Грнг.  нясек.  С1Го1.  са(ЬесЬ.  с.  ].  Август.  Сошг.  ^аIшп.  ИЬ.  I.  с.  100. 
ей.  Рвг1в.  1690.  (.  X.  со1.  932.  ЙЗЗ. 

М  Даимв.  Ое  йй.  ппЬоао»,  ИЬ.  II.  с.  22. 

•)  Орнг.  СоШг.  Се1с.  ИЬ.  V.  а.  М.  Авгуг.т   Сов1г.  КаааГ.  ПЬ.  XX».  с.  33. 

*т  Васв1.  велик.  Нехаетег.  ЬошП.  2.  п.  4. 

'I  Клм.  а^вжс.  Рейчщ.  ЬЬ.  1.  с.  8.  ГРа(г.  сита,  сошр!-  ^л^.  (.  VIII, 
со1.  32«).  Гр1г.  иаа.  Ога1.  34.  п.  10. 

')  К«рв1-  алежс.  Сищщеш,  ^п  еуаве.  1о:111а  ИЬ.  V.  с.  8.  уеи.  29 
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Но зд'Ьсь  предстамадось следующее  яед0ун'6н1е:  еслв  воля 
Бож1л  бевъ  выборе  всегда  стренятса  къ  одному  доброму  и  ни- 
хэтда  не  мохеть  по  самой  своей  прнрод11  наклоняться  въ  др^ 
гую  сторону,  то  не  д'Ьйствуетъ  лн  она  по  одной  слепой  я 
безотчетной  необходимости,  не  добра  лн  она  по  одному  только 
наснл1ю  и  прянухдеаш,  а  не  по  свободе?  На  это  у  древ- 
вихъ  учителей  тотъ  отв'Ьтъ,  что  воля  Бож1Я  таковою  был  бы 
въ  томъ  случае,  если  бы  въ  основе  ея  стреялен1й  не  лежало 
ясныхъ  и  разумныхъ  представлен1Й  о  добр'Ё,  какъ  единственно 
совертенн^Йагемъ  законе  деятельности,  но  она  напротивъ 
всегда  руководится  этими  представле111янн  о  добре,  съ  ней 
веразд'Ьльными,  а  потону  всегда  действуетъ  она  не  слЬао  и 
безотчетно,  а  совнательно  и  разумно,  ие  по  насилию  или  при- 
иужден1Ю,  а  по  истннн'Ьйшей  и  совершеннейшей  свободе. 
Богъ,  напр.  по  Ярынею,  „вместе  съ  тенъ,  какъ  мыслмтъ,  и 
совершаетъ,  что  хочетъ  и  вместе  съ  темъ,  какъ  хочетъ  чего 
либо,  ннеетъ  въ  мысли  то,  чего  восхотелъ,  такъ  что  Онъ 
инеетъ  въ  мысли,  когда  чего  хочетъ  и  тогда  хочетъ,  когда 
иыеетъ  въ  мысли,  будучи  весь  мысль,  весь  воля"  ').  По  Гри- 
1ор1ю  нисскомр,  разумъ  и  воля  Бож1я  съ  ея  действ1янв  такъ 
внутренне  и  нераздельно  соединены,  что  межд}'  ними  нельм 
мыслить  никакого,  промежутка  ^емепи  и  нужно  представлять 
ихъ  совершенно  совместно  и  современно  действующими,  по- 
добно тому,  какъ  совместно  и  современно  съ  пламенемъ  всегда 
является  блескъ  ').  По  атому  то  Богъ,  какъ  говоритъ  Теронимг, 
благъ  не  потому,  что  принуждается  чемъ  либо  къ  этому,  а 
потому,  что  Самъ  хочетъ  этого  *).  Что  же  касается  отсутств1я 
въ  воле  Бож1ей  свойства  выбора,  то  Дамаскинъ  показываетъ, 

'1  Адуеп.  Ь«ет.  11Ь.  I.  с.  12.  п.  3. 

*}  Сотг.  Еппош.  11Ь.  XII.  Р«(г.  сите.  сотр1.  вгавс.  (.  ХЫ.  со1    986. 
^)  Согашеш,  т  ерЫ.  ли,  РЫ1ш.  теп.  14.  Тохе  Ювв^^Й— |1в  рагЦЬ.  Иш. 
1ев-  НЬ.  1.  с.  19. 
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что  »о  яе  есть  првзвакъ  отеутств1я  сапой  воли,  а  прианаЕъ 

отсутств)я  только  той  ограниченности,  которая  неизб'Ьжна  в* 
вол1  конечной.  Потону  что,  по  нислв  Данасвива,  выборъ^ 
нераздельный  съ  своего  рода  сов{|щан1еиъ,  есть  оркзнакъ  прн- 
нлдлвжаости  одного  невйд'&тя  и  о1^ни«енноств,  Боп  же 
виаетъ  все  однимъ  цростынъ  свовнъ  возар%н)е11ъ  {кжХт€),  а  ' 
потону  и  воля  Его  бевъ  всякаго  колебашя  или  внбора  всегда 
устремляется  только  въ  одному  добру  ^), 

Другого  рода  воэражеи1е,  какое  иногда  слышалось  про- 
тввъ  учетя  о  неввм'бнно  доброй  волЪ  Бох1ей,  было  бол^е 
софистическаго,  ч^нъ  серьезнаго  характера.  Его  нохио  фор- 
мулировать такъ:  если  Богъ  ничего  не  можетъ  хот^ь  и  д^!- 
лать,  кром'1  одного  добраго,  если  напр.  не  можетъ  Онъ  гре- 
шить, допускать  лжи,  умирать  я  т.  п.,  то  Онъ  не  всеногущъ, 
если  же  'Овъ  всемогущь,  то  для  него  должно  быть  вознож* 
нымъ  все  д'1^лать  ").  На  это  у  древникъ  учителей  общ1Й  отв11*ъ 
тотъ,  что  всемогущество  Бож1е  заключается  не  въ  томъ,  чтобы 
делать  все,  что  бы  намъ  ни  вздумалось,  а  въ  томъ,  что  Богъ 
можетъ  приводить  въ  исполнеюе  все  угодное  Его  ъолЬ;  если 
же  Его  воля  не  хочетъ  многаго  такого,  чтЬ  противно  Его 
совершеннейшей  природе,  то  это  самое  локазываетъ  не  сла- 
бость ея  и  безсилве,  а  напротнвъ  ея  силу  и  могущество.  Мо- 
гущество Бож1е,  по  Епифатю,  состоитъ  въ  томъ,  что  Онъ 
д^лаетъ,  чтб  аахочетъ  и  въ  тоже  время  д^лаеть  од»)  сооб- 
разное съ  Божествомъ  °).  Лвгустинь  пишетъ:  ^когда  говоримъ, 
что  Богъ  ве  можетъ  умереть,  или  обмавывать,  то  этямъ  не 
умаляется  Его  могущество. -Напротивъ,  Его  могущество  стало 
бы  меньше,  если  бы  это  невозможное  сделалось  для  Него  воз- 


■|  Ое  &1.  оПЬсаох,  11Ь  П.  с.  22. 
'I  01«г.  Соп(г.  Се1«.  КЬ.  V.  в.  14. 
»)  Н««ги.  70.  п.  7. 
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можаыкъ.  Потоит  с9бственно  Ояъ  есть  всеногущъ,  что  не 
иохетъ  нн  умереть,  нн  обкануться.  Ибо  всемогущему  должно 
быть  свойствевно,  кавъ  сд'блать  то,  чтд  хочетъ,  гакъ  в  не 
иснвтывать  того,  чего  не  хочегь, — чтб  еслибн  съ  Ннмъ  слу- 
чилось, тогда  не  билъ  бы  Онъ  всемогущинъ".  Подобнынъ  хе 
'  образохъ  Веод{фитъ  разсуждаетъ  о  вевозкозвности  для  Бога 
лжи,  въ  чемъ,  но  его  сдоваиъ,  заключается  не  6езсил1е  ж  сла- 
бость, а  велнчайшая  сила  и  могущество  '). 

Другого  рода  болФе  серьевныа  недоуы-{1н1я  воааикали  взъ 
воззр'бшя  на  волю  Божш  въ  еа  отношен1в  въ  111ру.  Прежде 
всего  казалось  невовможвыыъ  еов№|1Стихь  съ  в^чностш  и  не- 
ивн'бнностио  воли  Бож1ей,  при  ел  всекогуп^еств^ь,  нрннисы- 
ваеыое  ей  сотворение  М1ра  во  времени,  такъ  кавъ,  будучи  все- 
могущею,  она  будто  бы  не  могла  не  проявить  отъ  в'Ьчноста 
своего  всемогущества  въ  созданш  .М1ра,  яи1>я  въсеб^  отъ 
вечности  р'Ёшев1е  объ  втомъ  создавш.  Между  другими  даже 
Оригенъ  пвлагалъ  нужннмъ  признать  сотворен1е  Богомъ  М1ра 
отъ  в'бчности,  почитая  ато  необходимынъ  для  проявлен1я  в'Ьч- 
ваго  всемогущества  воли  Бож1ей.  Но  на  это  основательно 
аам^чалъ  еще  Мтодгй.  что  равсуждать  тавимъ  обрааомъ  о 
всемогуществе  Бож1еяъ  значитъ  поставлять  его  въ  неесте- 
ственную зависимость  отъ  М1ра,  между  т'Ьнъ  кавъ  Богъ  все- 
могущъ  и  вообще  совершенъ  Санъ  въ  Себ'Ь  но  своей  црн- 
род'Ё,  оезависимо  отъ  М1ра,  въ  вотороиъ  угодно  было  Е1му 
проявить  своп  совершенства;  не  потому  Онъ  всемогущъ  и 
сов^юенъ,  что  Свое  всемогущество  и  совершенство  проявллетъ 
въ  М1Р*,  но  потону  и  проявляет*  ихъ,  что  С*мъ  но  Себ*  все- 
могущъ .«  совершенъ ').   Что   же   касается  того,  почему    ве 

■)  Ов  С1ти.  11Ь.  V.  с.  10.  п    1.  СопГг.  Г&а».  ИЬ.  ХХИ-  с.  22. 
■)  )тр1(1Ь11.  (]||11ок.  3  («Л.  ЬиСв(.  Рвг18.  )ви.  I.  IV.  р.  1331. 
*)  Арга.  РЬоС.  В1Ы1оСЬвс.  соД.  ЗЗА.  Ра(г.  Оип.  еошрк.  кг>«.  с  СЛ.  со1 
1140  е1  1111. 
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создкнъ  Богонъ  Н1ръ  для  проявлетл  своихъ  совершенствъ  отъ 
в^чвости,  а  во '  времени,  хотя  отъ  вечности  решено  было  Его 
волею  создать  его,  то  это,  по  Августину,  зави(г1ло  отъ  того, 
что  волею  Бож!ею  собственно  и  р-Ьшено  было  создать  н1ръ 
во  вреневи,  почену  создаше  111ра  во  времени,  какъ  вполв^ 
согласное  съ  предвачертан1Я11к  воли  Бож1ей  висеодько  не 
противоречить  ея  невви1)нде110стя  и  вечности  '), 

.  Друпя  не  11ен{1е  важныя  недоунЪшя  касались  ухе  са- 
хнхъ  отноптевШ  води  Божьей  къ  сотвореннону  111ру  и  по  пре- 
имуществу къ  существующему  ад^сь  нравственному  порядку 
вещей.  Представлялось  для  нногихъ,  если  не  невозможнынъ, 
то  весьма  ватруднительвннъ  примирить  вакъ  съ  еватост1ю  и 
правдою,  такъ  и  съ  всемогуществомъ  воли  Бох1ей  явлеше  и 
существовав1е  въ  и1ре  зла  физичееваго  и  въ  особенности 
нраественнаго,  а  бол^ю  хе  всего,  часто  вам^чаеиое  зд1|сь  тор- 
хество  нравствеинаго  зла  въ  лнц^  благоденствую  щихъ  гр'Ёш-  • 
ннвовъ,  при  унихенш  добродйтели  въ  лиц^Ь  страхдущихъ  и 
говиныхъ  праведниковъ.  Въ  отв{1тъ  ва  всё  подобвыя  недоумй- 
шя  много  было  сказано  древними  учителями,  сущность  чего 
вкоротке)  можно  представить  въ  сл'бдующенъ:  то,  чтб  мы  ва- 
зываемъ  зломъ  физическииъ,  не  есть  само  въ  себ1|  зло,  но 
является  таковынъ  только  для  гр'![1швыхъ  людей,  получающихъ 
въ  ненъ  наказание  за  свои  гр^хи,  а  вм11ст^  съ  снмъ  н  важ- 
ное врачевство  огъ  нихъ ').  Зло  хе  въ  м!?*  собственно  есть 
грЪхъ,  совершаемый  челов'Ькомъ,  всл'6дств1е  злоупотреблевхя 
дарованной  ему  Богомъ  свободы.  Если  этого  рода  зло  лопу- 
скаетъ  Богъ,  то  это  д*лаетъ  Онъ  въ  виду  сберехеа1я  даро- 
ваннаго  Имъ  челов1!ку  навсегда  величайшаго  блага  свободы, 


*)  Ое  С1ти.  ЬЬ.  %\.  с.  4.  в.  3.  СкъЫ.  \\Ь.  XI.  с  11  е(  31. 
')  ВасиИ   101.    ВптИ.    ^ио<1   1>еи«    поп  с»   аааЫх   т>1огиш.  п.  2—4, 
Август,  Вв  вепея.  аД  НК.  XI.  с.  6.  п.  в. 
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тавъ  хавъ  ею  собствеано  а  условлавается  добро  вравствшное 
в  безъ  ней  оно  не  ногло  бы  и  существовать  ').  Мекду  т^мъ 
въ  тоже  время  Онъ  не  оставляетъ  безъ  Своего  проныиитель- 
нап>  смотр1>в!а  и  развращенную  свободу  людей,  еъ  одной  сто- 
роны представляя  ей  саной  иного  случаевъ  и  средствъ  въ 
уврачеван1ю  н  исIIравлеа^ю^  а  съ  другой  ослабляя,  прес^^я 
и  обращая  къ  торжеству  добра  гЬ  гибельный  110С.1'1|детви, 
как1я  могли  бы  произойти  отъ  ея  ненориальныхъ  д11Йств1В  *). 
Если  доброд'бтельные  люди  часто  на  8екл'&  б^дствуютъ,  тогда 
кахъ  порочные  наоборотъ  благоденствуютъ,  то  не  нужно  прв 
этонъ  забывать  того,  что  вась  въ  доброд'Ётельноыъ  ножетъ 
быть  н'Ъчто  гр{1шное,  достойное  навазашя,  такъ  в  въ  грфш- 
викЪ '  нохетъ  быть  н^ечто  доброе,  достойное  награды '),  < 
также  ве  нужно  терять  взъ  виду  того,  что  люди  добрые,  др! 
тягостяхъ  ввЪшвяго  лоложев]Я  своего,  находятъ  успокоитель- 
•  ную  отраду  внутри  себя  —  въ  своей  доброй  совести,  тот/л 
кахъ  злые,  находясь  н  во  вн^Ьшненъ  благополучии,  часто  бн- 
ваютъ  недовольны  собою,  терпя  нуви  и  угрызея1я  совести  ^). 
Главное  же,  что  нужно  помнить  зд^ь,'  это  то,  что  настоя- 
щая жизнь  есть  тодьво  время  вравственааго  воспнтан1я,  труда 
в  подвига,  ОЕОнчательвою  же  наградою  за  это  будетъ  только 
жиавь  будущая,  въ  которой  праведниванъ  вредвазначено  Бо- 
гомъ  кЪчное  блаженство,  а  грФошивамъ  вечное  нака8ан1е^). 


')  К4НИ.  .нежс.  Ь(ютЫ.  11Ь.  I.  с.  17.  Дв4вас.  >м.  СоШг.  веп(-  и-  '^- 
Вксм.  (м.  Чио!]  Леив  поп  ев1  аисс.  шя).  п.  6.  Григ,  ввсск.  Гп  «се1еа.  ЬопО- 
1.  (спп.  св1Л[)1.  {таес  (.  ХЫУ.  со1.  715).  №■(.  ск1есЬ.  с.  б.  Лнуст.  Оа  (омв. 
сопП-а  ЫнисЬ.  10».  П.  с.  39. 

*1  Оршт.  1п  еепев.  Ьош11.  111.  и.  2  Васн!.  вел.  ЦиоЛ  Оепв  поп  м!  апе^- 
ша1.  п.  4  ее  5.  Джмаса.  ие  й(1.  от(Ьоаох.  иь.  П.  с.  39. 

*)  Злат.  Ое  Ьахаг.  сопс.  Ш.  п.  6:  соне.  VI.  п.  у. 

•)  Зльт.  Ер111.  ■<(  01га1р1аД.  17.  1п  *рШ.  I.  аЛ  Сог.  Ьою.  XI.  п.  3.  &•- 
густ.  Клшт.  1п  Ри1т.  ЬУП,  п.  ЗО, 

>)  3^ат.  1п  Ыаи).  ЬоЮ11.  ХШ.  п  6. 
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Но  зд'Ьсь  представлялось  ещ«  одно  яе  ныоважаое  ве- 
доун'11Н1е:  если  Боп.  Своею  волею  иаиередъ  одвихг  иредоаре- 
д^ляетъ  къ  блаженству,  а  другизг  къ  мукамъ,  то  яе  исклю- 
чается ли  йтимъ  звачен1е  гвободы  волн  челов-ЬческоЙ,  не  бу- 
дуть  ли  ари  ятоаъ  совершенно  напрасными  и  бе^^плодныни 
вс'Ь  ея  усид1я,  какъ  въ  удален1и  огь  ала,  такъ  и  нъ  иресп4я- 
н1и  въ  добр*?  На  это  у  древнихъ  учителей  и  но  преимуще- 
ству восточныхъ  находимъ  тотъ  простой  отьЬтъ,  что  предо- 
||редЪлен1е  Бож1е  не  есть  11редопред'6лея1е  однихъ  людей 
къ  добру,  а  другихъ  ко  злу,  а  только  иредопред^Ьлен|е 
т-Ьхъ  н  другихъ  къ  участи  заслуженной  ими  же  саяими, — 
что  оно  не  бевусловно,  такъ  какъ  основывается  не  на  од- 
ной вол*  Нож1ей,  а  на  предвид'Ьнныхъ  ею  санихъ  же 
свободныхъ  д'11Йств1яхъ  людей  и  что  всл*дств1е  этого  каж- 
дый имФегь  получить  предопред'Ьленную  еиу  участь  не  по- 
тому, что  она  была  иредназначена  для  него,  а  потому  что 
самъ  им1|етъ  заслужить  ее ').  Чтобы  асн*е  показать,  что  пред- 
устрояющая  участь  людей  воля  Бож1я  не  ст'Ёсняетъ  этвмъ 
ихъ  свободы,  а  напротнвъ  сама  сообразуется  съ  вею,  Злато- 
устъ  отличветъ  этого  рода  волю  Бож1ю  отъ  воли,  желающей 
спасен1я  всЁыъ  людянъ,  вааывая  ее  волею  последующею,  тогда 
какъ  волю  посл*дияго  характера  именуетъ  волею  предънду- 
щею,  или  предшествующею.  Этинъ  онъ  ясно  выражаетъ  ту 
мысль,  что  предустроен1е  волею  Бож1ек1  будущей  участи  лю- 
дей составляетъ  собою  не  что  иное,  какъ  только  посл^дствЕе 
по  отношен1ю  къ  такого  или  иного  рода  ихъ  свободнымъ  д*й- 
ств1янъ  и  что,  следовательно,  она  собою  нисколько  не  пред- 
рЪшаетъ  того  или  иного  направлен!»  ыхъ  свободы,  а  напро- 

')  1]гст.  Л|1о1о{.  1.  и.  43.  Ч.  Ораг.  Сошшеш.  ш  срМ.  аЛ  Вот.  11Ь.  У11. 
п.  Т  М  8.  Златоуст.  1п  ер1в(.  ад  Вот.  ЬотЛ.  XVI.  п.  9.  Омдорат.  111(етрГ.  {о 
ЕхеЫе).  с.  3.  Мккснн.  т  соПа(.  свш  ТЬеоДов.  Самаг.  п.  в.  Дамаск,  йп  М. 
оПЬодох   1|Ь.  1<.  с.  30. 

досн^ткисвок  югосюма,  I.  1М.  11 
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тивъ  сана  для  себя    находвтъ    зд'Ьсь    основание    и    съ  нинъ 
вполя*  сообразуется '). 


в)  Чувспию  или  чувствование  Бооюк. 

Наконецъ  отвровев1е  припнсываетъ  Богу  и  сердце  съ 
его  отправлев1ями,  то  есть,  чувствованиями.  Такъ  напр.  не- 
однократно выражаетсл  о  БогЪ,  что  въ  Ненъ  есть  нзводев1я 
(Шач.  1ерен.  3,  33)  и  ваы%рен]я  сердца  (Херен.  7,  31;  23, 
20;  30,  24),  что  Онъ  даетъ  пастырей  (Херен.  3,  1Г))  и  вахо- 
дитъ  людей  по  сердцу  Своему  (Д^ав.  13,  22),  что  Онъ  въ 
однихъ  случаяхъ  радуется  отъ  всего  сердца  Своего  (Хер.  32, 41), 
а  въ  другихъ  Его  сердце  иснолвяется  жалости  (Ос.  1 1,  8), 
что  любить  правду  и  ненаввдитъ  6е88акон1е  (ТХс.  44, 7;  Евр.  1, 9) 
в  ячо  мерзость  Господеви  пути  разв-ращенни,  прЫтни  же 
Ему  вси  непорочнш  въ  путехъ  своихъ  (Притч.  11,  20)  и  т.  п. 
Вс%  эти  и  подобныя  и8ображен1я  1>ога  откровен1енъ,  конечно, 
ваключаютъ  въ  себЬ  много  только  приспособительнаго  къ  на- 
шему языку  и  не  могутъ  быть  повинаены  въ  тонъ  ограни- 
ченнонъ  снысл11,  въ  какомъ  должны  бы  были  пониматься, 
если  бы  р^чь  шла  о  чело»11к'Ь.  Но  »то  не  даетъ  нанъ  права 
ввд11ть  въ  нихъ  одни  пустыя  слова,  не  заключающ1я  »ъ  себ{> 
никакого  дМствительнаго  смысла  и  т&четя,  или  одни  ирня- 
рачные  образы,  не  содержащ1е  въ  себ-Ь  ничего,  соответствую* 
щаго  съ  т'Ёыъ,  что  есть  въ  Самонъ  Бог'Ь.  Ыапротивъ,  на  осно- 
ван{и  ихъ,  мы  обязаны  допустить,  что  въ  существ^Ь  духа  боже- 
ственнаго  несомв'Ьвно  есть  такал  сторона,  которая  болЪе  или 
мен'бе  соотв*Ьтствуетъ  сердцу  или  чувствовательноВ  сторон* 
нашей  духовной  природы,  подобно  тому,  хакъ  мы  обизаны 
были,  на  основан1И  такого  же  учен1а  о  разум'6  и  вол'Ь  Бож1ей, 


■)  1п  БрЬег  Ьот!1.  1.  о.  3.  1п.  НвЬг.  ЬошЦ.  18.  п.  I. 
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допустить  въ  БогЪ  д%йстш1тельние  быт1е  разума  и  воли,  бод'бе 
или  иенЫ  соотв^тствующвлъ  равуну  и  вол'Ё  духа  челов'Ьче- 
скаго.  Конечный  духъ  ыашъ,  носящ1й  въ  себ^Ь  обрааъ  Бож1Й| 
как'ь  во  всЬхъ  существевных'ь  чертах'ь  своей  духовной  при- 
роды, такъ,  конечно,  и  въ  частной  ея  чергЁ,  способности  чув- 
ствовать, являетъ,  хотя  слабо  и  несовершенно,  т11ыъ  не  иен'Ье 
Л'Ьйствительныя  и  несонн1)ннын  чертн  духовной  природа  Духа 
беавонечнаго.  Если,  поэтому,  мы  счнтаенъ  себя  бправ1Ё  по 
свойстванъ  нашего  разума  и  воли  гадательно  судить  о' разумЪ 
и  вол^Ь  Бож1ей,  то  не  меньшее  мы  ин'бенъ  основан1е  н  право 
для  того,  чтобы  по  существеннимъ  свойстванъ  нашего  чувства 
гадательно  судить  о  чувствовав1вхъ  Бож1их'ь.  Само  собою  по- 
пятно, что  судя  о  чувство ван1лхъ  Бох1ихъ  по  чувствован  1янъ 
нашего  конечнаго  духа,  ны  должны  разсуждать  о  пихъ  бого- 
прилично,  исключая  ивъ  представлешл  о  нихъ  все  то,  чтд 
несвойственно  беаконечному  и  совершенв*Йшеву  Духу,  хотя 
въ  тоже  время  должны  всячески  остерегаться,  чтобы  не  впасть 
въ  то  пуристическое  представлен1е  о  Бог^,  воторое  лишаетъ 
Его  живнхъ  и  опред^ленныхъ  чувствовашй  и  оставляетъ  ва 
Нннъ  одно  только  состоян1е  нертваго,  невовнутиыаго  покоя 
.  и  неопределенно  бевравличнаго  отношеп|д  ко  всему. 

8  77. 

Бю    свойства  вь  Сами.Нб  Се6}ь  и  вь  ошношеиш  кь  .шру, — 
бл^женетвОу  любовь  въ  Себл  и  любовь  кг  тварямъ. 

Существенную  черту  въ  жизнн  нашего  чувствующаго 
духа  составляет!  его  внутреннее  влеченхе  или  любовь  ко  благу 
и  сладостное  ощу[цен1е  этого  блага,  по  хер11  обладан1я  инъ. 
То  и  другое  должно  быть  мыслимо  въ  ВоНь,  но  только  съ 
соэнан1енъ  той  безконечной  разности,  какая  существуетъ  въ 
этомъ  г^уча*  между  нашимъ  конечннмъ  духомъ  и  безконеч- 
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нынъ  Духомъ  Бож1пыъ.  Хотя  духу  нашему  прирождена  неот- 
ра!1нная  потребность  благА,  но  не  въ  ненъ  саионъ,  а  вн^)  его 
существуютъ  угловш,  необходимый  для  удовлетворея!я  эюй 
потребности,  почему  и  его  влечен1Я  ко  благу  естественно 
должны  но  преннуществу  ваправлят1.сн  вовн'Ь,  ища  адЪсь  для 
себя  пищи  и  удив1етворен1я.  Богъ  же,  напротивъ,  въ  Себ1> 
Санонъ  ин^^етъ  все  нужное  для  полнаго  блаженства,  а  потону 
Его  любовь  ко  благу  сосредоточивается  на  Ненъ  же  Саыонъ, 
Овъ  есть  существо  саноблаженное.  Дал'Ёе,  такъ  какъ  въ  дух^Ь 
нашенъ  данъ  только  зародышъ  для  блаженства,  который  дол- 
женъ  быть  иыъ  саминъ  постепенно  раввиваеиъ  совм-Ьстно  съ 
правильнынъ  н  гарноничесвинъ  разввт1е11Ъ  его  духовныхъ 
свлъ,  то  въ  ненъ  ощущеше  блага  никогда  не  ножетъ  рав- 
няться влечен!»  или  любви  ко  благу,  въ  ненъ,  иоэтону,  не- 
избежны при  пр1лтныхъ  чувствахъ,  вовбуждаеыыхъ  пршбр11- 
тен1емъ  блага  и  чувства  непргятныя  и  тяжелыя,  ароистекаю- 
Щ1Я  отъ  ощу|цен!я  его  лишеш'л  или  недостатка  его  полноты. 

Въ  Бог^Ь  же  совершенно  иначе.  Такъ  какъ  въ  Ненъ— 
вся  полнота  быт1я  и  жизни,  и  притонъ  быпя  совершенн'ЁИшаго, 
и  жизни,  представляющее  собою  совергаенн'Ёйшес  гармониче- 
ское единство,  что  собственно  и  составляетъ  верховное  благо; 
то  въ  ненъ  всегда  и  неизн^яво  съ  любов1ю  ко  благу  совпа- 
даетъ  и  полнота  блаженства.  Богъ,  какъ  учитъ  откровев1с, 
въ  Саионъ  СебЬ  есть  любы  (1  1оан.  3,  35;  5,  20;  14,  31; 
1Г>,  9;  17,  21»),  Опъ  же  есть  вн'ЬсгЬ  и  б-шменнын  (1  Тин. 
1,  11;  6,   \-}). 

Будучи  само  въ  себ1>  любов1ю  къ  собствениону  благу 
ч5вствоваи1е  наше,  если  только  раскрывается  нравильш»,  за- 
конно, ве  иначе  ьырнжаегъ  себя  В(жи^^,  какъ  въ  подобной  же 
любвн  ко  б.1агу  другн.чъ.  Серлце,  полное  любвн  къ  истинному 
благу,  и  въ  большей  или  меньшей  степени  обладающее  инъ> 
не  ножетъ  не  желать,  чтобы  и  друпе    участвовали  въ  ненъ 
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н  соразд^лялн  его.  Подобно  еену  и  чувствоваше  Бох1е,  бывъ 
по  существу  своеиу  выеоч&Йтею  любов!ю  и  такикъ  яе  бла- 
женствонъ,  открываетъ  себя  вовн'Ь  не  въ  чецъ  иноиъ,  какъ 
въ  веивреченной  своей  любви  къ  тваряиъ,  все  наоравлающей 
къ  достихен1ю  ими  возножныхъ  и  преднаэначеннн&ъ  для  нвхъ 
благъ.  Но  и  въ  этоыъ  отношеа1в  существуетъ  безконечваа 
разница  между  нашиин,  даже  самыми  чистыми  и  воввышен- 
ными,  чувствами  любви  по  отношевш  къ  другямъ  и  любовш 
Бож1ею.  Не  говоря  о  томъ,  что  любовь  наша  къ  другимъ  су- 
ществанъ  слишконъ  увка  и  ограниченна  сравнвтельво  съ  лю< 
бов1ю  Бож1ею,  обнимающею  собою  весь  М1ръ,  мы  должны  еще 
ариввать  въ  ней  ту  существен  н1|йшую  особенность,  что  въ 
основе)  ея,  даже  при  саномъ  лучшемъ  и  безкорыстноыъ  ея 
направлея1н,  всегда  лежитъ  чувство  потребности  и  внутрен- 
няя надежда  чрезъ  увеличение  блага  другихъ  увеличить  свое 
собственное  благо,  увеличить,  если  не  в)  этой  жизни,  то  въ 
будущей.  Между  т4мъ  Богъ,  будучи  всеблаженъ,  любитъ  Своею 
любов1ю  тварей  вовсе  не  изъ  потребности  увеличить -чрезъ 
это  свое  собственное  блаженство,  а  едиаственно  потому,  что 
ихъ  самихъ  хочетъ  сод'Ьлать,  насколько  бго  возможно  для 
ихъ  конечной  природы,  участниками  этого  блаженства. 

Эта-то  неизреченная  любовь,  по  изображев1ю  откровешя, 
подвинула  Бога  создать  »1ръ  съ  разумно-нравственными  су- 
ществами, соособныни  любить  Его  и  находить  въ  Ненъ  для  себя 
блаженство  (Ёф.  1,  5.  9;  1оаи.  14,  23.  Мат.  25,  34).  Она  непре- 
рывно и  везд'б  является  въ  своихъ  проныслвтельныхъ  дМств!- 
яхъ  о  Ы1р%  какъ  выражается  объ  этомъ  ПсалнонЪвецъ:  вмгъ 
Господь  всяческихъ  и,  щедроты  Ею  на  всгьхъ  дпмынт,  Ею  (Лс. 
144,  9).  Бол^е  же  всего  замечательны  и  знаменательны  т^ 
многоразличные  виды  и  формы,  въ  которыхъ  она  проявляетъ 
свою  отечески  иронмслительную  д'Ьятельность  въ  отн01пен1и 
къ  челов'Ьву,  о  чсмъ  тааъ  свидЬтельствуетъ  Самъ  Богъ,  обра- 
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щаясь  ЕЪ  изравлю:  еда  забудетъ  жена  отроча  свое,  еже  не 
помиловати  исчадгя  чрева  сво^о?  аще  же  и  забудешь  сихг 
жена,  но  Азг  не  забуду  тебе  (Ис.  49, 15).  Она,  напр.,  является 
то  какъ  общее  челов%холюб1е,  желающее  вс'кыъ  людямъ  спа- 
сен1я  и  подающее  къ  тому  вс§  средства  (Тат.  3,  4.  1  Там. 
2,  4),  то  какъ  иилосерд1е,  приходящее  на  понощь  нуждаю- 
щийся и  б*дствующииъ  (1ер.  И,  30;  По.  102,  13;  Лук.  1,72. 
78;  6..  36;  2  Кор.  1,  3),  то  какъ  снисходительная  милость  къ 
гр11щникамъ  и  долготерп'Ёи1е,  ждущее  долго  и  тера1Ьлнво  ихъ 
вразуилешя  и  исправления  (1оил.  2,  13;  Ран.  2,  4;  II,  22; 
ис.  102,  10),  то  какъ  ларуенак  люданъ  даромъ  благодать, 
безъ  всякой  со  стороны  ихъ  васлугъ  (Еф.  2,  8.  Рим.  11,  61) 
и  т.  п.  Самынъ  же  высшикъ  и  осязательнынъ  лроявлеи1енъ 
любва  Божьей  къ  людямъ  служитъ  то,  что,  какъ  учнлъ  Самъ 
Христосъ,  шако  возлюби  Вогъ  мгръ,  яко  и  Сына  Своею  едино- 
родною дал»  есть,  ^а  всякъ  вгьруяА  въ  Онь  не  погибнетъ,  но 
имашь  жгмотъ  влчный  (1оар.  3,  16),  и  что  ап.  Хоавнъ  пояс- 
ндетъ  такъ:  о  семь  есть  любы,  не  яко  мы  возлу^ихомь  Бош, 
но  яко  ТоА  возлюби  насг  и  поаа  Сына  Своего  пчищенге  о  грл- 
С1ь.тв  наши^сь  (1  Тоан.  4,  10). 


Ц  древн1е  учители  такое  же  им'Ьли  воаарЪн^е  на  свой- 
ства чувстловашя  Бож1я,  какое  мы  сейчасъ  высказали  на 
основании  откровеннаго  ученая  объ  этомъ  предметЬ.  Богъ,  по 
ихъ  представлению,  есть  любовь*),  предиетомъ  стремлешй  ко- 
торой служитъ  не  что  иное,  какъ  то  высочайшее  совершен- 
ство и  благо,  какинъ  Онъ  есть  Самъ  по  Своей  природе).  Тогда 
какъ  мы  своею  душею  устремляемся  за  благонъ  вовн'!),  чтобы 
зд^Ьсь  найти  то,  чего  въ  насъ   саиихъ  не  достаетъ, '  Вогъ  не 

')  Гр1Г.  наа.  от.  XXII  (де  расе  2).  о,  4. 
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инФетъ  никакое  ну»ды  искать  дла  Себя  благъ  вовн^,  будучи 
по  самому  естеству  Своему  полнотою  благъ,  нревышающихъ 
всякое  наше  повят1е').  А  потому  Онъ  поистине  бдахенъ, 
такъ  какъ  не  блаженнымъ  обыкновенно  бываетъ  или  тотъ, 
кто  ие  им^етъ  того,  что  любить,  или  кто  имЪетъ,  что  любить, 
но  оно  вредоносно,  нли  наконецъ  тотъ,  кто  не  любнтъ,  чтб 
им'бетъ,  хотя  бы  оно  было  и  наилучшее  *),  но  всего  этого  не 
можеть  быть  въ  БогЪ,  какъ  существе  всесовершеннЪйшеиь, 
лучше  и  превосходн'Ёе  котораго  мы  ничего  другого  не  моженъ 
и  представить'),  и  которое  по  самому  существу  своему,  а  не 
по  какому  либо  вн11шяену  гяимствовашю,  обладаетъ  полно- 
тою вс4хъ  благъ*). 

Но,  будучи  въ  Саиомъ  Себ'Ё  ^юбящимъ  и  блаженнымъ, 
Богъ  ие  могъ  быть  инынъ,  какъ  только  бдагимЪ  и  любящвмъ 
н  но  отвошен1ю  ко  вс^мъ,  еще  оть  в'Ьчвости  представляеныыъ 
въ  уи1|  Его,  конечнымъ  существамъ, — не  иожетъ  быть  Онъ 
така^е  инымъ  по  отношешю  къ  вимъ,  какъ  только  благимъ  и 
любящнмъ  и  пос^^  нрнведенхя  ихъ  къ  быт1ю.  Благость  нра- 
надлежвтъ  Ему  существенно,  такъ  что  Онъ  даже  ве  кожетъ 
быть  мыслинъ  нами  безъ  благости, — Богъ  не  благ1й — не  есть 
истинный  Богъ  В).  Эта  то  благость  Бох1я  и  послужила  при- 
чиною, побудившею  Его  дать  быт1е  тварямъ,  хотя  въ  атоиъ 
Онъ  ие  ин11лъ  нужды  дла  Себя  Самого,  но,  не  бывъ  завид- 
ливъ  къ  т'Ёмъ  благамь,  который  Самъ  оть  вечности  вн'блъ  и 


*)  Гр1г.  ввссЕ.  Ов  &п1юа  в(  гешггес!.  РХг.  Сиге.  союр).  вгявс.  Т.  46. 
Оо1.  92  е*  93. 

*)  Амуст.  Ов  тог1Ь.  есс1ва.  е(  шиисЬ.  11Ь.  I.  с.  3.  п.  4. 

*)  Август.  Ов  Доеи1П.  СкпвС.  ЬЬ^  1.  с.  7. 

*)  А1ГТСТ.  Бе  тог.  есс1еа.  е(  швпкЬ.  1|Ь.  II.  с.  4.  п.  6. 

Ч  Г|тор.  ввссв.  Ое  уИ.  Ыоу*.  (Спгв.  сотр!.  рме.  Т.  44.  оо1.  301). 
Аварос.  1!Ь.  Ле  1а$а  вес.  с.  в.  |Сарв1.  амвс  1>в  (пш(.  <1и1<ч;.  1>  <Рв(т.  сап. 
сотр!.  вгвес.  Х-  ^Ь.  со1.  вТЗ).  Август.  Ое'  ЫтК.  11Ь.  XI.  с.  10.  и.  1.  Лв» 
ввлвв.  III  пдитМ.  Вош!!).  яетш.  2.  с.  1.  Иввсвн.  0«!  СЬвп1.  сш^иг.  IV.  .вве1.  90. 
Двнив.  Ве  ИД.  ог(Ьваох.  ЬЬ.  1.  с,  9. 


.ЙОVСОО^^IС 


168 

созерцала  ьъ  Своеиъ  существ'Ь,  Онъ  не  ыогъ  не  поиелять 
км'бть  другихъ  участникоБъ,  которые  бн,  насвольБО  это  воз- 
можно, иогли  раед'Ьлять  съ  Ниыъ  эти  блага  и  пользоваться 
ими  для  своего  блаженства ').  Таже  благость  Бож1н  продол- 
хаетъ  неорерывцо  проявляться  и  по  приведенги  къ  бнг1Ю  тва- 
рей въ  отеческоиъ  о  някъ  промншлеши').  Но  съ  особенн*й- 
гаею  поравительност1ю  и  трогательност!»  она  являетъ  себя 
въ  промышлен]В  о  надшеиъ  род'1  челов'Ёчссконъ.  Богъ,  по 
Клименту  александрийскому,  находить  для  Себя  сахышь  прилич- 
нынъ  и  напередъ  предустановлен  нымъ  Д'Ьломъ — спасать  стадо 
людей,  почену  Оаъ,  вакъ  благ1в,  п  благаго  Цастыря  послалъ  '). 
Въ  Своей  любви  въ  падшинъ  люданъ  Онъ  похокъ  не  ту  мять 
птицу,  которая,  увидавъ  своего  птенца  выпавшпнъ  изъ  гн1Ьзда, 
сана  вылетаетъ  отсюда,  чтобы  поднять  его  п  когда  видитъ 
его  въ  опасности  быть  поглощенныыъ  отъ  1Мкого  либо  эх1и1, 
съ  жалобнынъ  криконъ  облетаетъ  вокругъ  всЬхъ  другихъ  сво- 
ихъ  птенцовъ,  не  могши  быть  равнодушною  къ  погибе.)н  и 
одного  изъ  нпхъ*).  По  Злапщсту,  Онъ  больше  любитъ  насъ, 
ч']^иъ  можетъ  любить  отецъ,  или  мять,  или  другъ,  или  кто 
либо  другой'^)  и  даже  больше,  ч-Ънъ  сколько  мы  сами  себя  мо- 
жемъ  любить *'),потону  что  Онъ' больше  нечется  о  спасети 
нашенъ,  чг1нъ  даже  о  Своей  собственной  слав*?!^),  свид-Ьтель- 
СТВ0М1  чему  служнтъ  то,  что  Онъ  нослалъ  въ  Н1ръ  и  предвлъ 

■)  Кшм.  ивкс.  81гот.  ИЬ.  VII.  с  Э.  (Сига.  сошр!.  в^^^с.  Т.  9.  со1.  409) 
Илкр.  Тгас(.  1о  2  рвв1т,  п.  15.  Грвг.  насек.  Ога(.  СМесЬ.  с  б.  Злят.  1о  ер181. 
а|1  РЬШш.  КашЛ.  3.  о.  3.  Ккрнл.  акк.  Пе  111саг1и1.  ишк  п.  (Саге,  кгаес.  Т. 
75.  со1.  1208). 

*)  Гр».  ивссЕ.  1п  восив1аЯ.  ЬпшИ.  VII  (Сагя  %т&Ьй.  Т.  44.  ео).  724 
«  735). 

■)  СоЬоП.  чА  ввШ.  с.  XI  (ГЖг,  Сип.  сотр1.  дтавл.  Т.  3.  во1.  236). 

•)  1Ыа.  <!.  10   (Сига.  со1..304). 
'     ■)  III  МаКЬ.  Ьош<1.  XIX.  а).  20.  о.  г- 

•)  1ЬИ.  ЬошИ.  Х1.П.  а1.  47.  п.  1. 

1)  Б1роа|[.  10  Рва1т.  113.  п.  3. 
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ва  жучвтеяытя  етрадам1я  н  позорную  сиерть  Своего  едяао- 
рлднаго  Сына,  для  того  только,  чтобы  чрезъ  ято  открпть 
памъ  путь  спаеешя  и  в^ЬчкоЙ  жтия  ^). 

На  при  этоиъ  естественЕо  воавихало  сл1|дующее  недо- 
ун1[В1е:  какъ  же  эту  любовь  Бож1ю,  столько  нилости  и  блага 
оказывающую  челов'бку,  согласить  съ  правдою  Болс1ею,  столь 
-же  строго  судящею  его  за  грЬхи  я  наказывающею?  Это  ве- 
доун'6в1е  т*нъ  настойчнв^Ье  требовало  своего  разр%шен1я,  что 
на  первыхъ  же  ворахъ  въ  хриспанской  церкви  было  подвито 
гвостикани,  которые,  вашедши  вевовыожиынъ  рацрЬптить  его 
удовлетворительно,  р-Ьпимяеь  совершенно  отд-Ьлить  любовь 
Бож1ю  ота  правды  Вождей,  а  вм*ст*  съ  этимъ  н  пряэнать 
двухъ  боговъ,  одяого  злаго,  представляенаго  въ  ветхой  за- 
в*!*  гровныиъ  и  карающнлъ  еудьею,  а  другаго  добраго,  нвоб- 
ражаеиаго  въ  христ1анскомъ  откровен1н  любящимъ  и  милую- 
щииъ  отцемъ.  Ч'Ьмъ  же  отвечали  на  это  древнее  учители? 
Сущность  ихъ  ответа  можетъ  быть  представлена  в*  такомъ 
виД'Ъ;  разделять  между  собою  правду  Божш  и  любовь,  кавъ 
нфчто  противоположное  другъ  другу — значитъ  не  понинать 
ихъ  внутревняго  и  существеннаго  характера.  Любовь  Бож1я 
къ  людяыъ  цЬл1ю  своею  нм'Ьетъ  ихъ  блаженство,  но  въ  осно- 
вати  овоенъ  она  есть  ничто  иное,  какъ  любовь  къ  пресП'Ьваю- 
щеху  въ  вихъ  вравствеивону  добру,  при  ченъ  однонъ  только 
и  возможно  для  вихъ  блаженство,  какъ  вовножио  оно  и  въ 
Самомъ  БогЬ,  блаженвоиъ  потому,  что  Онт.  есть  внеочайгаее 
добро,  чуждое  всякой  т'Ьнн  грЬха  ').  Правда  же  Вож1Я,  воз- 
давая блаженство  «а  одно  добро,  и  лишая  его  за  зло,  этиыъ 
салымъ  только  споспгЬгаеотвуетъ  той  же  цНБли,  къ  какой  на- 


')  1п  1овпп.  ЬотЦ.  XXXI.  я1.  30.  п.  2.  Тоже— А|туст.  ИЬ.  Ле  усг.  ге11К. 
с.  XVI.  п.  30. 

')  1»  Кес1еа1ав(.  Ьош!!.  Т11.  [Сиге.  я»к.  Т.  44.  со1,  7Ю). 
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цравметса  любовь  Бож1я  къ  людямъ,  в  поступаетъ  въ  сенъ 
случа'Ь  совершенно  согласно  съ  т^ни  основанн,  на  которыхъ 
она  сана  викдется.  Правда  Бож1я,  такикъ  обраэонъ,  и  лю- 
бовь не  только  не  оредставляютъ  чего  либо  противополохнаго 
между  собою,  а  наоротявъ  составхаютъ  одно  внутреннее  и 
нераад'Ьльное  единство,  такъ  что  ни  правда  БожЫ  не  ыыслвма 
бевъ  любви,  нн  любовь  1>ож!я  бевъ  правды, — правда  бевъ  любви 
не  бнла  бы  полною  и  истинною  цравдою.  и  любовь  бевъ 
правды  не  была  бы  полною  и  истинною  любов1ю.  Что  хе 
касается  до  наваэан1й,  которыя  постигаюгь  аа  гр11хи,  то,  во 
вовзр^нЕю  древннхъ  учителев,  ихъ  причина  нн  въ  правде  и 
ни  въ  любви  Бож1ей,  а  овн  суть  естественный  посл'бдств!»* 
саинхъ  гр^Ьховъ,  иежду  т'Ьиг  кавъ  и  изъ  нихъ  любовь  Бож!я 
иввлеваетъ  возкожную  для  грешника  пользу,  обращая  ихъ, 
насколько  это  воаыохао,  къ  его  духовному  уврячевашю  и 
нсправленш. 

Вотъ,  напр.  какъ  раасуждаетъ,  по  поводу  означенвыхъ 
недоуи11Н1й,  св.  Ириней,  направляя  свою  рбчь  противъ  Мар- 
кюна,  допускавшаго  двухъ  боговъ,  ветхо8ав11тнаго  злаго  и 
карающаго  и  нововав-Ьтнаго — благаго  и  мнлующаго:  „если 
судящ1й  (Богъ)  вм'Ьст'б  съ  сянъ  не  благъ  для  того,  чтобы 
оЕШзывать  милость  гЬнъ,  кому  должно...,  то  Онъ  окажется 
яесправедливымъ  и  не  мудрынъ  судьею.  Съ  другой  стороны 
добрый  (Богъ),  если  Онъ  даже  благъ,  когда  не  одобряетъ  гЬхъ, 
кому  окавываетъ  благость,  то  будетъ  бевъ  справедливости,  и 
благость  Его  окажется  немощною...  Итакъ  Маркювъ,  разд11- 
ляя  Бога  на  двухъ,  называя  одного  благимъ,  а  другого  судя- 
щею, въ  томъ  и  другомъ  случае  уввчтожаетъ  Бога.  Ибо 
судящШ,  если  вмЪстЪ  не  благъ,  не  есть  Богъ:  потому  что  не 
Богъ  тотъ,  у  кого  н^тъ  благости,  и  добрый,  если  не  Я1[11етъ 
судебной  снлы,  не  будетъ,  какъ  и  первый  Вогонъ,  будучи 
лншенъ  того   качества  Бога  (которымъ  онъ  долхенъ   обла- 
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дать)"  ^).  Въ  лругоиъ  иЬст^,  укааавъ  ва  то,  «ю  блаженство 
правелннБОвъ  будетъ  состоять  въ  общета  съ  Богомъ,  я 
кучеа1е  грЪшнивовъ  въ  отчужден1и  отъ  Него ,  ИринеЙ 
заи'бчаетъ  относительно  посл'Ёднихъ,  что  овн  „находятся 
во  всяческомъ  кучевЫ  не  потону,  чтобы  Ногг  Сянъ  по  Себ'Ь 
наперед-ь  подверга.1ъ  нхъ  накаван!»,  во  насазате  по- 
стигаетъ  нхъ,  всл^)дств1е  ихъ  лишен1я  всбхъ  благъ"*). 

Мысль  Ирянея  о  нераздельности  въ  БогЬ  благости  съ 
правдою  еще  подробнее  и  по.1Н'Ье  расарываеть  Тершуллган!. 
въ  своемъ  сочинев1н  противъ  Мара10на,  гдй  съ  доввэательнош 
очевидяост1Ю  показнваетъ,  что  какъ  съ  одной  стороны  правда 
не  только  есть  сана  въ  себ^  нравственное  благо,  но  и  слу- 
житъ  его  гарант1ею  (саа1е1а),  тажъ  съ  другой  стороны  я  бла- 
гость  ие  только  не  исключаетъ  собою  правды,  но  беаъ  нея 
будетъ  однинъ  слабынъ  благодуш!енъ,  дающинъ  безвакааан- 
ннй  просторъ  8лу,  чтб  совершенно  противно  природе  боже- 
ствеввой,  любящей  одно  доброе'),  Допускаеныя  же  Богомъ 
яанавашя  ва  гр^хи  (та1а  зоррИс!!,  та1д  роепае),  но  его  воа- 
зр^Ьиш,  хота  составляютъ  мучительное  зло  для  «аслуяившнгь 
н  терпящяхъ  ихъ,  но  въ  самихъ  себй  они  ааключаютъ  благо. 
потону  что  согласны  оъ  правдою,  слуяитъ  охранительными 
средствани  для  всего  благаго  (Ле{епвог1а  Ьопогит  *),  я  всегда 
пртводятъ  къ  польвй  и  торжеству  добра  <>).  Тертулл1анонъ, 
такинъ  обравонъ,  со  всею  яеаост1ю  была  освещена  юриди- 
ческая сторона  въ  вопросе  о  зиачен1и  посылаеннхъ  Богонъ 
накавав1й  ва  гр^хн;  но  ии'бющая  зд'^сь  ы1№то  в  другая,  а 
иненно,  педагогическая  сторова  оставлена  была  инъ  яъ  тЬив. 


■)  Датеп.  Ьйег«я.  1  Ь.  1Г1.  с.  35.  п.  3  Ы  3. 

»)  Ша.  ЦЬ.  V.  с.  27.  п.  а. 

■)  Адтеп.  Ммекш.  1!Ь.  II,  сар.  II  М   13. 

*)  1Ы1  с.  и. 

*)  Ре  ^вяп^^ес^  сат  е.  II. 
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Ыа  нее  то  по  преимуществу  л  обращаютъ  ввинаше  да.1Ь- 
я'Ьйппе  учители,  при  р11шен1и  вопроса  о  тонъ,  какъ  някааа- 
п1я  8а  гр^Ьхи,  допускаеыыя  правдою  Нож1ею,  примирить  съ 
благоспю  Бож1ею. 

Главвая  Ц'Ьль  вававаагй  Бож1Ихъ,  по  Клименту  алекамд- 
^йскому,  та,  чтобы  невависино  отъ  ихъ  вразунительнаго  для 
вс^хъ  другвхъ  примера,  саыаго  грЪшиика  побудить  къ  тону, 
чтобы  онъ  впредь  не  гр'бшвлъ  и  совершенно  исправился  '). 
Оригень  же  ихъ  8н8чев1е  сравяиваетъ  съ  значен1енъ  недн' 
цивсвихъ  пособ1й,  употребляехыхъ  не  съ  иною  цЬйю,  какъ 
только  для  того,  чтобы  уврачевать  больнаго  отъ  болезни  и 
довести  его  до  полнаго  здоровья  =').  Впроченъ  нужно  вам'Ь- 
тить,  тго  онъ  въ  этокъ  отношен1в  дошелъ  до  црайностн, 
ставши  простирать  таковое  8начен1е  навсаватй  Нож1ихъ  по 
отношенш  к<ь  гр'Ьшниканъ  далеко  за  пределы  ихъ  настоя- 
щей жизни,  чего  не  разделяли  друг1е  учители  церкви,  хотя 
продолжали  держаться  въ  обп^енъ  его  взгляда  на  аначен1е 
карательнихъ  вЪръ  со  стороны  правосуд1я  божественнаго. 
По  Илар'т,  правосуд1е  Кок1е  не  ножетъ  быть  и  сравнивае- 
40  съ  правосуд1емъ  челов-бческнмъ, —  тогда  какъ  последнее, 
находя  нужнымъ  быть  строгинъ,  часто  ае  даетъ  никакого 
м'Ьгта  для  сострадав1я,  первое  всегда  бмваетъ  пронигауто 
нилосерд1е11ъ,  не  теряя  при  этовъ  своей  правоты  ^).  Змто- 
устг  каратедьаыя  д^йств1я  правды  Бож1ей,  подобно  Ори- 
ону, сравниваетъ  съ  иедицинекиыи  посо61яаси  врачей,  кото- 
рые, по  его  словаыъ,  находятъ  ииогда  нужныиъ  прнб^^гать 
къ  кучитедьнону  д^йствш  пряж1гая1я  пли  отс^чвн1а  частей 
тЬла,    но   это  совершаютъ  они,  отнюдь   не  проникаясь   гн'Ь- 

<)  ^(гот.  ИЬ.  IV.  с.  24.  РаеЛац.  ПЬ.  I.  с.  в.  {Сип.  (гмс.  Т.  ГШ.  ео1.  333). 
')  Бе   рппЫр.    11Ь.   II.  е.  10.  п   К.  Соп(г.    (»«.  НЬ.  IV.  л.  71.  1п  Тегет. 
ЛошП.  I.  п    I. 

';  Тг«!1.  т  Р»1ш.  144,  и.  14. 
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вомъ  къ  больному,  И.1И  желан1емъ  мувъ  для  него,  а  напро- 
тявъ  руководясь  глубокнмъ  чувствомъ  собол4янован1я  КЪ  00- 
ложеи1ю  больвнго,  а  также  искреннинъ  желан1еиъ  помочь 
«ну').  По  Ав1*/стш11/,  Богъ,  карая  людей  за  нарушен1е  За- 
поведей своихъ,  лвляегъ  въ  семъ  случа'Ь  свой  праведный 
гн4въ,  но  гн*въ  Кго  есть  гн^в-ь  того  отца,  который,  негодуя 
на  своего  ослушнаго  сына,  ирибЪгаетъ  къ  равнаго  рода  оте- 
ческинъ  н  бе»вредиынъ  карательнынг  м'Ъраиъ ,  инЪя  ври 
этонъ  въ  виду  одно — враиунить  непокорное  дитя*)-  Потону- 
то  Его  правда  всегда  есть  и  ннлосерд1е,  равно  вакъ  н  нило- 
серд1е  Кг'О  всегда  есть  правда,  по  сказанному:  оси  путге 
Госп(н)ни  милости  и  испиши  (Пс.  24,  10)'). 

§   7Н. 

ОоображенЫ  разума  аь  т.ъьзу  приписываемыхл  своШпвь  Богу, 

как»  личному  духу  и  опровержете  возражетй  противниктъ 

этого   ученгя. 

Итакъ,  ио  ясному  учению  какъ  откровен1я,  гакъ  и  церк- 
ви, Богъ,  какъ  высочайш1й  духъ ,  обладаетъ  совершеннЪй- 
шинъ  разунонъ,  совершенн'Ьйшею  волею  и  совершеннЪйшимъ 
чувствомъ,  будучя  такимъ  образонъ  свободно-равумнынъ  и 
личвымъ  существоыъ,  по  своинъ  существеян'Ьйшвмъ  свой- 
стваыъ  нохожимъ  на  нашъ,  разумно  и  свободно-личный  духъ, 
ни  только  совершенно  ивъятымъ  отъ  всЬлъ  его  ограничений 
и    аесовершеыствъ.    Но  при  этонъ  естественно  спросить:    въ 

•)  Ехрлм).  ш  рваТш.  и.  п.  I. 

')  Кпп&гга^.  III  рви!»).  Б6.  11.  13:  и  (е  1гн  «к1«1(иг,  ар|]  рв(сгш  ггаасПит 
ра1ет  Й1ш  ициитог!  рпжерЮгат  ваогпл):  1га(№  в1  еиш  <:<1и11и'и1,  скед1(| 
аппт  у«1111,  тапи  ггкЬи,  ай  «и11<11ап1  йаал. 

■|  <^иае>[.  ш  Ссш/Я.  ИЬ.  I.  яинеа*  11|<.  ЕивгглЕ  1и  Ги^к!!)!.  147.  а.  13. 
Ёрми  138.  с.  3.  о.  II. 
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каконъ  стоитъ  отношеи1и  къ  здравину  рацуну  это  учвн1е  о 
равунно-свободвонъ  иди  личнонъ  Бог^?  Вопрось  этогь  тЬмъ 
уы^ктвФе,  что  и  въ  нестоящее  вреня  часто  можно  наталки- 
ваться на  такого  рода  представлен1я  о  Бохеств1Ь,  по  хоторынъ 
кажется  совершенно  несогласнынъ  съ  разуионъ  приписывать 
Ему  свойства  свободно-разумнаго  и  личнаго  духа. 

Между  т^иъ  съ  своей  стороны  ны  съ  полною  ув^рен- 
Н0СТ1Ю  утверждаемъ,  что  представление  о  разум  но-свободнонъ 
И1Н  личвомъ  Боги  не  только  не  стоитъ  въ  противоречии  съ 
здравымъ  разумонъ,  но  что,  яаоборотъ,  было  бы  явиымъ  про- 
тивор{|ч1ем'Ь  его  требовашямъ  иначе  представлять  Бога,  если 
только  мы  признвемъ  Его  Д'1йствительнымъ  и  жнвынъ  суще- 
ствомъ  и  таввнъ  же  виновникомъ  М1ра.  Потону  что  т^же 
ревоны,  въ  снлу  которыхъ  мы  счатаенъ  себя  обязанными 
призвать  Бога  виновнивоиъ  н1ра,  необходимо  требуютъ  отъ 
насъ  и  того,  чтобы  признавали  его  и  с  вобо дно-разу кнынъ  и 
личныхъ  духонъ.  Нашъ  разумъ  почему  считаетъ  себя  обнзаи- 
вынъ  допустить  быт!е  Бога  и  призвать  въ  Немъ  виновника 
М1ра?-  Потому  что,  по  его  уб'Ьжден1ю,  М1ръ,  будучи  условенъ, 
не  им'Ьетъ  въ  себ4  самомъ  последней  причины  ни  своего 
бнт1Я,  пи  существуюп^аго  въ  вемъ  порядка,  н  что  таковая 
причина  должна  быть  вн^  его.  Но  всл%дств1е  этого  основа- 
Н1Я,  находя  вужныиъ  признать  Бога  виноввиконъ  и1ра,  но* 
жетъ  ли  равумъ  вг  тоже  самое  время  мыслить  Его  иначе, 
какъ  не  свободно  разунвымъ  и  личнынъ  существонъ?  Мыслимо 
ла  вроисхожлев1е  И1ра  безъ  воли  его  Творца?  Мыслишь  ли 
сущвствующ1Й  въ  М1р*  разумвый  порядокъ  безъ  сущесгвова- 
в1я  разума  въ  его  Виновник11?  Т^^мъ  необходимее  допустнть 
въ  Виновнике  Н1ра  разумно  и  свободно  личное  быпе,  что  съ 
этого  рода  бнт)емъ  мы  встречаемся  въ  самомъ  же  М1ре,  въ 
лице  свободно-рааумныхъ  существъ, — чтб  было  бы  совершенно 
необъяснимо  при  отсутствш   личнаго  б11Т1я  въ  Творце  шра. 
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Неоспоримъ  тотъ  гаковъ  бапя,  что  во  всякой  причине  всег- 
да содержится  не  только  не  неньше,  но  больше,  ч^нъ  въ 
ея  произведен1и.  Если  хе  такъ,  то  есть  ли  вакаа  либо  во»- 
ножность  понять  нрисутств)е  равухво  и  свободно  личиаго  бы- 
ти  ь%  жгрЬ,  при  отсутств1В  его  въ  саномъ  ВивоввивФ  тра? 
Разсуждаа  таввнъ  обравонъ,  вы,  ввроченъ  висволько 
не  забнваеиъ  того,  что  Богъ,  вавъ  безконечиый,  въ  Своемъ 
существе  далеко  не  то,  что  н1^.  Но  врв  атонъ  ни  счита- 
евъ  себя  обязаннани  не  терять  изъ  виду  и  того,  что  хехду 
Боговъ,  кавъ  Ввновниконъ  шра  и  111ронъ,  какъ  Бго  провв- 
ведев1енг,  необходвво  должна  бить  близкая  и  внутренняя 
аналог1я  и  что  эта  аналог!я  должна  быть  всего  ван'бтнФе  в 
явственв^се  на  высшихъ  стувенахъ  в1роваго  быт1я,  а  нненно 
танъ,  гдф  кы  встр1)чаемся  съ  свободво-разухныии  я  личными 
существами.  На  осаовав1и  же  »того,  чтд  сано  собою  понятно, 
мы  обяаанн  пъ  зам^чаемнхъ  нами  сущеСтвенн^йпгахъ  чер- 
тахъ  духовно-лвчнаго  быт)л  въ  кф'Ь  видеть  несомв^нныя 
указан1я  на  существовав1е  подобныхъ  чертъ  духовнаго  быт!я 
въ  сахомъ  существе  Бож1еиъ,  только,  конечно,  въ  совершев- 
н'бйшемъ  ихъ  вид'1  и  въ  отр%шен1и  отъ  всего  конечваго  и 
условнаго.  Оущественн4йш1я  черты,  характеризующ1я  духовно- 
личное  быле  въ  коиечнихъ  свободно-разумныхъ  существахъ, 
это — раиунъ,  воля  и  чувство.  ВсЬ  они,  бывъ  поставлены  въ 
УС.10ВШ  конечваго  быт1Я,  являются  ограниченнынв  и  весо- 
вершенныви,  но  савымъ  же  своинъ  несовершевствомъ,  за- 
ставляющинъ  ихъ  ностоянио  и  невольно  устремляться  въ 
совершенству,  0Н11  внятно  указываютъ  на  су1цествовав1е  въ 
своемъ  Ввяовнак%  того,  чего  въ  нихъ  самнхъ  недостаегь, 
т.  е.  совершенн^Ьйшаго  равума,  совершенн'Ьйтей  воли  в  со- 
вершени'Ьйтаго  чувства.  Разунъ  вашъ  не  обладаетъ  по  самой 
нрнрод'Ё  своей  истиною,  а  только  стремится  къ  обладавго  ею, 
и  его  стренлев1янъ  не  биваетъ  конца,  не  смотря  на  то,  что 
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онъ  никогда  вполне  не  ус1г6вае1'ъ  въ  дцстажен1в  своей  ц-б!». 
Наша  воля  срезу  не  обладаегь  нравственнынъ  добромъ,  а 
только  стремится  къ  этому,  и  еа  стренлен)янъ  въ  се>-ь  случае, 
если  только,  конечно,  она  рнзвнваЛ'ся  правильно,  тоже  вавог- 
да  не  бываетъ  конца,  не  смотря  ва  то,  что  они  вшогх*  не 
увгЬычнваются  нолныыъ  успЪхонъ.  Тоже  нужно  схавать  и  отно- 
сительно наше1Ч»  чувства ,  которое  никогда  не  лереетаетъ 
стремиться  къ  высочайшему  %лагу,  не  смотря  на  то,  что  еще 
меньше  уси'Ьиаетъ  нъ  своихъ  стреилен1яхъ  ч^Ьмъ  разумъ  и 
воля.  Такъ  проявляетъ  себя  и  раскрываетъ  духовная  природа 
не  Т0Л1К0  въ  каждонъ  отдЪльномъ  духовнонъ  индивндуум'Ь, 
но  и  во  всенъ  человечестве,  которое,  проходя  чрекъ  раааия 
ступени  своего  |)азвит1я  или  воарастм,  подобно  отд^льнынъ 
личвостянъ,  никогда  не  переставало  и  не  нерестаргъ  непре- 
рывно стремиться  къ  истнн'Ъ,  добру  н  благу,  не  смотра  на 
то,  что  только  но  частяиъ  или  въ  иебольшихъ  додяхъ  дости- 
гало и  достнгаетъ  осуществленш  всёхъ  этихъ  стреил^И. 
Что  же  означаетъ  этоть  никогда  не  нрестаюнцй  и  неореровко 
совери1аю1Ц1ася  въ  и\рЬ  процессъ  духовной  работы  вс^xъ  ко- 
нечныхъ  духовъ?  Не  есть  ли  онъ  слабое  отображен1е  въ  ко- 
нечныхъ  и  огравиченныхъ  форнахъ  того,  чтб  происходвтъ  въ 
Дух^  бевконечнонъ  въ  безконечнонъ  и  базграннчнонъ  ввд4? 
Не  служить  ли  онъ  вн'Ёст'Ь  съ  этимъ  и  прямымъ  укаван^емъ 
на  то,  что  именно  въ  безконечномъ  Дух*  и  есть  все  то,  къ 
чему  только  стремятся  конечные  духи, — что  Онъ  но  только 
есть  разумъ,  но  и  совершенней шШ  разумъ,  со  всею  полноток! 
звашя  и  истины,  ы«  только  есть  воля,  во  а  совершенвейшы 
воля  съ  полнотою  добра  и  святости;  не  только  есть'  чувство, 
но  и  совершеннейшее  чувство  съ  полнотою  любви  и  блаженства? 
Но,  говорить,  приписывать  Богу  разумъ,  волю  н  чувство, 
или,  что  гоже,  личность, — это  значить  тоже,  что  на  безвонеч- 
вое   налагать  условия  ковечнаго  и  ставить  его  въ  разрядъ 
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сущестиъ  Ш'рами'нгвцыхъ  и  конечныхъ.  Рмумъ,  шла  и  чув-  - 
стви  врцдставллютъ  сибию  только  частичяие.в  Ш1ред1;леыные 
круги  бы'Ш,  н'Ьчто  изъ  него  въ  себЬ  заЕ.1Н)чаю1ц1е  н  н'Ьчти 
исвлючашаце;  суще^^хио  же  бчшшнечпт;  должно  быть  полно- 
тою всего  быт]«,  ис1ипочающ«зю  всакйй  аъ  меиь  нпдоитатикъ 
иди  отрицаше.  Крох^  того,  какъ  ра^унь,  такъ  н  вош  н  чув- 
ство необходимо  предцолагаютъвъ  себ:Ь.ри&внт1е,  ирееыехвен- 
вость  а  1Ю|Сл{1довательиость  или  условность,  Асущестм  беи- 
коиечыо*;  должно  быть  из'ьатынъ  отъ  всего  »то1'о,  оно  долкао  . 
быть  безусловно  бе»конечнынъ  во  всЬхъ  отв01аен1ахъ.  Такннъ 
обраашъ  Богъ,  чтобы  быть  беаБонечнынъ,  должеЕг  быть  1|ыс- 
лидъ  беаъ  раауи»,  волн  и  вслвихъ  другихъ  опред^шакчцнхъ 
свойств:»  и  качвствъ,  выпадающихъ  на  долю  одннхъ  воне1иыхъ 
существъ.  Съ  разуноыъ  же  и  волею  и  другими  оиред^лающиы» 
свойствани  Онъ  не  будетъ  безвонечнымъ,  т.  е.  ее  будетъ 
истиниыиъ  Богон'ь. 

Такого  и  подобыаго  рода  возгласы  п1ютив'ь  разумно  свобод- 
наго  и  лнчваго  Бога  слышатся  иаъ  лагери  ноидв'Ьйшнхъ  панте- 
нстовъ,  которые,  »ан'Ьтиыъ,  д'!^1аа  это,  не  высвазываютъ  чего 
либо  нокаго,  а  только  новторяютъ-  то,  что  давв'1>е  было  сказано 
ихъ  родоначальникомъ  Спинозою-,  нризнавшинъ  ;{а  нужное,  во 
имя  бсзконечиистн,  отказать  своей  божествениой  субстанц1н 
во  всЬхъ  опред'Ьлнющих'ь  качествахъ,  а  сл'Ёдовательно  и  въ 
качествахъ  лнчнаго  быпл.  иринявшн  за  неаоин'Ьявую  истиву  : 
то  положев1е,  что  опш]!>  (1е(егш1па(ю  е8(  пе^аНо ').  т.  е.  что 
всякое  01гред'Ёлен1е  есть  отрицав1е,  или  ицъяпе  и  исключен!» 
чистаго,  лоложительнаго  быт1а,  Спиноза  оставихъ  свов>  суб- 
сташрю  при  однонъ  безусловно  веоаред'Ьлоавонъ  в  безваче- 
ствеавомъ  быт]в,  исключивши  и»ъ  нед  вс:Ь  оиред'&ляюи^ш  ка- 


■)  ]Е^1.   50.  чА.    1677.  р.  бйВ.  Срива.  &Ък.  рага.  3.   ргоров.   2.  р.  100; 
Ерчк  34.  р.  600. 
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чес1'ва,  кааъ  совершенно  несовместим  ня  съ  ея  безконечиоспю. 
Она,  по  его  воззрЬнт,  есть  мыш.1ен1е,  но  мышление  въ  его 
беаусловно  чистой  п  положительной  форн^!,  мышлев1е  без- 
условно неопред'Ъленаие  а  бе:)качествен«ое, — безъ  созваптя  даже 
своихъ  собственнихъ  аттрибутовъ  и  вообще  Лезъ  всего,  им-Ью- 
щаго  что  либо  схожее  съ  вашихъ  разумонъ:  потону  что  по- 
сл'кдн1й  есть  ничто  иное,  как*ь  преемственные  и  последова- 
тельный рядъ  уиственныхъ  представлев1й  \г  понят**,  что  не 
совместно  съ  природою  вечнаго  и  безковечпаго  ').  Она  есть 
и  своего  рода  деятельность,  но  также  безусловно  неопределен- 
ная и  безкачественная,  —  деятельность  беяъ  воля  к  свободы: 
потону  что  воля  есть  нечто  иное,  какъ  преенственный  и  по- 
следовательный рядъ  хотен1й  и  стренле111Й,  сопровождаеынхъ 
то  пр1ятйыми  чувстванн,  вследствие  нхъ  удовлетворешя,  то 
непр)ятвыкп  вс.1едств1е  вхъ  неудовлетворев1я,  а  все  его  не 
ножетъ  иметь  места  въ  существе  вечвоыъ  и  безкпнечномъ  *). 
Вследъ  за  Спявозою  и  Фыхте  аовторяетъ,  что  приписывать 
Богу  разумъ  н  волю,  перенося  нхъ  на  Него,  конечно,  съ  са- 
михъ  же  себя — значить  забывать,  ч'го  мы  существа  конечный. 
Гегель  повидинону  нанеренъ  былъ  поправить  ошибку  Спинозы, 
котораго  упрекалъ  за  обезлачеяш  божества,  но  въ  существе 
дела  явился  не  менее,  ченъ  Спиноза,  повиннымъ  въ  этонъ 
ааб.1уяЕден1и,  решивгоигь  предположить  личныя  свойства  Боже- 
ства не  въ  Ненъ  Саномъ,  н  въ  людяхъ.  въ  которыхъ  будто 
бы  оно  достигаетъ  до  личнаго  Лыт1н,  ис  иМея  его  въ  Обе 
Саномъ.  Самый  л;е  ревностный  иаъ  геге.1!анцевъ  Штраусъ 
даже  поставовилъ  для  Себя  прямою  задачею  доказать  несо- 
стоятельность учсн1я  о  раиунно-свободионъ  и  личноыъ  Богб, 
чего  думалъ  достигнуть   чрезъ   раивит1е  техъ  же  положений, 


')  К|Ьк.  рвг8    и;  Ве  1п^ч\я,  ргорок.  I.  ({Ыд   р.  42). 
')  1Ш.  ргорм.  ХЬГШ.  (..  65. 
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кот<»рня  д!&вя'Ъ«  протнвъ  него  были  протшюпоставлевы  еще 
Сшгеозпю,  н  ииевно:  что  будто  бы,  какъ  вообще  лвчность, 
такъи  въ  особенности  разуиъ  и  воля  со  всЬми  ихъ  качествами 
представляють  собою  н'Ьчто  определенное  и  ограниченное,  а 
также  подлежащее  услов1ямъ  посл'Ьдовательности  н  преемствен- 
ноЛ'и,  почему  безъ  прянаго  противор'6ч!я  не  ногутъ  бить 
пряписяй'н  существу  беаусловвому  и  безконечному.  ' 

На  ВСЁ  эти  и  подобвыя  возрахен]я  протввъ  нашего  уче- 
ная о  лвчнонъБог!  у  насъ  простой  отв'ётъ.  Кто  изъ  наег  не 
знаегь  того,  что  Б011  во  вс*хъ  отяошен1яхъ  есть  существо 
бевконечвое,  тогда  какъ  всБ  ны  конечны?  Т^мъ  не  ксв^е  мы, 
основываясь  на  аналопн  вашего  духа  съ  Вогонъ,  какъ  его' 
Творцемъ,  считавмъ  себя  обязанными  приписывать  и  Ему  лич- 
ным своВства  духа,  бывъ  при  этоиъ  совершенно  убеждены, 
что  чрезъ  это  о1«юдь  не  усвояемъ  Ему  чего  либо  чуж^аго  в 
иротнвдр'Ьчащаго  Его  безконечной  природ^!.  Почему?  Потому 
что  ыы,  д'Ьлан  это,  вовсе  не  спимаенъ  съ  самихъ  себя  свойствъ 
личнаго  духа  и  не  переносимъ  ихъ  цЬликомъ,  какъ  д^лаютъ 
наши  противники,  на  Бога,  а  только  на  основаи1и  ихъ,  какъ 
отмбражсшй  безкоЯёчваго  Духа,  съ  уБ1!ренност1ю  заключаемъ 
о  цодобяыхъ  свойствахъ  п  въ  этоыъ  Дух%,  аредставлия  въ 
токе  время  посл%дн1я  вполне  соогв'Ьтствениымн  съ  Его  беи- 
копечною  природою  и  стоящими,  конечно  выше  всякихъ  гра- 
нвцъ  вонечнаго  бь1Т1Я  и  услов1Й  нреемственности  или  пооЪдо- 
вательности. 

Но  говорнтЪ,  что  разумъ  потому  уже  самому,  что  онъ 
рааумъ,  и  воля  потому  уже  самому,  что  она  ьоля,  не  М(»гутъ 
быть  безконечныии,  а  потому  к  не  могутъ  быть  мыслимы  въ 
Леэковечвомъ.  Тоже  самое  должно  быть  сказано  и  о  чувств^.' 
Почему  же  разумъ,  воля  и  чувство  не  могутъ  быть  мыслимы 
безконечвыми?  Потому,  какъ  говорилъ  Спиноза,  что  оп)п1з 
ЛеЬепагпайо  е&Ь  пе^аНо,  или  что  тоже:  все,  чтб  составляетъ 


.ЙОVСОО^^IС 


180 

н'Ъчто  иоред'Ьленнии  въ  быт|и.  есть  укк  его  итрнцннк,  или 
граница.  Ни,  какъ  ш.!  ухе  ;1аи'Ёчали,  гавиря  вообще  и  свой- 
«твахъ  Боаиихъ  (§  56),  ничею  не  может»  быть  несост1)ятедьн1е 
II  нед'ЬЙствительн'Ёе  этого  лолижеи1я,  на  котором?)  опнраетсн 
весь  аргунеытъ  пантеистовъ  противъдуховао-дмчаыхъ  св^йств'ь 
въ  Бог^.  0пред'{!ляющш  качества  бытш  и  границы,,  въ  кито- 
рыя  ОНИ  поставлены,  не  только  не  составляютъ  ничего  тожд«»- 
ственваго  между  собою,  но  наиротввъ  находятся  въ  таконъ 
между  собою  отвошен1и,  въ  каконъ  быт1е  стоить  къ  [1ебы,Т1ю, 
или  жизнь — къ  смерти.  ГдЪ  сравнительно  больше  опред1>Л11>о- 
щихъ  свойствъ  и  качествъ,  кякъ  напр.  въ  чело&1Ьк'Ё,  тамъ 
сравнительно  ыен'&е  занятны  границы  быт1я  и  наоборотъ,  чйнъ 
гд1)  бываегь  ихъ  меньше,  напр.  въ  камн^^,  т'Ьхъ  бываютъ  тамъ 
заи^Ьтн'Ёе  и  ощутительн^Ье  эти  границы.  Если  же  оаред^^гаю- 
щ1я  качества  не  составляютъ  одного  и  того  же  съ  граннца^ц 
быт1я,  н  даже  стоятъ  между  собою  въ  обратном!  отношении, 
то  спрашивается,  ничему  бы  нельзя  было  рредставит].  а\ъ 
стоящими  вв^  всякихъ  границъ  в  въ  такомъ  вид'Ь  нрнЕшсать 
существу  безконечному?  Какое  же  здЬсь  будетъ  иротивор'ЬчхеУ 
Не  будоть  ли  наоборотъ  стравыынъ  и  иротивор'Ьчивыыъ  дк- 
лонъ — отивмать  всЬ  свойства  у  Существа  бсзконечца1'о  нотоиу 
только,  что  они  находятся  въ  огр^ниченвонъ  вид*  въ  .сущс- 
ствахъ  конечныхъ,  какъ  будто  бы  всл'Ьдсгв1е  атого  они  уже 
не  ногутъ  быть  беаграничныив  в  въ  такомъ  ьиц.^  нриннд- 
лежать  существу  беаконечному?  Воаьмемъ  для  прим'Ьра  одио 
ивъ  саныхъ  существенн'Ьйшихъ  свойствъ,  прмнадлежащихъ 
многимъ  конечвынъ  существамъ — жнинь.  Сирашвваемъ,  будетъ 
.1и  рац1овально  на  томъ  основаши,  что  жизнью  обладаютъ  су- 
1цесгва  конечныл^  отказывать  въ  вей  Оущесхиу  безцонечнон}', 
виновнику  самой  жвзни?  На  этомъ  основан1н  нрвшлось  бы 
откнаать  Ему  в.  въ  самомъ  быт1н,  потому  что  и  быт1емъ  обла- 
даютъ вс'Ь  конечные  су|цества.  Не  сообразнее  ли  будетъ  ва- 


.ЙОVСОО^^IС 


181 

противъ  а  съ  требован1ями  разума  и  еъ  существомъ  д4ла  по- 
тону именно,  что  хизнь  ин^готь  ковечння  существа,  припА- 
сатБ  и  существу  бевконечному  жизнь,  только  въ  ея  совершен- 
п^йгаей  и  безграничной  форм^,  подобно  тому  какъ  приписыва- 
емъ  Ему  и  вообще  быт1е  безграничное  совергаенное,  въ  чемъ 
не  г>тказ1>тваюгь  Ёау  и  пантеисты? 

Межд.у  т*мъ  тоже  самое  нужно  сказать  и  относительно 
приписываеинх1>  пани  Богу  существенннхъ  свойствъ  духовно- 
личиаго  быт1я.  Такъ  но  нриписываемъ  Ногу  разумъ.  Намъ 
говорятъ,  что  хотя  мы  влад'&емъ  разунонъ,  но  ыы  существа 
вонечныя  я  что  приписывать  Богу  разумъ  значить  дйлать  и 
самаго  Бога  существомъ  конечнымъ.  Но  неужели  ни  вправ-Ь 
отказать  Богу  въ  разум*  потому  только,  что  мы  влад-Ьемг 
нмъ,  будучи  существами  конечньши?  Не  должны  ли  мы  ка- 
противъ  именно  въ  силу  этого  же  самаго  основан1я,  съ  ув'Ьреи- 
Л0СТ1Ю  предположить  въ  Бог*  подобннй  же  разумъ,  только 
стоящ1йвыгаевеякихъограничен1й,  что  мы  и  д-Ьлаемъ? — Намъ 
говорить,  что  разумъ,  какъ  ракумъ,  ужо  должепъ  быть  пе- 
прек-Ьнио  ограничонъ  и  конеченъ  и  не  можетъ  быть  не  ограИи- 
ченнмыъ.  Но  все  ^лтп  Положительная  неправда.  Мы,  влад'Ъющ^е 
разумомъ,  если  яахочемъ,  «чеяь  'хорощо  можемъ  сознавать, 
что  разумъ  папгь  и  границы,  въ  которыя  онъ  поставленъ, 
далеко  не  одно  и  тоже,  и  что  даже  эти  границы  силою  и  ра- 
43отою  натней  мысли  все  бол'Ъе  и  бол'1е  ногутъ  быть  равдвигаевты 
или  сокращаема.  Въ  особенности  же  это  становится  зам4т- 
нынъ  на  людяхъ,  обладающихъ  сильнынъ  умонъ  и  далеко 
упреждающихъ  другнхъ  въ  своемъ  умственномъ  развитш  и 
обладанш  знан1яии.  Почему  же  мы  не  моженъ  допустить  такой 
разумъ,  который  бы  стоялъ  уже  ввФ  и  выше  всякихъ  ограниче- 
шй  и  мыслить  его  въ  Существ'6  безконечномъ  и  беэграничноиъ? 
Какое  тутъ  протинорЬч1е?  Все  же  досел11  сказанное  о  разум* 
Колиемъ  ии*етъ  всю  свою   силу   и  въ  отнотен1и  къ  вол*  и 
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чувству,  которыд  мы  сов111^стно  съ  рязулохъ,  ариписываенъ 
Богу  въ  ихъ  совершен  вййшенъ  н  безусюввонъ  вид^,  бывъ 
совершенно  уб1!жлены,  что  въ  этоыъ  н'Ьтъ  никакого  протнво- 

р11Ч1Я. 

Но,  говоряхъ  е1це,  личное  быт1е  вообще  по  саыому  су- 
ществу своему  необходимо  представляетъ  ияъ  себя  а^что  сфор- 
мированное и  сплоченное,  что  въ  свою  очередь  необходимо 
предполягаетъ  границу,  съ  одной  стороаи  ограждающую  самое 
личное  С>ыт1е,  я  съ  другой  исключающую  все  то,  ттб  находится 
вй'Ь  его. — На  ато  достаточно  зан'Ьтить,  что  сущность  лячнаго 
6ЫТ1Я  заключается  не  въ  его  вн^IшнеЙ  сформировавностм,  »  въ 
особенномъ  свойстве:  или  характер^Ь  его  внутренняго  содержа- 
нш.  И  камни  и  растен1я  и  хивотныя  им'бютъ  сформшрошн- 
ность,  всл'Ьдств]е  чего  они  съ  одной  стороны  представлаютъ 
иаъ  себя  н'Ьчто  въ  себ'Ь  заключенное  или  замкнутое,  а  съ 
другой  исключаютъ  собою  все  вн'^  я^ъ  находящееся,  но  все 
ято  не  личности.  Съ  личвымъ  бытхенъ  въ  М1рй  мч  встр^^чаенся 
первый  разъ  только  въ  лицЪ  человека,  об^ада№щаго  т'Ьмъ. 
чего  не  достаетъ  въ  другихъ  тварах1|:  а  нн()Цво,  1-1|лооо.1на- 
тельнымъ  и  раяумно-своЛодвымъ  духомъ.  (1амосоднан1р,  следова- 
тельно, II  <>амооаред'Ьлен1е,  состявляютъ  только  основу  и  харак- 
теристическую черту  личности.  Но  саи<ьсознав1е  и  еамоопре- 
д1>лен1е,  какъ  известно,  не  суть  что  либо  но  отношвиш  къ 
духу  человеческому  чисто  внешнее  или  приходящее  совн^  и 
ограждающее  его,  а  нааротивъ  они  образуютъ  собою  н^что 
тавое,  ЧТ1)  воииикаетъ  или  исходнтъ  извнутри  санаго  духа  и 
чтЬ  проникаетъ  все  его  существо.  Ночему  же  они  не  ногутъ 
быть  мыслимы  безъ  противор^ч!»  въ  Духе  безконечвомъ,  ес^и 
мы  будемъ  представлять  Его  съ  совершенней пшиъ  самосоэна- 
азеиъ  и  санооаределен1енъ,  истекаюищми  изъ  глубина  Его 
безконечнаго  существа  в  проиивающиии  собою  ы\е  это  су- 
1цество?  Кс.1и  саиосознан1е   и    самоопределение  яв-мются.  въ 
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ковечнонъ  дух1|  не  иначе,  какъ  конечныни  и  ограниченным п, 
то  это  происходить  отъ  того,  410  самая  природа  этого  духа 
конечна  и  ограничеиа.  В-б  дух-Ь  же  безкоеечномг  и  безграннч- 
ноиъ,  чтд  саио  собою  понятно,  они  должны  быть  пе  иными, 
какъ  безконечными  или  безграничными,  потому  что  то,  съ 
ч'Ьы-ь  они  совпадаютъ,  какъ  содержащее  съ  содержлныиъ,  т.  е. 
суп;ество  всого  духа  по  самой  природе  своей  беаконечно  н 
безгранично.  Правда,  что  допускаемое  нами  оъ  дух11  беавоаеч- 
номъ  саносозван|е  и  саиоопред'{и1ен1е  предетавдяютъ  собою 
своего  рода  внутреннее  ограпичен1е  или  разграничение,  но 
странно  было  бы  снашивать  его  н  1>Фвкдес1'вхать  еъ  ограничен- 
востш  конечныхъ  Тварей  по  саноиу  ихъ  существу  и  быт]ю, 
съ  ч11нъ  ннчего общаго  оно  не  ин'!1егь.  Уы^^нымъ вд'Ьсьцо- 
жетъ  казатьсл  разв^  тольво  то  .недоун'11Н1еу  какииъ  обравоиъ 
Богъ  ыожетъ  соанавать  Себя,  какъ  личность  отличную  иди 
отд^иьную  отъ  М1ра  и  въ  тоже  время  оставаться  бевкоиечнынъ 
и  сознавать  Себя  таковыиъ?  Но  эхо  Н|едоу«'Ьн1е  обще  съ  т^Ьнъ 
уже  рааснотрЪннынъ  нами  (§  69)  недоу1с^1н|емъ,— вакъ  орн- 
нирить  еъ  беаграянчност1ю  су|цестваБошя«уществован1е  вн'Ь 
иля  лодд^  егом1ра?  Наато  мы  отв'Ьчали  тЬлъ,  что  и1ръ  жакъ 
твореа1е  или  осуществлен)о  вовн^:  со<)Стиеввыхъ  мыслей  и  н&- 
Н'ЁревШ  Бояиихъ  не  есть  что.ч1и6о.оавершеян1а  стороннее  по 
отаошен|ю  въ  Богу  или  Ему  протяволежащее,  а  папротивъ 
онъ  находится  въ  самой' близкой  и  внутренней' свази  съ  суще- 
ствоиъ  Бож1нмъ,  которое  собою  его.обнимаетъв  въ  себ'Ь  со- 
дерхнтъ.  Если  же  Богъ  даль  подл^  Себя  бнт1е  <  М1ру  -  беэъ 
всякаго  противор1&ч1я  Своей  безгранячноств,  то  само  собою 
понятно,  что  ничто  не  н:Фшаетъ  Ему  оставаться  ■  совнавать 
Себя  безконечнынъ  и  тогда,  когда  Онъ  въ  Своенъ  еаносизна- 
шн  41ЛЯ  вамооареА'Ьлен1и  отличаетъ  Себя  01ъ<н1ра,  или  же 
Н1ръ  ОТЪ  Себя  СянАго. 
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о  единств!  Существа  Боша. 

§  79. 

Уяснявши  понят1е  п  существ'б  Бож1снъ,  какъ  6нт11  без- 
конечномъ  и  чисто-духовномъ,  жа  естественно  вриходимъ  «ъ 
мысли  лбъ  его  безусловнонъ  ед|{нств1!,  или  единичности.  Веэ- 
конечное  потону  ухе  саыоыу,  что  безконечво,  не  ноясеть 
быть  «ногинъ  и  необходимо  должно  быть  едяно.  Не  только 
много,  но  л  два  безконечяыхъ  ве  нокетъ  быть  допущен» 
безъ  про'твор'бч^я  ихъ  безкояечвости.  Если  конечных!,  су- 
ществъ  много,  если  каждое  ияъ  яихъ  пе  только  не  мсключаетъ, 
а  напротивъ  необходимо  предаолагаетъ  рядъ  другихъ  многих^ 
существъ,  при  надлежащи  хъ  къ  ияв'&стиоиу  роду  или  виду,  то 
ВТО  именно  потому,  что  вс-Ь  они  конечны,  иначе  говоря,  по- 
тому, что  ни  одно  и^ъ  ЯЯХ1.  не  обладяегь  всец'Ьлымъ  б«Т1емъ 
и  что  ЯГО  Г)ыт1е  распр«д1и1С110  между  ними  только  по  чйстянъ. 
вслЬдствк  40141  собственно. и  ароасходагь  равные  роды  м  виды 
сущоствъ  и  инопо  отд'бльные  индивидуумы.  Г>01'Ъ  же  влаД'Ьетъ 
»ссю  полнотою  сон(фшенн'1)Й1пяго  клн  бопественнаго  быпя,  я 
потону  при  Немъ  н«ч1мс.лниъ  ни  родъ  или  видъ  6НТ1Я,  въ 
которому  бы  Онъ  мо1'ъ  принадлежать,  ни  р1дъ  подобныхъ  Ему 
существъ,  который  бы  мо1'ли  стоять  подл*  или  ви*  Его.  По- 
этому, призвавая  существо  Бож1е  безвонечЕпшъ,  мы  не  мо- 
жемъ  ве  признавать  его  въ  тоже  время  безусловно  еднтч- 
нымъ  али  единствевнымъ.  Съ  другой  сторовн  п]П8нан1е  въ 
Суя^еств-Ь  Бох1емъ  полн'бйшаго  и  совершенн^шаго  духовнаго 
быт1я,  необходимо  требуеть  предположить  въ  немъ  нрвсутств^е 
и  поднЪйпгаго  внутреняяго  едвяства!,  вераадФльнаго  оь  едвн- 
ствонъ  численныиъ,  и  служащаго  основатемъ  для  восд'кдвяго. 
Каждое  существо,   насколько   ;)ак.тючаетъ  въ  себЪ  сосредото- 
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ченное  во  едаао  быт1е,  лредставляетъ  собою  нЪчто  единое. 
Но  единство  вс^хъ  конечныхъ  существа  только  относительное 
или  условное,  потопу  что  оно  всегда  болЪе  или  мен^ье  иви- 
снтъ  отъ  внЁшнихъ  условШ,  благодр1ятствующвхъ  ену,  или 
разрушительно  на  него  д^йствующихъ.  Сравнительно  еъ  дру- 
гими ниашнни  конечаыни  существами  дугь  челов^^чесий  не- 
н11е  подчиненъ  этинъ  услов1ямъ,  почему  его  существо  пред- 
ставляетъ  собою  въ  м1р'Ё  высш1Й  и  превосходимой  ш1й  обрааецъ 
единства  ()ыт1я, — единства,  не  прнходящаго  сови'6,  а  истекаю- 
щаго  изъ  глубины  его  хе  самаго,  единства,  овредЪляемаго 
внутренне- объединяющею  силою  саносознаша,  саноопрсд^ле- 
.  Н1Н  и  самоощущеи1я.  Но  и  это  единство  битам  есть  далеко 
не  иолное  и  совершениое  единство,  потону  что  духъ  нагаъ 
далеко  ио  ии'Ьетъ  всей  полпотн  духопнаго  быт1н  и  гЁнъ,  что 
мм^етъ,  вг.1'Ьдств1е  своей  ограннчелности  ■  и  условности,  овг 
никогда  не  въ  согтояши  вполн'Ь  овладеть  и  чреаъ  »то  возвести 
его  В7.  себ4  къ  П1«ному  объединен!».  Только  ДухъДезкоиеч- 
ный  шк.1ючаст'ь  нъ  себ'Ь  нею  полноту  духовнаго  Лыт1я  и 
об,'1алаетъ,  ею  всецЬло  и  совершевн'ЬЙшимт.  онравомъ,  объеди- 
няя ее  въ  единств1Ь  поли'Ьйпии'о  с&н(>сознан1н,  самоопред'Ъле- 
ша  и  свмочувств1»ваи1я,  а  потому  Ь11'о  одного  суп(е€твй  представ- 
лястъ  собою  внутрерн'ЬИшее,  совершен н-Ьйтее  и  неравд^имоо 
единство,  котораго  только  слабый  отблескъ  яам4чается  вт. 
ограиичеинонъ  существ*]^  нашего  духа.  Итакъ  Но1'ъ,  какъ 
безионечный  и  притонъ  безконечный  духъ,  есть  едияъ,— единъ 
и  въ  сныс^!^  единства  численнаго  и  въ  смысле  выспит,  »нут- 
ревн'ЬВшаго  единства. 

§  80. 
Ученье   отк ров енг я, 
Кякъ  ветхйзавЬтное,  такъ  и  новоаав'Ьтное  открорен^е,  въ 
виду  црптивод*Йств1Я  языческому  политеизму,  учить  по  пре11- 


.ЙОVСОО^^IС 


■  муществу  о  численномъ  единств*  въ  сугцеств'Ь  Бож1е11'ь,  яо 
при  этомъ.ииъ само  собою  предио.тагяется,  а  отчасти  и  прямо 
укавывается  и  его  внутреннее  единство. 

Ветхозаветное  откровеше  не  только  ясно  учить  о  едий- 
ств*  Бож1еиъ,  но  одною  изъ  самыхъ  главныхъ  существенн^й- 
лтхъ  задачъ  его  было  именно  то,  чтобы  со  всею  силою  утвер- 
дить въ  еврейскомъ  иарод'Ё  в^ру  въ  Бога,  кааъ  Бога  единаго, 
который  и  въ  Своемъ  существ'Ь  только  сдинъ  и  является  еди- 
нымъ  въ  н1р1Ь,  одинъ  сотворивши  его  и  одинъ  управляя  инъ, 
при  чейъ,  гго  само  гобою  понятно,  не  должны  были  им4ть 
нижакого  н^ста  я  значен)я  признаваемые  язычниками  маопе 
боги,  существующ1е  только  въ  шъ  вообраяен1и  и  составляю- 
щ|е  одно  суетное  ничтожество.  Поставляя  Своему  народу  въ 
вапскВ'Ьдь  в^ру  въ  Себя,  какъ  единаго  Бога,  Вогъ  говорить: 
Азъ  есмь  Господь  Вогь  твой  изведый  тя  шв  земли  пипет- 
стя,  отъ  дому  работы,  да  не  будуть  «ейп.  боэи  инЫ  развн» 
Мене  (Исх.  20,  2.  3).  Изъясняя  мысль,  заялючаюп^уюгя  въ 
сей  ввпов*ди,  Моисей,  обращаясь  къ  народу,  швори-ь:  Л» 
разулиь/'шн  ты.  яко  Господь  Когъ  твой  сей  Еоп  есть  и  н1Ы^>ь 
развп  7','м).,.  Л  ув»1си  днесь  и  обраттиыся  умомъ,  якЬ  1\сподь 
Вогт,  твой  гей  Бтъ  на  небвси  горгь  м  ««  земли  долу  и  тьсть , 
рпзвп,  ]'Ы  (Второв.  4,  36.  39);  елыши,  Израилю,  ГосподьБои 
наША  1'огпв1'1ь  едини  есть  (Второз.  6,4).  Богъ,  следовательно, 
но  изъяснен1ю  Моисееву,  ие  потому  должеиъ  быть  чтвмъ  на- 
родомъ  еврейскимъ,  что  Оаъ  есть  Богъ'  только  его  одного, 
тогдн  какъ  друНе  народы  инЪютъ  своихъ  особенныхъ  боговъ, 
а  потому,  что  Онъ  одинъ  и  есть  только  Богъ,  и  что  кром* 
Его  н^тъ  и  не  можетъ  быть  другого  Бога.  СввдЪтельствонъ 
же  его  единства,  исключающаго  собою  всякую  воаножность 
многихъ  другихъ  божеетвъ,  служитъ  то,  что  Онъ  есть  Богъ 
ме  только  таиъ,  гд^  находится  избранный  народъ  Его,  но 
Онъ  есть  Богъ  везд*,  Богъ  н  иа  небеги  гор*  и  на  земли — 
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ЛОлу.  Не  нев'Ёе  ясныиъ  свид||тельствоз1ъ  Его  единства  слу- 
жить и  то,  что  все,  происходящее  въ  ы\рЬ,  не  исключая  и 
судьбн  людей,  не  зввкслгь  осъ  роли  и  д^ЙствШ  другнхъ  ка- 
кихъ  лрбо  божественныхъ  существъ,  а  едннствеиио  нстекаетъ 
отъ  воли  Его  одного,  поли  всесильной  и  вседМствующей. 
У(ЕЛзывая  еврейс1м>му,  нарО|ду  на  то,  вакъ  суетаб  боги  тЯ- 
цшй  »  Б»къ  суетны  вс'Ь  на  нилъ  ва^еясдь!,  Ьогъ  о  Самоиъ 
СебЬ  1Х»ворнтъ:  видите,  вч'}ите,  яко  А^^  <'СМ1>  и  юье-пл  Ь\пъ 
.р{1Явгь  Мене,  Азл  убш  ц  жити,  сотвор»,  'Поражу  и  Аль  ис- 
чтлю  и  нчьсшь  иже  изметг.  отъ  руку  Моею  (Второа.  32,  39). 
Ясно . иосл'Ё  сего,  зац'кгииъ  мннйходомь,  кавъ. неумАотны 
и  странны  поп;атБи  н'^&рторыхъ  ^ращоналястичвскихъ  толкои- 
никойъ  отыскив^т^.  въ  учении  Моисеевомъ  о  Бог']^  сл'Ьды  «го 
в1|ры  въ  многобо»1е.  йхъ  ссылки  па  то,  что  Моисей  яазы- 
ваетъ  Бога  ЕИоЬ!!!!,  выражаюи\имъмпо№ествепность,  а  также 
что  называетъ  Его  то  Богомъ  Авраама,  Исаака  и  Хакова  (Р1сх. 
3,  6..  15^,  то  Богомъ  евреевъ  (Исх.  3,  18),  Богомъ  боговъ  и 
Господоыъ  господей  .(Втор..  10,  17)  ровно  ничего  не  зиачатъ 
въ  виду  1<^го  столь  ясва1'о,учен1а  о  едияонъ  не гилнояъ  Бог'Ь 
и  нритомъ  ученЫ  пря^о  направлернвго  аротивъ.мноробож1я 
и  идолоиоклоиства.  К^ли  он'(>  назывяетъ  Бога  ЕНоЫщ,  выра- 
жающииъ  собою  множественность,  то  *^|де  отнюдь  ае,  даетъ 
нрава  считать  множествен нымъ  самое  существо  Бож|е,  прн- 
:{наваемос  ииъ  оезусловно  единичнмиъ.  Онъ  употреблметъ  ото 
.нап)сенован1е  и  таи'ь,  гд']^  со  всею  яслост1ю  и  р'Ёшнтельво- 
ст1ю  учить  о  единств^!  Бож1еиъ  и,  что  особенно  зачсЬчательно, 
даже  отохдествлаетъ  его  съ  другннъ  имененъ  Бож1енъ  1е||<,>\'а, 
совместно  ставя  ихъ  одно  подл'Ь  другаго  1еЬоуа  ЕПоЫт  (Иех. 
9,  30;  Второе.  4,  39;  6,  4).  Есш,  дал^е,  Моисей  наэнваетъ 
Нога  Богомъ  Авраама,  Исаака,  Такова,  а  также  Богомъ  евре- 
евъ, то  Это  отнюдь  не  оаначаетъ  того,  чтобы  онъ  считалъ 
Его  только  частнынъ  или  нац1оннлы)ымъ  Бо1'омъ,  потону  что 
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Овъ,  вакъ  ны  уже  вид^Ьли,  привнаетъ  Его  же  Вогонъ  всего 
и!ра,  Богонъ  везд^ущинъ  (Второе.  4,  39).  Мысль  ке,  въ 
семъ  случае  выражаемая  Моисеемъ,  очевидно,  та,  что  Богъ, 
будучи  творцемъ  и  владыкою  всего  М1ра,  только  сд^лалг  пред- 
нетонъ  особеяныхъ  Своихъ  попечеяЖ  и  любви,  кааъ  Лвраана, 
Исаака  и  Хакова,  такъ  и  весь  еврейскШ  нароДъ,  избравши  и 
предназначивши  йхъ  для  выполнения  Своихъ  великихъ  плановъ 
о  всЬхъ  людяхъ.  Если  наконецъ  Моисей  назнваетъ  Бога  Бо- 
гомъ  боговъ  и  Господомъ  господей,  то  странно  было  йы  не 
понять  того,  что,  говоря  это,  онъ  только  присоособляетъ  свой 
языкъ  къ  языку  народноиу,  вовсе  не  дуная  этимъ  придавать 
какое  либо  значение  т1|ыъ  языческим-ь  боганъ,  котормхъ  ни- 
чтожество представляетъ  онъ  съ  немсяьигею  си-тою,  ч-Ьиъ  сг 
какою  утверждаетъ  безусловное  единство  истиннаго  Бога  (.Т*'В. 
17,  7:  19,  4;  Второе.  4,  Л  и  28;  32,  21  и  38). 

И  псалмоп-бвег^ъ  употреЛляетъ  подобный  приспособитель- 
ный яяыкъ,  говоря  о  ВоНЬ:  юьеть  тшЫи-нъ  Тгбп.  въ  бозжп, 
Господи,  и  Н1ьс.ть  по  гЫ.гом%  Ттимл.'  Но  зд1(сь  же  с*ь  какою 
иеограаимою  яснЛсТ1Ю  и  твердост1ю  учйтъ  о  Его  едипотвЬ. 
тавъ  продолжая  свою  р'Ьчъ;  «<?«  ялыны,  ^лнка  готвпрылл  ет, 
■нр'шдупп  и  поклонятся  прсдъ  Тобою,  Рог-лог}и,  и  прпславятг- 
имя  Твое,  якп  ве.па  ет  1'и  п  •тщтд  чудеса,  Ты  еси  Еап 
едпнъ  (Пс.  85,  8—10)!  Вогъ,  о  воторомъ  говорить  пса-шоп*- 
■нецъ,  есть  творецъ  всЬхъ  народовъ,  которые  если  и  забыли 
Его,  ставъ  почитать  боговъ  бездушяыхъ  (Пс,  10.1,  28),  то  -н-Ь- 
когда  познаютъ  свое  заблужден1е  и  обратятся  къ  Нему,  какъ 
истинному  живому  Богу  (Пе.  41,3),  который  великт.  во  вс*гь 
А'Ьлахъ  свонхъ,  н  есть  только  одинъ,  ибо  „кто  Богъ  крон^^ 
Господа  и  кто  защита   кром*  Бога  нашего"    (Пс.  17,  32)1? 

')  Въ  си»^  ноднтгЬ  Риепя  А^лавп  шцобаов  же  уш»алш1б  аа  1>огя,пп 
тюрпа  н  прынтеля  всего  «{ре,    и  лоХ11ерждев1е  того,  что  Онъ  оивъ  (4  1(а)1. 
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Съ  неыкиьшею  исностш  ц  тьердист1ю  учили  о  единств* 
Нож1емъ  пророки,  воадвигаемые  Богомъ  съ  нарочитою  Ц'Ьл!», 
для  того,  чтобы  поддерживать  и  укрЬплать  в-Ьру  въ  Него, 
какъ  единаго  истиднаго  Бога  н  чтобы  охранять  иародъ  еррев- 
С1(]й  от'ь  азыческаго  11ногобож1л  и  идолодоклопств^к.  Вотъ,  н;|- 
нрин'Ёръ,  съ  какою  поражающею  очевидностш  и  р'Ьшитель- 
Н0СТ1Ю  Саиъ  Богъ,  называя  языческихъ  боговъ  ,пылью,  .гово- 
щть  о  Себ*  чрезъ  пророка:  Ап  первый  и  Лзъ  по  сахъ,  к^мп 
Мене  нгьстг,  Бош.,  свидетели  вы  есте,  аще  есть  Бощ  разть 
Мене  (Ис.  44,  6.  8.  20),  помяните  первая  ,отъ  впка,  яко 
Аз&  есмь  Бо1ъ  и  млеть  еще  разв>ь  Жене  (46,  9;  40,  5).  А  что 
провозвещаемый  пророкаки  Богъ  былъ  не  нац1ональцы11Ъ 
только,  а  Богокъ  аек&ъ  н»родовь,  ясщллъ  подтвержден  1^иъ 
свшу  между  протаиъ  служит*  то,  что  вви  предвом*щал»  г6 
времена,  когда  народы,  не  признававште  истиннаго  Бога  сво- 
пыл  Бйхчшъ,  скажутъ  Ёиу:  Господь  Боа,  машъ.  Ты  е4м  (Ос. 
2,  23)  и  когда  будешь  Господь  единъ  и  имя  Его  едино 
(Уахар.  И,  У)'). 


')  Иримлч.  Иг  Л1шие  ^и1н1т||ть,  чш  шк%  уи&'лшныя  нвин  ■  пидобным 
ян-ь  иииыткн  къ  иаиодо;<р'(и1ю  чнитнго  ноиитевлиа  иъ  167X0;» а^тнонъ  ^г^втн  п 
ЬогЪ  л'ЬлАЛИ'к  в  А'^аитса  въ  тоы1  11реАпа1пжен1н,  что  будто  бы  необюднао 
доджеиъ  быть  ирнзнииъ  нериоиачвльвою  ||ю]>|(а|)  рв1впи  въ  чеюн^чест^Ъ  не 
|1оиит«и;1М'»,  а  иодитсванъ.  Но  эта  гн'готела,  «акъ  ыи  угвднваютса  сообщит»  ен 
цнучй}!}  ностаиожу,  нй  зимпчаси  въ  ссб«  ничего  твердо-научна  го,  потону 
что  ис  опрявдыщются  вн  истор1| чеекнии  лаивыив,  ив  IIVВxо^огвчсс»ив.  Ки 
|1обо11к1вкн  обыквоооиио  ссылаются  вв  тотъ  историчвскаб  факт«,  что  вг.тор]* 
кс^Х'Ь  Дре11вн1>  народовъ  застие!'»  яъ  внхъ  и»  11е]1выхъ  ио||&х'к  не  ионотей^аъ, 
»  нояитевлсь.  По  не  говорвяъ  уже  о  тоиъ,  что  со1вршевио  впоо  утвгрждав^'ь 
свяшевви  всто]|1л,  иррдставяяюшан  собою  нпидтввкъ  бод^е  д]<в>1в|В,  чЪиъ  асА 
друпс  всторвческве  паилтввкн,  а  сиралвваки!,— даптъ  л»  ясное  в  пряное  сви- 
д'Ьтг^кство  8стор1я  хотя  одного  какого  двбо  древвлго  народа  о  тонг,  что  онъ 
содерхиъ  нолитсвэмъ  ве  только  въ  ва«ал4  своего  всторвческаго  была,  но  и 
с-к  санаги  начада  своего  су«ес1В0В11В]я,  яяы  въ  свои  доисторвчес1:1я  врснева'' 
Нв  одна  встор!я  нвчсго  нрянаго  в  лодсжитедьиаго  не  тоаориъ  объ  этот,  а 
между  т^иъ  между  исрвовачадквсю  рсявг!ею  ,  въ  квждоыъ  народе  и  тою  фор- 
мою, въ  которой  0^  появлялась,  въ  вемъ  со  аступлев1е|1Ъ  его  аъ  всторачвскую 
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Новозав'Ьтное  жр  откровен]^;  не  толыю  во  всей  сид%  при- 
н'инаетъ,  но  и  еще  въ  большемъ  св^ЬгЬ  представляетъ  истину 
единстса  Наж1я,  ясн'Ье  прсжяяго  показуван  то,  что  Ногъ  тво- 
рецъ  и  владыка  всего  есть  Богь  не  только  [удеевъ,  во  и  всЬхъ 
народовъ  (Рим.  3,  29.  30)  и  что,  поэтому,  Онъ,  очевидво, 
«дннъ.  Крои*  того,  оно  яснЪе  указываетъ  и  на  внутреннее 
единство  въ  Бог*,  изображая  Кго,  какъ  везд^сущаго  и  ра- 
аумво-своСоднаго  духа  (1оан.  4,  241  2  Кор.  3,  17),  при  чеыъ 
немыслимо  въ  Немъ  какое  либо  разд*лен1е  на  части,  или 
распадение  на  мног1я  отдельный  сущности.  1йсусъ  Христосъ, 
яодтвёрдивши  первую  изъ  всЬхъ    аапов-Ьдей  ветхаго   завета: 

жаяп;  ХолМйъ  бы»  доп;пей«  зиа1В^в^ьйЫ|  прфиожугоп  ■рвкевн  ■  япжяшй 
арохмск  рСтюшаго  риит1Д,  п  начал*  аотораю  жкио  ве  а^мте  пгЛ- 
спгть  новотвиаиъ.  Кром'Ь  того,  отъ  АО'ИСторв^есккъ  врвнен%  кажд&го  варод» 
н  нясаЪд»  его  нстогЗй  лоствлась  его  11)1во10Г1Л.  Иэыеаяп  еа  враюхожев» 
гаор^есгиаъ  Оолвтпом  лла  гоетоп  мв  фв11о<к)фМ«,'  кЮ  атО'Хклан'вИв!»- 
торяе  Аре8в>в  (Ёвгеиеръ  ивссв11СБ]й  п  IV  в,  до  Р.  X.)  в  пшдв1Вв1в  наоателв 
(Баиьв  Бохнртг,  Фосс1ус«  ■  Г;9Щ|),  иЛр&щкл  нвевчесма  лвпа  п  всторвче- 
СП1— звачвтъ  во  «ходвть  1%  существо  иредчета.  Во  ксАхъ  |рввав1Ъ  аввкх» 
ш%вп  духъ  релйпомыВ,  ■  эготъ  д;!*,  коав«ао,  бып  т■орI^вМV  нлъ,  а  ве  что 
лвбо  ввое>  Между  т^мъ  ирвсврьеэиоаъ  ■авка[|1в  га  дрелае-аэшмк!!  нввологш, 
вельил  ве  ^а^тить  въ  слубн  вхъ  родъ  позднМшван  ивростаан  полнтеваша  гЬ- 
воторыхъ  сл'Ъхпвъ  в  яонотввзва.  (Си,  Т|.  отц.  о  едн11о1^ож!в.  как-^  иервова*. 
■вд!  релвпв.  1857  г.  ч.  16,  стр,  328).  Почему  же  опять  не  пррдиоложвтк, 
первою  р(>лиг1ры  к^хъ  вародовъ  бип  аонотевэа»,  а  ве  политеиэаъ?  Встори 
этому  иредаолохепп  но  и^шаетъ. 

Но  протввннкв  аоиотриэна  большее  частю  и  саан  ве  долго  остава1лв- 
■астсй  га  нсторнческоК  почвФ,  волею  или  мелолею  сознавал  положеи{е  свое 
зд1сь  пакмнг,  а  вог(о|11о  уносятся  вг  область  псвх^логнчосквхг  увозр^• 
в!В,  валяясь  вайти  ад'Ьск  для  себя  бо.1^е  благоирЕятвуи  иодпору  в  ппдмогу. 
Выходя  43%  того  положения,  что  будти  бы  идея  «лйваго  Бога  савия  высшая  я 
абстракт нМ  10 ая  идея, —идея,  добывасная  саиннъ  длнанынь  лро1[?ссоа-ь  8осир1Я- 
Т1Я  совв!  нвогихъ  и  ]1азв11обрааныхъ  я  печатями!  В,  а  тавхе  нутеи^  рефлекса, 
она  утверждасть,  что  ис  ныслиаое  д^1^,  чтобы  въ  уиахъ  людскв»  могла  по- 
яавтьса  идея  Бога,  как'),  вдея  высошго  едниитва,  прежде  ч^къ  они  аогяа  яв- 
учяться  пшиавать  частичное  и  аиогое  и  отсюда  восполни  въ  общему  н  вжа- 
воау,  а  что,  ноатону,  соаыб  зякокъ  иостепеаваго  рвзвит]я  а  совериевствоваяи, 
«отороиу  подчйвено  человечество,  иеобходнмо  требуетг  того,  чтобы  «ъ  его  вето- 
р!в  иолвтевпмк    былг    поставлен'»  на  первом^  а№т1,  новотеазмъ  же  ва  вослед- 
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слыши,  Изр(1и.т,  Господь  Ь'оа  вагиъ  Господь  единь  есть 
(Марк.  12,  29),  въ  Свтй  молитве  къ  Богу  Отц<у'  го№рялъ:: 
се  есть  животй  в>ьчныа,  да  ^наюшь  Тебе  еОщчпо  иттннаш 
Бот  (1оаы.  17, 3).  Раскрывая  ^же  нысль  и  «динимъ  ислчгнвоыъ 
Ног^,  ап.  Павелъ  въ  аодтверждев1е  Кго  единства  и  истны- 
иости  обыаыоведио  ссылается  на  то ,  что ,  Оеъ  сотворилъ 
небо  и  зеылю  и  все,  что  есть  въ  нихъ  а  .обо  всемъ  ^от 
промышляетъ  (Д^яа.  14,  15 — 17;  17,  24 — 27).  По  его 
аредставлецио,  тотъ  долхенъ  быть  аризнаваенъ  нстинаыиъ. 
Богомъ,  ВТО  создалъ  все  и  обо  всенъ  оечетсе.  Но  шръ  соз- 
данъ   одеииъ  и  одннъ  пронышляетъ  о   венъ.   Этоть  одинъ, 

■ет.  Ткмво  было  ко  свое!  главвоВ  мнслв  учев1е  Готфрида  Германа  Юма, 
Омюма  Копим  и  Гаыя  (См.  о  пронсхшд,  ■  пе1>мйкч.  форн!  полпв1зиа, 
Трул.  Шев.  Акм.  1в76  г.  ноабр.  стр.  307). 

Но  епрашвмотся,  что  это  бимл  за  идея  вдвваго  Бога,  которую  оив  счв* 
таяв  санов  абстрактв'ЬВшеп  влегп  и  провзчодилв  ваг  («ФлеЕса  и  долгвхъ  вв- 
бяюлемВ  видъ  ■в1|1лпвия  н1ровынв  ямвшаыа?  ИнЬжв,  ли  она  что  хибо  общее 
съ  влеею  Бога,  присущею  кождову,  какг  образовав  в  ову,  тап  в  веобра^> 
■аввону  нонотввстуР  Ясво,  что  оаа  бьна  ввчто  виое,  какь  только  раз- 
суючвов  о<!обшев1е  въ  охвовъ  высшем  врехставлвн'в  заЯ'Ьчаенаго  аъ  ■!■ 
р4  б.1агоустробст1а  я  порадва,  в  (готоиу  не  заключала  «ъ  себ^  ровво  вв- 
всго  вохожато  гл  хвяую  вовотевствчесвую  вдеш,  содврхав1е  которой  |1сег' 
да  сосгвилетъ  Богъ,  ва»  хввос  в  опредфлевное  существо  птлвчное  отъ 
М1ра  в  сто1<щее  В11В(  м1рв  в  всего  в1роВиГО.  ОбрязпваввыЯ  жовотенстъ,  киввч- 
Шо,  веодиократио  обращается  кь  |1|рокыиъ  явяевЗявъ,  чтобы  огь  иихъ  свое» 
МЫСЯ11)  подвятъся  къ  первоирвчвв'Ь  всего  существуюшаго,  во  онъ  очень  хорошо 
соэаяе1г,  что  чреиъ  это  ве  добывветга,  а  только  11рояснлв1Ся  или  осв(1сляется 
присущая  его  дуцгЬ  гоюваа  вдея  Бог»,  н  что  эгв  вдея  хвиаго  в  дФйствнтеяк- 
иаго  Бога  вовсе  ве  есть  чт4  лвбо  похожее  ва  ту  абстрактвую  и  бмжвавеввую 
идею  всеобщего  в  одвоаго  существа,  которую  раэсу^ОI:'ь  иоср^дствоиъ  рефлекса 
жоп  бы  образовать  ва  освовап1в  ваблюдеиЫ  ваАЪ  бецяисденныив  в  разво- 
образвыаа  лвлев1я1|в  ■{ровывв.  Таково  же  во  своеку  существу  ссзвяв1е  в  у 
нояотевста  ие  способивго  п  рефлевснвноВ  ныслв.  Обраиишсь  въ  ■■ру,  ов■^ 
вегд^  въ  векъ  ввдвтъ  сд'Ьдн  няв  образъ  Божества,  во  это  вровсходитъ  ве  отъ 
того,  что  явлев!а  в!ровыя  санв  по  ееб4  ааставлаитъ  его  мысль  иодввва1Ься 
га  первой  првчвв^  всего  сушествующаго,  а  итъ  того,  что  въ  слшо'к  душ1  его 
есть  уже  готовое  чувство  Божестиа,  котирое.  быиъ  укрЪлляено  в1рою  въ  Пего 
кавъ  творда  в!ра,  ижды!  разъ  иевольво  иодсхнэываетъ  ему,  что  все  соаервав 
в1ое  ввъ  есть  твирев1в  рукъ    Бож1вхъ.    Итакъ  противвнвв  новотеизиа  ваврасво 
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поэтому,  н  долженъ  быть  только  почнтаемъ  истиннынъ  Во- 
гоуъ.  Нотиму  то  мысль  о  единств'Ь  Бож1емъ  онъ  выражаетъ 
къ  сл-Ьдующей  форыФ:  адо.гг  ничшожс  есть  въ  .трть,  нко  ни- 
кпигже  Ьогъ  инь,  токмч  еФшъ.  Лще  боису^ть  ыаиисм'ш  бот 
или  на  небеси  или  на  зем.ш,  яноже  суть  бот  мноза  и  юсподге 
мнози;  но  намъ  едань  Еогъ  Отець,  изъ  Птожс  вся  и  мы  у  Пеш 
О  Кор.  8,  4 — в).  Единъ  Бон  и  Отецъ  ваьхъ,  Иже  на'Н  еаьми 
и  чреа»  ваьхь  и  во  ваьхъ  насъ  (Кф.  4, 6).  Я-вляясь  ха  единымъ 
»ъ  свонхъ  д*йств1яхъ  въ  М1р*,  Богъ,  по  изображен!»  Апостола, 
и  въ  Своемъ  собствеиномъ  существ1|  есть  единъ.  Онъ — едннг 
премудрий  (Рим.  14,  27.  1  Тим.  1,  \1\  единъ  сильный  (1 
Тим.  6,  15)  и  единъ  илтяй  безсмертге  (1  Тиы.  6.  16). 


трактуют*  к  каю!  то  ^({страктиб  шп  хобывленоА  одиниъ  [1ис;доч11нн*  рч- 
флексоиъ  ыАвЪ  еяинаго  Рога,  %ип  бухти  аи  составляющей  собою  сущмпьш- 
вув  характеристику  ицнитвиана.  Оии  1ужх>  ижкому  ионотв1сту,  ■  о  ие1, 
поэтому,  »в  дп^жио  быть  ниакой  р^чв  когда  илвть  комросъ  о  тот,  иома  н 
быть  присущею  ЛЮАМШ1.  иа  керцых^  порахъ  ндед  еднввго  нстиииаго  110Гл.  Бен 
иы  утверхласнъ  ато,  ю  разумЬеиъ  въ  сеиъ  случа*  Рв  какую  либо  абстрактную 
пли  отвлечвпии  рааоудочвую,  а  живую  ила  иердвчиув  вдею  Бога,  всегда  сохра- 
няющую иа  сойию  лв  иеотъс11.>е)1ыя  ея  свобстви,  иаходитс!  Л  она  только  па 
степени  одвого  иепо  рвдитвевыаго  иознашя,  или  же  лодцанастса  до  воанохни 
вснаго  и  отчетлнваго  энаи|л.  Утиержлаенъ  же  ;1То  на  аижс  следую ценг  гвср- 
донъ  осаовин1н.  Если  и  теиерь  ие  т'лыо  тысачаик,  ио  ■  нвдлЬаааи  суще- 
ствгютъ  твшго  рода  нонотсвсты,  когерые  хота  очень  нало  об  наружи  ваюгь  сво- 
цойиос1Н  къ  рефлексивиыиъ  или  фвяософскваь  ра^уждеи1ви»  о  мр%.  т^иъ  ие 
иен-Ье  им1с111>  саиую  живую  и  ассреваюю  виру  въ  с.:виаго  нстиииаго  Бога, 
то  почему  бы  нель;1Л  было  допустить,  чтобы  подобною  в'Ьрою  могли  обладать  К 
первые  люди  вли  вароды,  хота  бы  овя  а  далеки  была  огь  разнпя  нлш  обра- 
мили']»,  которое  явлаетгя,  какг  бол^о  иоинее  достод|11е  челов'ЬчсстваУ 

Но  говорлп:  есд8  бы  и  допустить,  что  иоыотеиэиъ  был  керкою  рела- 
Г1ею  въ  человечестве,  то  вовсе  не  было  бы  объясыаио  то,  ыхъ  люди  коик  бн 
утра')Нтв  нстиву,  которою  обладала  на  нераых'ь  иорахъ,  и  кав^— а1)твты:я  аъ 
обл>1Даи!н  т1н1,  что  составляетг  прямую  противоположность  нс1нн%,  т.  с.  :л- 
блушвшв  и  ложь.— Все  ато  было  бы  такъ,  сслд  бы  аяычиваи  д^йстввгельно  с»- 
вершенны  утратили  истицу,  или  в1ру  въ  встивинго  Бога,  в  если  бы  яичество 
не  заключало  въ  себ1  никакого  сяЪда  цтоВ  истины,  н  было  только  одвов  пря- 
ною ложью.  Но  протнвъ  этого  говорятъ  кЬ  дрови1е  религ1оаные  азычеснв  па- 
натвяп  н,  что  ввхв'Ьв  всего,  в  самое  хрвст1анско«   отЕ1>оквН1е.  Ав.  иавелк  ■• 
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Учен1е    церкви. 

Првнявъ  въ  таконъ  видЪ  отъ  апостоловъ  истину  един- 
ства Боя!я,  дерковь  христвсвая  включила  ее  во  вс^  свои 
хревнзе  синводы,  давъ  ей  зд'Ьсь  первое  м'Ьсто  иежду  всЬыя 
существенв'бйшини  догматами  в^ры,  обяз&тел;&нынн  для  важ- 
даго  еа  члена').  Но  этого  одного  недостаточно  было  для  еа 
ограхдев1я  и  полваго  утверхдев^а.  Сильное  своею  давностш 
и  своинЕ  граждансЕиии  нраванв  азнчесвое  нногобож^е,  став" 
шй  врон'Ь  того  во  2-мъ  аЫ'^  усаливаться  гностоцязмъ  съ 
его  двумя  бокествани  добрыиъ  и  злешъ,  зат^нъ  в11осл11дств1Н 
надолго  сн^нившее  его  роль  ианвхейство  съ  своинн  двумя 
началами   добрЕшъ  и  злимъ,~все  это  выгывало    церковь  на 


тодько  вв  отрвп&егь  у  аанчвико»  првсутст1!в  ■ствнвоБ  идем,  илв  ажев  вдяваго 
•онввяго  Бога,  во  иже  ■рано  ее  вредвФигмп,  вогда  гморт.  «то  ртзук- 
яо€  Возл**  МП  'ст*  «г'икп  (Раш.  I,  18).  Унравип  «е  оаъ  ахг  эа  го,  11« 
опв,  осуетвввась  евовив  аов11Ш1ев1днв  в  онрачвк'Ь  сюе  сердце,  вставу  Божйа 
обра-пла  въ  ишь  в  1то,  возва»  Ком,  ве  прос1аыа1в  Его  мвъ  Бога,  а  наж4- 
ним  са»а^  Его  *к  обра»  педобян!  тЛя^юж^  челоИсу  в  яуугав»  параа» 
(тамъ  же,  ст.  23  в  36),  вааче  гоюрл,  уиревавгь  за  то,  что,  яи1я  лъ  цш* 
сюеб  вдев  вспввито  Бога,  11рви%вв1в  ее  ве  п  тому,  пЬ  соетаыаю  еа  гЛШ- 
стптеаьаов  еояержав1е  а  прехнеп,  т.  е.  къ  Богу,  а  ■«  тому,  что  быао  вк  ео- 
•ервтио  врвтнав  в  чушо,  т.  е.  в>  гшкрямъ.  Явкчнвп  п  монъ  отаояевЬ 
шшго  воаодаъ  бтъ  ва  ю  аибАжаввеа  дадею  в»  лона,  отца  Своего  в  яаба^ 
кнаяееся  хата,  которое  првстаеп  п  хахдому  аетр^чаояу  вутввиу  н  счлаеп 
его  евовиъ  отявм«,  дйаал  &го  ве  вотому,  чтобн  п  вен»  поторалясь  оааатк  о 
его  роджвкъ  отд4,  а  покшу  вневво,  что  обкавчвво  предл<магавтъ  ва1тв  п 
хругах-ь  »тато  саиаго  отца.  Орвведвте  его  аъ  его  рцдяму  отау,  и&те  ему 
•овможвоеп  асво  раамадЬ»  его,  в  ово  мгао  поЬеп  своК  ареааЦ  обмвв^  ш 
■аасидя  отвжжетеа  оп  вето.  Тоже  баю  ■  съ  азнчввамп  а»  отвоа1М1в  жп 
и  Богу,  лод1эер«и*в1еиъ  чему  служатъ  вх»  чмшя  в  нвогочвсхеввыа  обра- 
пев(а  ■»  :^вс^аспо,  хвкъ  н|Я  самому  начаак  проооа^дв  «оосгоамве!,  твв« 
в  лосЛ. 

^)  Вс1  лреан11г1а1е  свивол!  (церввеВ  — 1вруса1ввсаой,  аееарЕВсво!,  авпо* 
хИввоС,  каек<'авАр1бскоЙ,  ввпрсао!  в  рвисаоК)  вачмваапса  тааъ:  К1ЛП1Ш  лхл 
кткие)!»  (ч  Ьа  вс^у...  Но  поаоду  вги1  форвуая,  вотороя  осгдвчаднеь  Саввоан 
Вй1хъ  древявхъ   аосточияхъ    перавеВ,  Рцфит  ик'кчавтъ  саЪдужцее:  жотда   ни 

догМАТЯчвсков  В0Г0010В1К,  т.  И-к.  13 
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непрерывную  защиту  истины  единства  Бол[1я,  а  вн^стЪ  съ 
т1|нъ  и  на  ея  бол'Ёе  полное  расЕрыт1е  н  ра8ъяснен1е.  Слуха 
втону  л^лу,  древн1е  пастыри  и  учители  церкви  главною  зада- 
чею для  себя  поставляют^  то,  чтобы  доказать  существов&н1е 
чяслевнаго  единства  въ  БоНЬ,  но  ны'^я  это  въ  виду,  они  есте- 
ственно касаются  и  ввутреннихъ  основъ  этого  единства,  всл11д- 
С1Б!е  чего  вы1|ст&  съ  численныыъ  уясняютъ  и  внутреннее 
единство  въ  Бог4,  делающее  Его  существо  единыжь  и  нераз- 
д^линыкъ  въ  саионъ  себ'6,  а  потому  и  по  числу  единынъ. 
Чтобы  показать  несостоятельность  языческаго  нногобох!я,  хри- 
епансЕ1е  апологеты  увазываютъ  на  то,  что  оно  не  есть  истин- 
ная релипя,  а  одно  преступное  отступлен1е  отъ  древней  все- 
общей в^ры  въ  единаго  Бога '),  что  дал{)е  оно,  вавъ  илодъ 
грубой  невежественности  и  испорченности  людей,  такъ  суе- 
верно и  нелепо,  что  этого  ве  иог.ти  не  зан^чать  лучп11е  изъ 
самихъ  же  языческихъ  мыслителей,  позтовъ  и  фвлософовъ,  у 
воторыхъ  находинъ  сл^ды  представления  о  единокъ  БогЪ*),  и  что 
наковецъ  даже  простой  и  необразованный  народъ  кавъ  бы 
ннстинктввно  еознавалъ  эту  нагЬпость,  и  въ  своихъ  нолитвягь 


пюрянъ,  что  мсточвня  церв»  гкртвп  юодиввго  Вею  Отцт,  Всиврвпив^ 
■  м  едЕкио  Госоом,  то  вмобно  рмуиЪп  и^Ь1  что  Онъ  нинумм  схжввк^ 
ве  во  поду,  во  ■сепЪло  (апшп  ооо  патего  Шса,  аей  1Ш*«П1Шв).  Тя1%,  ес1В 
жто  говорагь  объ  одвом^  чв1оа1гЬ,  ви  охвонх  вовЪ,  ■%  атип  алучмЛ  «двп 
юигявтсл  по  чнму:  вбо  ножвп  быть  в  хр7Го1  «йюа^п  а  грел1,  рйвво  вап 
в  вовь.'Но  гя.'Ь  говоржтсв  обк  одвонъ  ткп,  что  ярпоВ  Ж1в  трвИ!  ае  шожеп 
ух*  быть  враб»1ваъ,  тяж«  вал  ояввго  бвр«тоа  ве  во  чшщлу,  »  всмЪ».  Есп, 
ааврааАръ,  гоюрваъ:  олао  СФ1В|в,— >ут«  сюво  од(*>  увотрейлааш  п  тапаг 
ежный,  по  ве  иожеп  бягь  врвбявляао  ва  жругов,  яа  зратм.  Паъ  бо^•е 
Бог«,  кочж  амнметса  ошвнаъ,  то  рмуНси*  маанм  не  во  чюлу,  ио  ем- 
п^до  еденная,  ввенио  п  тоаъ  саыс^^,  что  вАтъ  друюго  Бога*  (ЕхроаК.  б^. 
р.  18). 

*)  1уст.  Ьв  топагсЬ.  п.  1. 

■)  1увт.  СвЬоП.  ли  ^глс  п.  1в— М.  Ое  тоавгоЬ.  п.  3—5.  Аовваг.  Ье(аЕ. 
РТФ  сЬтМ.  в.  &  е!  е.  Ыввуц.  Осит.  п.  19. 
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о  помощи  обращался  въ  Богу  еланоиу  О-  Д-<я  возстановлен1а 
ЛЕС  и  уаснен1я  понят1Я  объ  едивонъ  Б6г%,  они  указываютъ  на 
него,  какъ  на  Творца  и  Владаку  м!ра,  поэтоит  саноиу  без- 
Еонечно  высшаго  в  совершенн^Йшаго  всего  того/чтд  есть  въ 
']|!р'{!,  всл'{|дств1е  чего  не  кохетъ  быть  въ  Не1гь  хыслино  той 
множественности  и  дро($ностп,  какая  прннадлёжитъ  конечнынъ 
тварянъ,  а  напротивъ  Онъ  долженъ  быть  нредставляенъ  без- 
условно еднвьшъ  или  единичнынъ. 

По  1усгтш1/,  разумъ,  ища  причини  вещей,  таковою  дол- 
женъ необкодино  признать  одно  безватальное,  потону  что, 
додустнвши  два  безначальныхъ,  онъ  долженъ  будетъ'  предпо- 
ложить въ  нихъ  раавоети,  подобныя  т{!нъ,  как1я  существуютъ 
въ  воиетанхъ  сущестгахъ,  а  для  объяснен!я  этнхъ  разностей 
вывуждевъ  будетъ  предполагать  новое  безначальное  существо, 
и  такииъ  обрааожъ  онъ  до  т*хъ  поръ  въ  свояхъ  искан1яхъ  не 
кожетъ  быть  успоЕоенъ,  пока  не  остановится  на  однонъ  Без- 
начальнонъ,  какъ  последней  нричяя'б  вещей*).  Это  безначаль- 
ное, будучи  единынъ  по  числу,  таково  и  въ  Себ1|  Саионъ, 
потому  что  Оно  есть  духъ,  съ  которыиъ  я4что  сродное  состав- 
ляетъ  нашъ  духъ,  есть  тождественно  Самому  Себ4,  есть  единое 
прекрасное  и  благое ').  Съ  точки  зр^Бшя  Лвинагора  не  вожетъ 
1}ыть  никакого  сомнЪшя  въ  единств^Ё  Бога,  нрнзнаваеиаго 
Творцемъ  н  11ромыслителемъ'м!ра,  потому  что  какъ  творческ1я, 
такъ  и  промыслнтельныя  д11йств1я  въ  И1р^  не  могутъ  происте- 
кать изъ  причвнъ  кногвхъ,  а  должны  принадлежать  только 
одной.  Но  можетъ  быть  вопросъ  развй  только  о  томъ,  нельзя 
ли  допустить  другого  Бога  равносильнаго  Богу  Творцу  и  Вла- . 
дыЕ^  м1ра?  На  это  Аоинагоръ  отв'бчаетъ:  если  допустить  это, 

»)  Мввуп.  Ос(»У.  п.  18,    Тоже  Тертул.    АрокК-  с.  17.    Ое  (мПт.  Ш1т. 
п   2.  Латш.  ШЧ1.  МЪ.  П.  с.  1. 
■)  [На1ов.  сшп  ТгурЬ.  п.  6. 
»)  1ЬШ.  и,  4. 
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то  вуяао  представить  вознохнынъ  одно  изь  двухъ,  иди  эти 
бокества  будутъ  занимать  собою  особенный  и  отд'Ьдьныя  к^ста, 
или  а№  будутъ  совх^ццлься  въ  одвожъ  и  томъ  хе  ы^сгЬ.  Оо 
дерваго  вельзл  допустить,  нотоиу  что  Богъ — Творецъ  и  Вла- 
дыка Ы1ра,  какъ  по  Своеиу  существу  безпред'Ьльный,  обнинаетъ 
Собою  и  ваполняетъ  все,  что  есть  виЪ  Его,  сл'Ёдо^ателъяо 
неиыслииъ  подл^  Него  другой,  подобный  Ему  Богъ — Творецъ 
и  Владыка  Н1ра.  Нельва  допустить , и  второго,  т.  е.  того,  чтобы 
съ  Богонъ — Творценъ  и  .  Владыкою  ы1ра  могъ  совмещаться 
другой  подобный  Ему  богъ,  составляя  съ  Нвмъ  одно  цЪлое, 
подобно  тону,  вакь  въ  т^'!  главъ,  рука  и  нога  с<№тавлаютъ 
одно.  Это  могло  бы  инФть  м11Сто  тогда,  когда  бы  д^ло  шло  о 
челов'Ьк'Ь,  напр.  Соврати,  -ррасденвомъ  в  водверженнонъ  тлЪнш, 
состодщецъ  изъ  частей  и  могущемъ  быть  разд^леннымъ  ва 
частв,  Богъ  лее,  вакъ  безконечный  и  безстрастный,  довечяо, 
не  соетоитъ  изъ  частей ').  ДГим^«(й  асе  по  преимуществу 
разБвваетъ  ту  мысль,  что  законы,  порадокъ  и  гармони  въ 
н1р'Ь  совершенно  необъяснимы  прв  допущев1И  разд^Ьлев1я 
властв  между  .мвогимв,  и  что .  поэтому  они  необходимо  лред- 
полагаютъ  одного  премудраго  и  всемогущаго  правителя,  со- 
средоючивающаго  разумъ  и  силу  въ  себ^  одвомъ,  на  что 
между  прочямъ  служвтъ  яснынъ  уи^зан^емъ  то,  что  и  на 
земл'!!,  не  только  въ  обществахъ  людсквхъ,  но  в  въ  сборт- 
щахъ  неразумньцъ  ашвотвыхъ,  вапр.  пчедъ  в  ов^ецъ,  едвв- 
ство  в  соглас1е  заввсятъ  только  отъ  власти  одного  *). 

Подобнымъ  же  образомъ  продолжаютъ  докааывать  в 
уясвять  единство  Бож1е  и  т*  изъ  древнихъ  учителей  в  пи- 
сателей, которые  должны  были  вы^ть  при  8Т0мь  въ  виду  и 
гноствчесв1й  дуалвзнъ,    Кром^  указавши    ва  М1ръ,  ясао  сви- 


■)  Ьева(>  рго  оЪт'М.  п.  8. 
»}  Осиу.  п.  18. 
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д§тельствующ!й  объ  едннонъ  своеыъ  Творце  я  Владыке  ^), 
Яричей  останавливаетъ  свое  особевное  вн(1нав1е  на  сакомъ 
поняли  о  Бог*,  вавъ  существ'Ь  безпред^львомъ  и  совершен- 
аМшемъ,  въ  ченъ  должны  бы  были  согласны  быть  н  гностики, 
называвш|'е  Кго  иногда  полнотою  (кХУ^рш;*!),  й  отсюда  дЪлаетъ 
сл%дую1ц1й:  необюдиный  вывоДъ  въ  пользу  единства  Боххя  н 
аротЕВъ  двойства  или  нножественности  боговъ.  „Какимъ  обра- 
зокъ,  спрашиваетъ  онъ,  нохетъ  быть  выше  Бго  (Бога — Творца 
и  Владыки  юра)  другая  полнота,  начало,  или  сила,  или  дру- 
гой Боп,  когда  необходимо,  чтобы  Богг,  полнота  всего,  со- 
дерхалъ  все  въ  своей  неизн^рикости  в  вив^мъ  не  быль  со- 
дерхинъ?  Если  хе  есть'  н11что'бн'Ё'  Его,  то  Овъуже  ве  пол- 
нота всего  н  не  все  содерхитъ.  Нбо  полво'1^  плн  возвышев- 
ножу  надъ  вс*мъ  Богу  не  достаетъ  того,  чтб,  какъ  они  го- 
ворятъ,  вв-Ь  Его.  Но  что  нм4етъ  ведостатокъ  и  отъ  чего 
отнято  что  либо,  то  не  ес*ь  полнота  всего'...*).  „Поэтому 
должно  быть,  чтобы  былъ  илв  одинъ  Богъ,'  который  все  со- 
держитъ....,  или  чтобы  были  нногЕе  безчвсленные  творцы  и 
боги,  вачинаювдеся  другъ  возл*  Яруга  и  окавчивающ1еся  одинъ 
послЪ  другаго,  во  тогда  веобходвмо  будегь  призвать,  что  всЬ 
они  содержатся  другинъ  какинъ  либо  бо.1ьшныъ  ихъ  суще- 
ствонъ,  бывъ  каждый  взъ  аихъ  ва'къ  бы  ваключенъ  въ  своей 
области  и  пи  одинъ  изъ  авхъ  (поэтому)  не  будетъ  Богомъ  ')'. 
Къ  тшюму  же  выводу  приходить  и  Тертуллчанъ,  остававли- 
ваясь  ва  пояяпи  о  Бог1|,    какъ   существ'б  высочайшемъ  или 


<1  АЛтм   Ьмт.  ИЬ.  11.  0.  37.  п.  -%.  ,       ■ 

>1  Мтеп.  Ьа^гм.  ИЬ.  II.  с.  I.  п.  %. 

*)  \Ый.  п.  1^.  ВпОI■^^дс^■^■  Запавш!  подо'!я11р1Ъ  хе  образокг  хомзнвыъ 
«хвяетм  В<ж1в,  усаэнви  ва  то,  что  частвчаое  бвт1е,  которш*  ойдадавп  во- 
Вйчяяа  е;щест1«,  весовершевшо,  Бога  ко  вап  срюспо  соаервеваИшве,  д<м- 
■евк  обжаякть  бипем  всва^шш  ■  оотоку  долхмъ  бы»  охиавъ  (1ияЫ(.  НЬ. 
1.  е.  а). 


.ЙОVСОО^^IС 


т 

верховнонъ  и  отсща  прихода  къ  тон;  з^ючешю,  что  дол- 
жеяъ  быть  нли  одииъ  Богъ,  которону  ннЕавого  нФтъ  сопер- 
ника, равнаго  по  велиию  н  могуществу,  иди  еен  есть.дру- 
пя  рав^ыа  Ему  существа,  то.  вовсе  н'бгь  Бога,  потому,  что 
не  можетъ  быть  Богоуъ  тотъ,  кто  не  выше  всего  существую- 
щаго  въ  н1р1Ь ').  Жли^/ентъ  же  алексаидрШаай  и  Оригенг^ 
продолжая  развивать  понят1е  о  Боги,  какъ  существе  высо^ай- 
шенъ  в  безпред^льномъ,  въ  томъ  собственно  в  полагаютъ 
исключительную  преикуществендость  Его  предъ  вс1!мн  конеч- 
ными суще<;твамн,  что, :  тогда  какъ  послЪдвимъ,  всл'Ьдств1е 
ихь  ограцичеввости,  прааадлежнтъ  частичность,  дробность  и 
вообще  множественность,  Его  природа  нанротивъ  при  полноте 
и  сосредоточенности  въ  одно  всего  совершенпЪйпшго  бнт1л, 
представляетъ  собою  одно  внутревн'Ёйшее  духовное  н  пераз- 
д^климое  единство^  почему  Оаь  и  есть  едниъ.  Его  единство 
превыше  всаваго  едииства  *),  Онъ  безусловно— во  всЁх-ь  отно- 
П1ен1яхь  единъ, — еданъ  по  числу — [^оувс,  и  единъ  въ  Себ{|  Са- 
момъ  свовнъ  внутреннинъ  единствомъ — Ыс  з),  свид^тельствомъ 
чему  служить  в  единство,  зам'Ёчаемое  везд'Ь  въ  создешномъ 
Имъ  М1р4  *). 

Возанкщ1&  въ  конц{1  3-го,  вйва  манихевсв1&  дуализмъ 
□редставЕлъ.  для  учителей  церкви  повыв  поводъ  какъ  къ 
утвержден)ю,  тавъ  п  равъяснен1ю  истины  единства  Бож1а.  Въ 
опровержев1е  этого  лжвучен1я,  они  съ  одной  сторон;!  указы- 
ваютъ  на  то,  что  въ  не^ъ  ^едостаетъ  надлежащаго  црнина- 
П1а  нравственнаго  зла,  которое  не  есть  какое  либо  невавнся- 
мое  и  отд1^льное  отъ  всего  сотвореннаго  быт1е,  требующее 
для  объяснея1а  своего  особеннаго  творческаго  адаго  начада,  а 


')  Мип.  МатС1<Ш-  1|Ь.  1.  с   3—5.  Л|]уегв.  Н^гшок.  о.  4. 
•;  В1гот.  НЬ.  Т.  с.  11  (Сигв.  сошр!,  рг««-  '■  'X.  4о1.  109). 
')  Ве  ргшс1р.  иь.  ].  с.  1.  о.  6. 
*}  СоИг.  Се1>.  ИЬ.  I.  п.  33. 
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есть  не  бол^е,  к^^къ  только  в№вр&щен1в  свободною  волею  чет 
дов'бка  его  Богосоздавной  природы.  ,Съ  другой  хе  сторонн 
они  пов&зываютъ  то,,  что  дояускаення  этнуъ  дхеучешенъ 
два  начал|Е1,  доброе  п  злое,  совершенно  ненысламы  н  состав- 
лаютъ  одно  положательное  протнвор^Ч1е.  Потоку  что,  хакъ 
разсухдалв  они,  докуевад  доброе  и  злое,  какъ  противополог- 
Еыя  и  враждебвыл  начала,  нужно  представить  одно  ив-ь  двухъ: 
или  они  равносильви  иежду  собою,  иди  же  в'Ьтъ.  Но  еслнбы 
они  бшш  рагаосцльЕЫ,  то  тогда,  при  ихъ  взаилно — равно- 
х^рномъ  обезсилев1и,  не  было  бы  ни  добра,  ни  зла,  а  если 
бы  наоборотъ  они  не  были  равносильны,  то  тогда,  при  тор- 
жеств^Ь  сальн'^Ьйшасо  надъ  слаб^бшинъ,  должно  было  бы  бить 
или  одно  добро,  или  одно  зло.  Разв^  допустить  бы  еще  третье 
высшее  начало,  которое  бы  собою  ограждало  отдельные  обла- 
сти н  ЕеарвЕОСНОВЕенноеть  власти  т^хъ  двухъ  вачалъ,  но  ке- 
да, если  они  будутъ  равны  ену,  будетъ  не  два,  а  трн  бога, 
если  же  будут*  е1^у  подчинены,  то  тогда  уже  будетъ  не  два 
н  не  три,  а  только  одивъ  Богъ  ■). 

Оаровергаа  ^е  ваблуждеша,  противный  истинному  уче- 
нш  о  едвноиъ  Бог;Ь,  учители  церкви  вн^стЪ  съ  этимъ.про- 
должаютъ  ваяинатыш  я  положительнымъ  расврыпень  астивы 
енвства  Бож1я,  го  указывая  по  прежнему  на  и!ръ,  своинъ 
едваствонъ  и  оорадвоыъ  свпд'бтельетвуюпцй  о  единоиъ  Творце 
и  Принтел^,  то  останавливаясь  на  поантш  о  БогФ,  какъ  вы- 
сочайшенъ  и  совершеии{|йшехъ  существе  и  отсюда  переходя 
к!ь  выводу  о  немыслинооти  въ  Немь  какой  либо  дребноетв 
в.  шгожеотвевностя.  Се.  ^вакаай,.обращаявнн11ан1е  ваедии- 
сгео  н1ра   в    сущеотвукяц1е   въ  вемъ  гармошю  и  п<фядокъ, 


')  Лева.  Ог»(.  соо(г.  в«п'-  !>'  б'  Кнрил.  1йруе.  Оп^.  са1ЬесЬ.  6.  и,  13. 
Вяси1.  *е^.  1п  Ьесаешсг.  ЬошЛ.  3.  о.  4.  Г^и.  яаз.  ОгЦ.  40.  п.  45.  Август.  Ое 
Кеоея.  соп(г.  пио^сЬ.  ):Ь.  П.  с.39.  п.  43.  Лапсв.  ре  йХ  опЬо^ох.  НЬ.  IV.  с  30. 
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нося1Ц1е  на  себ-Ь  печать  едваой  нысля  я  власти,  не  находить 
возножнынъ  иначе  объяснить  это  единство,  какъ  только  до- 
нустивъ  одного  премудраго  Творца  и  Промыслитедя  шра.  По- 
тому что  оря  нвогихъ  творцахъ  и  правнтеддхъ,  такое  едмн- 
ство  невовнохно, — гд%  иногоначал1е,  танъ  бе8вачал{е,  почему 
1[Ногобож1е  равносильно  безбох1Ю  1).  Еъ  таяону  хе  выводу 
приходилъ  Григоргб  нисшй,  разъясняя  поняпе  о  БоН>,  какъ 
существе  всесовершенномъ.  Существо  совершеня'!Ы1шее,  по  его 
разсухден1ю,  должно  быть  всец11ло  и  во  всенъ  совершенвниъ 
и  по  мудрости  или  благости  и  правде  я  по  неизм^вяемоств 
иди  в^Ьчности  и  всбмъ  другим'ь  свойСтвзмъ,  въ  Немъ  все 
должно  быть  однвнъ  чистниъ  совершенствонъ,  безъ  всяко! 
примеси  чего  либо  несовершеннаго.  Если,  поэтому,  вообра- 
зить в11СЕ0лько  совершенныхъ  существъ,  то,  если  только  они 
д^вствительно  совершенны,  долхвы  будутъ  составлять  одну  я 
туже  совершевяую  природу,  одно  и  тоже  существо,  потому 
что  ничего  нельзя  представить  такого,  чтб  бы-  могло  додать 
существенное  ра8лич1е  между  ними.  Если  же  допустить,  что 
между  ними  существуетъ  д11вствительвое  различ1е,  такъ  что 
они  г«ставляютъ  особенныя  отд'Ьльння  существа,  то  необхо- 
димо будетъ  допустить  и  то,  что  въ  одмпгь  ивъ  нихъ  недо- 
етаетъ  чего  либо  нвъ  того,  чтб  есть  въ  другомъ,  что,  аапр. 
одно  древнее  другого,  или  бол^  и  полнее  по  своему  быпю  н 
совершевствамъ.  Ыо  тогда  они  ие  будутъ  впол81>  и  д^йстви" 
тельно  совершенными,  какимь  долженъ  быть  истинный  Бог^  *). 
Подобное  хе  сообрахен1е  высвавываетъ  Кг^илль  алектндрьй- 
аай,  утверждая,  что  „потону  ие  нохетъ  быть  много  бохествен- 
ныхъ  существъ  я  Богъ  необходимо  долженъ  быть  единъ,  что  бо- 
жественная натура,  или  Богъ,  есть  истинно  сущее,  истинно  же 


*)  ОгМ.  С1>п№.  {[еп(.  п:  38  ■  39. 
■)  Рг««Г<1(.  огМ.  сМмк.  гЛ  вп. 
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сущее  есть  ((дно;  а  не  )1Вог1я'  (■А  аХ'))8ш<;  о>  {у  с'уш  11  хз1  ои 
поХХа)  ^).  Мысль,  выраженная  здйсь  Еирйллоиъ,  та,  тто  если 
въ  Бонечныхъ  стхцествахъ  есть  дробность  и  кнохественность, 

то  это  ПрОНСХОДНН   именно  ОТЪ  того,  что  въ  НВХЪ  Н'ЁТЪ  истин- 

наго  или  чистаго  быт!я,  что  быт^е  въ'  нихъ  всегда  соединяется 
съ  большею  плв  невьшею  долею  вебыт1я  ила  недостатка  въ 
бнпи,  чтб  собственно  и  служить  причиною  его  рааъединен1я 
на  дробный  части,  а  всл^дъ  за  т'Ёыъ  и  его  нножествевности. 
Но  гд^  одно  нстинвое,  чисто  положительное  быт1е,  гд11  вовсе 
н1>тъ  противоположиаго,  отрйцательяаго  начала,  ограничиваю- 
щаго  и  дробящаго  быТ1е  на  многое,  танъ,  очевидно,  ничего 
другого  не  ножетъ  быть  вром^Ё  безусловнаго  единства  и  тож- 
дества: Богъ,  сл^Ёдовательно,  кавъ  встиаао  сущее,  не  иначе 
долхенъ  быть  иыслиыъ,  какъ  существоыъ  й  по  внутреннему 
своену  единству  и  по  числу  безусловно  единымъ  или  едивич- 
ныжъ.  Таково  воззрЪн1е  и  Аагустина,  который,  раскрывая 
ту  мысль,  что  Богъ,  какъ  существо  совершеннейшее,  лучше 
Еотораго  нячею  быть  не  нояеть  '),  только  одинъ  поистине 
существу^тъ '),  вн^Ьст'Ь  съ  сиыъ  ясно  показываетъ  какъ  то, 
что  Онъ  одинъ  по  числу,  такъ  и  то,  что  Овъ  едннъ  и  въ 
Оеб^  Саномъ,  представляя  Собою  виутренвее,  веравд&твмое 
едавство,  котораго  только  слабыыъ  подоб1еиъ  служитъ  зан'6- 
чаеное  въ  тварахъ  единство  *). 

Дамаскинь  повторяетъ  вворотк'11  все,  чтб  главнаго  в  су- 
ществввваго  было  сказаво  досел'Ь  учителани  церкви  въ  до- 

>>  Ое  (еШ).  ли!.  4.  (Ржг.  сига.  сатр1.  втаес.  (.  7&.  (о1.  918). 

*)  Ое  ([«(гш.  еЬги^ип.  ИЬ.  1.  с,  7.  а.  1. 

*)  1мв.  етапв-  (пиШ.  38.  о.  10. 

*)  №  чп.  1еИ§.  с.  Зв.  п.  66.  Соа1г.  НниПп).  япап.  ||Ь.  П.  с,  10.  о.}. 
Ое  1г1Ш(.  ИЬ.  VI.  с.  4.  д.  б.  Подобное  ммр^а!*  ■  4г1ьгемц{л:  1р8&  уег1иаиоив 
«■1  1>«а1,  е(  яки!  рхсер1а  поа  твНии  поп  еМ  а1!к  тегЕГая,  я^еаЬ!^ие  шю  Ом 
«его  поп  пъ  в!!»  тегая  Оеоа:  1раа  ешт  иаа  умЛм  «а[  па(иг»1|Се1  апа  тега 
ШтШШ  ЕС  Ил  поп  роэяапс  (1оо  тег!  <11[  тетасКег  ЛкЕ,  э1са(  1рВА  иоа  уегКав 
пяСагпПСег  и^п  ро(еК  (ИтМ!  (ЕрпС.  8.  а^  Оопа!.  с.  4.  п.  10). 
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казательство  единства  Бох1а  и  затЪмъ  произроснтъ  сд'{|дую- 
щее  свое  заключительное  слово  объ  этой  нстан^:  „итакъ  Богъ 
еднн1,  потону  что  Овъ  совершенъ,  неогравиченъ,  творецъ 
всего,  содерхитель  и  правитель,  стоащШ  превыше  и  прежде 
всакаго  совершенства " ').  Ви'кетЬ  же  съ  уаснен!е11ъ  чнслев- 
наго  единства  въ  существ^|1  Бож!енъ,  Данасвивъ  даеть,  на- 
сколько это  возможно,  бол^&е  или  нен'Ье  асвое  вредставлеа|е 
и  о  его  внутренвеыъ  едвнств'Ь.  По  его  взобрахенш,  оно  не 
представляетъ  собою  чего  либо  похожаго  на  то  единство, 
какое  мы  ганЪчаемъ  въ  ж1р%  гд^Ь  единое  слагается  игъ 
многаго,  гд'Ё  вавр.  камвв,  деревья  и  друг!е  натераалы  соеди- 
няются въ  одно  и  обравуюгь  одинъ  донъ,  в  т.  п., — ^го  едвв- 
ство  вапротнвъ  исвлючаетъ  всакаго  рода  сл&гаемость  изъ  ча- 
стей и  разд'Ьляеность  аа  часта,  ово  есть  единство  простое  в 
веразд'Ёльное  *). 

§  82. 

Общгй  выводъ  и  переходъ  къ  рчетю  о  1^йцп. 
йтакъ,  до  ученш  откровения  и  церкви,  Богъ,  будучи 
безконечнынъ  и  высочайшимъ  Духонъ,  есть  едвнъ  я  едннъ 
не  въ  томъ  только  смысле,  что  крои^Ь  Его  «Ьгь  другого  бога, 
во  и  въ  тонъ,  что  Овъ  въ  Оеб^  Саномъ  еднвъ,  образуя  со- 
бою сосредоточенное  во  едино  одно  внутреннее,  духовное,  не- 
раздельное единство.  Какого  же  рода  8то  едвнство?  Конечно, 
оно  не  состав-тяетъ  ни  одного  изъ  видовъ  единства,  как!е  ва- 
н'Ёчаются  вамн  въ  Н1р11,  подобно  тому,  какъ  и  само  беввовеч- 
вое  не  составляетъ  собою  ни  одного  изъ  видовъ  бют1я  конеч- 
ааго.   Не  есть  оно  единство  цЪлаго,  слагаемаго  изъ  частей. 


')  Ов  60.  ог(Ь«1о1.  ]}Ъ.  г.  с.  5. 

*)  1Ь  д.   с.  е.  (РМс.   сига.   сотр1.    вг&ес    I.  94.  со1.    808  Л  835)  с  в. 

(со1.  езз). 
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иотому  ^то  существо  Бож1е  просто  и  нед^^иино.  Не  есть  един- 
ство роШг  распадающагося  на  ннопз  вед^ииыыа,  потому  что 
въ  существе  Бо»1еиъ,  ори  Его  бевусювномъ  едннсть^  и 
в«раздЪл>ноств,  яеиысдвиы  особевныя  находящаяся,  вв.Ь  я 
отд*дьно  другъ  отъ  друга  существа.  Не  есть  оно  н  единство; 
нндввндуальное  въ  тонъ  строгоыъ  Л  огравичевн(щъ  снысл^), 
въ  какомъ  ны  называеыъ  индивидуумами .  особыя,  отдельная 
существа,  потому  что  этого  рода  индивидуумы. необходимо 
предполагаютъ  подд*  себя  рядъ  многихъ  другихъ  подобных^ 
же  индивидуумовъ,  а  вто  не  можетъ.  быть  мыслимо  по  отно- 
шен1ю  къ  бевконечнону  существу  Бож]ю.  Надъ  вс-Ёми  этнид 
видами  вонечнаго  в  отиосительнаго  единства  оно  беввонечло 
возвышается,  образуя  собою  несравнимое  и  безотносительное 
едвяство,  к9тораго  только  слабымъ  отобрахен1ем^  служить 
относительное  единство,  замечаемое  нами  ваБЪ  во  вс^схъ  во- 
нечвыхъ  существахъ,  такъ  въ  особенности  въ  дух'Ё  челов^- 
ческоиъ,  являющемъ  въ  себ{1  уже  видъ  духовно-личнаго 
единства. 

Поел*  свазавнаго  о  единств*  существа  Бож1я,  мы  есте- 
ственно поднимаемся  уже  къ  представлен1ю  о  Богф,  какъ  о 
существ*  при  своей  безконечности  совершенно  оцред4лен- 
нонъ  и  обладающемъ  одною  опредЪлевною  божественною  сущ- 
ностио,  представляющею  собою  быт!е,  сосредоточенное  въ  одно 
нераздельное  единство.  А  такъ  кавъ  эта  сущность  есть  ничто 
иное,  какъ  чистое  духовно-личное  быт1е,  то  вм^ст*  съ  этимъ 
мы  поднимаемся  и  къ  предстамешю  о  БогЁ,  вавъ  объ  опре- 
д'Ьленном1>  высочайшенъ  Дух*,  обладающемъ  всею  полнотою 
единаго  по  своей  природ*  и  веразд*льнаго  духовно-личиаго 
быТ1Я.  Но,  спрашивается,  не  должны  ли  мы  поэтому,  самому 
призвать  Бога  только  одноличнымъ  существомъ,  разумея  подъ 
лицемъ  или  ипостасью  Божества  образъ  существован1я  того 
духовяо-личнаго    быт1я,    которое   составлаетъ  его   сущность? 
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Тавое  недоум11Н1е  естествевно  возникаетъ  въ  виду  того,  что 
духъ  челов1|ческ1й,  обладая  духовно-лв'гаынъ  былемъ,  суще- 
ствуетъ  не  иначе,  какъ  одноличнынъ  образонъ,  такъ  что  по 
отношешю  къ  нему  вовсе  не  ныслннъ  другой  какой  либо 
образъ  существован1а  личваго  б1П'1я,  нанрвн'Ёръ,  образъ  су- 
ществован1Я  двухличный  или  трехъ-личяыб,  и  т.  п.  Но,  какъ 
сейчасъ  нами  было  заначено,  единство  духовно-личнаго  су- 
щества Бож1я  не  есть  единство  строго  индивидуальное  или 
дробное,  какое  нредставляетъ  собою  конечный  н  ограничен* 
ный  духъ  нашъ.  БевконечныЙ  духъ  Бо2Е1й  не  есть  частный, 
дробный,  а  всец11лый,  полн%йш1Й  духъ.  Онъ,  поэтому,  не 
только  не  исвлючаетъ  другого  образа  существоваша  Своего 
духовно-личнаго  быт1Я,  сравнительно  съ  т^нъ,  въ  какоиъ 
явдяетъ  себя  духовно-личное  быпе  конечнаго  духа,  а  скор1:е 
его  необходимо  предполагаетъ  и  требуетъ,  хотя  объ  этомъ 
нашъ  разумъ  самъ  по  себ%  нечего  не  нохетъ  сказать  вЪрнаго 
и  онредЪленнаго.  Какой  ясе  спрашивается,  по  учен1ю '  откро- 
вешя,  особеанЪйш1Й  образъ  ипостаснаго  существован1Я  ду- 
ховно-личнаго быт1я,  составляющаго  сущность  безконечнаго 
в  высочайшаго  Духа?  Вопросъ  этотъ  вводитъ  уже  насъ  въ 
область  учен1я  о  Бог'б,  при  единств^!  существа,  троичнонъ 
въ  лицахъ,  въ  излохен1ю  котораго  мы  и  переходинъ. 
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О  БОГ-Ё  ТРОИЧНОШ  ВЪ  ЛНЦАХ'Ь. 

§  85. 

Укамн1в  сторонъ,   а  какчт   мцжвтъ   и  долженъ  быть  ра$- 
сматриваела  догмотг  о  Троиап>. 

ОЛразъ  существования  духовво-личнаго  быт1я  Бож1я,  по 
У''9ен1ю  откровев1я,  безконечао  возвышается  предъ  образомъ 
личнаго  быт1я  какъ  въ  дух'Ё  челов'&ческонъ,  такъ  и  во  всЪхъ 
конечныхъ  лнчныхъ  духахъ.  Тогда  какъ  всяк1б  ограниченный 
в  конечный  духъ  существуетъ  одволично,  Духъ  безконечный 
существуетъ  въ  трехъ  лицахъ.  Это  не  то  значить,  что  духовно- 
лвчвая  сущность  распадается  въ  Бог'Ё  на  три  части  или  три 
вида,  образующ1е  собою  отдйзьныя  основы  для  трехъ  боже- 
ственвыхъ  личностей,  существующихъ  вн'ё  и  отд'Ёльно  одна 
отъ  другой,  хотя  и  обладающих!  одинаковою ,  по  существу 
божественною  сущност1ю.  Если  бы  было  такъ,  то  тогда  су- 
ществовало бы  въ  Бохеств'б  не  только  трн  лица,  повинаемыа 
кавъ  особенв4йш1е  образы  существован1я  Его  лачнаго  быт1я, 
а  и  три  отд'&1Ьвыя  божественвыя  существа,  водобныя  т^иъ, 
как1Д  представляютъ  собою  челов'Ёчесше  или  высш1е  ивдивн- 
дуальные  духи,  существующее  совершеаво  отд4льво  другъ  о^тъ 
друга,  хотя  въ  тоже  врешя  обладающ1е  одинаковою  по  своему 
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существу  духовною  природою, — и  это  понять  для  нашего  раз- 
ума было  бы  не  трудно.  Но,  по  ясному  изобраасеваю  откро- 
вен1я,  существо  Бож1е  безусловно  едЕНИЧно  н  неразд'{1льно. 
Инъ,  сл-бдовательво,  не  по  частянъ  или  отрывЕанъ,  а  всецело, 
сполна  и  совершенно  одинаково  обладаютъ  всЬ  три  бохе- 
ственныя  лица.  Каждое  изъ  лицъ  отличается  одно  отъ  дру- 
гого только  потому,  что  оно  есть  то,  а  не  иное  лицо,  по 
сущности  хе  своей,  они  составляютъ  одно  и  тоже,  образуя 
собою  одно  и  тоже  бвжеское  существе.  Иначе  говфря>  основа 
духовно-личнаго  божёствеинаго  быт!я  у  вс^иСъ  лйцъ  одна  и 
таже,  но  образъ  ея  выражеи1я  и  существования  въ  важдоиъ  изъ 
нихъ  отлнченъ  и  иастольЕО  отличенъ  и  обособленъ,  что  каждое 
лице,  вс.т6дств1е  этого  рода  особенностей,  въ  своемъ  отношетв 
къ  другому  является  и  сознаетъ  себя  особынъ  и  отдЪльвыхъ 
лнценъ.  Ботъ  что  составляетъ  ту  В08вышенн1|йшую  и  таинствеи- 
н^Ьйшую  особенность,  которою,  по  учен1ю  отвроБеи!я,  безко- 
нечный  Духъ  беавонечно  отличается  отъ  всЬхъ  конечиыхъ  лич- 
ныхъ  духовъ.  Особенность  эта,  ясно,  такого  рода,  что  нашъ  раз- 
умъ  самъ  собою  не  можетъ  ни  подняться  къ  ней,  ни  обсудить  н 
определить  ее  надлежащимъ  образомъ,  уанавъ  о  ней  изъ  от- 
кровешя.  О  лпчнонъ  6ыт1и  Бож1еиъ  ны  можемъ  судить  не 
иначе,  какъ  по  личному  быт1ю  нашего  собственняго  духа, 
но  въ  нашемъ  огранпчеиномъ  и  однолнчномъ  дух%  н-Ётъ 
такого  рода  ясныхъ  и  твердыхъ  аналогическихъ  данныхъ, 
на  осио8ан1и  которыхъ  мы  могли  бы  съ  несомн11ниост1ю  и 
вЪриост1ю  умозаключать  и  судить  объ  образе  трехъ-личнаго 
существован1я  Бож1Я. 

Понятно,  поэтому,  что,  при  изложенхи  учен1я  о  троич- 
ности лицъ  въ  Бог^,  исключительное  ввиман1е  наше  должно 
быть  обращено  на  то,  какъ  учитъ  объ  этомъ  отЕровен1е  и 
какъ  откровенное  учен1е  о  Троицк  было  разъясняемо  и  по- 
нимаемо вселенскою  церков1Ю.  Обращаться  же  къ  соображе- 
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нинъ  разуиа — съ  ц{(Л1ю  ращонадьнымъ  образомъ  понять  в 
7ясвить  то,  чтб  стоить  ваше  разума  и  составляетъ  глубокую 
таВну,  было  ба  совершенно  напрасно  и  неунЪстно.  Въ  атомъ 
отношен1н  ногутъ  заслухввать  внйнашя  разв^^  то.1ько  гЬ  взъ 
аналопй'  опыта,  хоторыни  пользовались  древн1е  учители  и 
□оздн^Впле  богословы  еъ  ц'блш,  наскольво  это  возыохво,  прв- 
близЕТь  въ  разуму  отЕфовенное  ученее  о  ТроВц'Ь.  Но  н  отно- 
ситель&о  этих'Ь  аналог1в  нужно  зан1^тить,  что  он^  идгли  н 
ногутъ  вн11ть  лишь  значен1е  чисто  относительное  н  именно 
вначеше  подъ  гЬнъ  только  услов1емъ,  чтобы  каждый  разъ  съ 
ними  нераздельно  было  соединяемо  сознаше  недостатка  въ 
нвхъ  полной  соотв^тственностн  съ  т1|мъ  высочайшимъ  пред- 
метомъ,  для  улснен1я  котораго  ои*  употребляются. 

Соответственно  съ  сказаннвшъ  мы  сперва  излохимъ 
учен1е  о  Троицк  от1фовсн{я  ветхаго  и  новаго  завета,  зат^иъ 
всторЁческв  просл^димъ  за  расврыт^емъ  и  форыулирован{еиъ 
этого  учен1Я  въ  церкви;  въ  заключен1е  хе  скаяенъ  несколько 
словъ  объ  отношенга  учетя  о  Тровц*   къ  разуму. 


I. 

Отвровенвое  7^ев1е  о  Тро&ц! 

7чвв1в  ветхоиЛхяов- 

8   84. 

Общее  эймлчанге  о  немъ. 

Учен1е  о  БогЁ  троичномъ  въ  днцахъ  вь  ясномъ  еъ^гЬ 
открыто  только  въ  новомъ  завете  и  сд^-талось  догнатомъ  или 
вредметонъ  общеобязательной  в%ры  только  въ  церкви  ново- 
мв^^ой.    Но   вельзя   сказать,    чтобы  и  ветхомъ  вьяЬтк  ве 
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было  его  сл'Ьдовъ  н  еадатковъ.  Ветхоаав^тн^е  учете  о  Бог* 
было  подготовлешенъ  н  даже,  нохво  сказать,  зернонъ  въ  отно. 
шешя  къ  имеющему  вознвквуть  изъ  него,  и  запенить  его 
собою,  возвышенЕ'Ёйшену  учетю  новозав'Ьтноху.  Поатону  не 
могло  быть,  чтобы  ветх]Й  завить  аикакнхъ  не  сдйилъ  предъ- 
указашй  на  божествевную  Троицу,  в11ра  ъъ  которую  вно- 
слФдств!!!  ин^ла  собою  эан'Ённть,  или,  ,лучше  сказать,  возвы- 
сить и  восаолявть  древнюю  в'Ьру  1удеевъ  въ  единаго  Бога. 
И  действительно,  ны  ваходнмъ  въ  венъ  эти  указашя,  глубже 
всматриваясь  въ  его  учен1е  о  Бог'Ё.  Правда,  они  не  всегда 
одинаково  ясны,  точны  в  определенны,  но  иного  в  вельза 
ожидать  отъ  ветхаго  завЪта,  главная  задача  вотораго  заклю- 
чалась только  въ  томъ,  чтобы  съ  одной  стороны  склонный  къ 
идолопоклонству  народъ  еврейский  цредохраввть  огь  кного- 
бож1а  чрезъ  отняпе  всякихъ  къ  тому  новодовъ,  а  съ  другой 
чтобы  поглубже  утвердить  въ  венъ  виру  въ  едняаго  Бога, 
долженствовавшую  вносл'Ьдств1и  сделаться  незыблошнъ  осно- 
ван1енъ  новой,  высшей  виры  въ  Бога  трхупостаснаго  *).  Т^мъ 


'I  и  1р(М1е  учвте1в  мрЕМв;  неясиоет!  мтхомвфтввго  ;1ев1а  о  Тро|- 
яЛ  полАпии  то  въ  валосптк!  у  вареы*  д;зовя«|  ярклоств— «и  ир1вжт1я 
етого  ;1ев1я,  то  1ъ  ихъ  раопоюжеввоств  в  готоввоств  ввВтв  п  вемк  оовмъ 
въ  ивогобоа)!!,  хъ.  мну  овв  бьин  мввь  склокак,  Трмо^хй  ^мммшэшъ  вапр. 
пвшеп:  .вО  (Ктпасво  билЬ,  лрежде  Веямв  вбпаЁЪАаво"  Воякстмо  бтцв,  аево 
лро10а1к1»вть  Снва  и  врежхе,  вежелв  врвэвааъ  Снвъ  (шражусь  вксволкво 
сн1ло),  обреневать  ввсъ  врОпаНл!»  о  ДувА  Смтояк  в  пвдкргатк  опвсвосп 
утрл-тип  посл'Ьдв!!  сиш,  вяв>  бнвметъ  съ  юинв,  которнв  ыбреневсян  лв 
щ«ю,  ирвнато»  ве  в1ру,  вдв  слбов  «щв  8р1я<е  устреиавютъ  ва  содвечвн! 
св1п.  Намежало-же,  «тобн  Травчвв!  е*%-п  оэарааъ  ирмвЪтааеавхъ  востевев- 
внвв  11рабамев1а11В,  важъ  говорвп  Двавяк,  восЗIаш^^ы^ями  (Пс.  83,  б),  посту 
васюдвв  01&  сжаш  п  смву  в  пре;'С11йав1аив*  (Ога1.  31  п.  36).  По  Оеодорвт; 
ж»,  ,Бо»,  по  Сво«В  бмвояечвоВ  вуенудросп,  ве  блвгвмжалъ  сообщать  {уде- 
пл  всввго  позвав1а  о  С*.Трорц1,  чтоби  овв  ве  вавав  въ  аювъ  для  саба  а«> 
вода  ЕЪ  и011овен)ю  наогяяъ  богамъ,— овв.  жоторне  тявъ  бндя  сваоааы  п  ве- 
ксп'ю  егвпсгтсвоиу;  в  вотъ  посеву,  воса!  паквеЮа  мвааовеваго,  айгда  {ухек 
мауасповаав  аавоо  отврвщн1е  оп  мвогобовЛа,  въ  вхъ  евапсввахя  в  дажвм 
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не  11ев1!е  тавого  род&  уваэав1а  ветхаго  зав'Бта  настолько  были 
явственны  к  аанЪтны,  что  1гелъ8я  думать,  чтобы  они  ве  обра- 
1цалн  на  себя  8НН11ан1я  лучшихъ  озъ  {удеевъ  н  ве  вызывали 
ихъ  на  предао10кен1е  о  существовав!»  въ  Богб  какой-то 
мнокеетвенностя,  ве  смотря  яа  Его  единство,  а  вм^стб  съ 
этим*  я  не  располагали  бы  ихъ  къ  прннят1Ю  учей1Я  о  ТроЙц*, 
долженФтвовавшаго  сд^Елаться  преднетош  общей  в'Ъры  въ  вово- 
завЪтноб  церкви,  при  сохранент  непрвкосновенвостн  древней 
в'Ьры  въ  единаго  Бога.  Само  собою  вонятно,  что  эти  не  до- 
вольно ясныя  ветхозаветная  указатя  на  Троицу  должны  по- 
лучить больше  св'Ьта  и  ясности,  бывъ  разснатриваены  не  сами 
по  себе,  а  въ  связи  съ  ясвынъ  новозав§тнынъ  о  ней  уче- 
Н1енъ,  которое  они  собою  предваря.ти  я  гадательно  предъ- 
изображали. 

Какого  же  рода  указатя  на  Троицу  заключаются  въ  вет- 
хомъ  завете? 

Указангя  ветзшгд  завпта  па  множественность  Аыиъ  т    ' 
Божесмвп.     ■ 

Преаде  всего  зд^сь  обращаюсь  на  себя  аив11ан1е  укаэа- 
шя  на  мноаюстэ^нность  двц>  въ  Божестцб,  бе^  оцределев1я 
ихъ  числеяяости.  Таковыя  ук8#аша  заалюзаютсд,  въ  тех"^ 
м*стахъ  Пнсанш,  гд*  Богъ  цредстааляется  советующееся  или 
беседующииъ  съ  другнии  и  врнтюмъ  ра^ныхя  Ему  по  Божеству 
лицами.  Такъ,  по  изобрдщенцо .  Моя^се^),  Богъ,  яанереваясь 
создать  человеда,   говорить:  сотво^шм^   чем«мса  по  образу 

сиаешаихл  тпл^  ■стрЪ^аетм  ,  родимо  б№1*е  ■  чснИяке»  ч^1»т  в«ж«м 
прежде,  к  ■отортх'к  говорится  о  Бохескяхъ  явц«хъ°  (ЫЬ.  бе  сиги*.  Ошесо- 
1ПШ  «(Гее! ). 

1оп1*тнч>скО|  10Г0С10В11,  т.  11-1.  1^ 
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нашему'  и  по  подобт  (Быт.  1,  26).  Обращаться  тавииъ 
образонъ,  и  притонъ  обращаться  за  участ1енъ  въ  рЪше- 
ши  вопроса  о  соадаши  челов11Еа  нояно  только  къ  лицу  идя 
Бъ  лицанъ.  Предполагать  зд^сь  ввутренвее  бес&дован1е  Б:ега 
съ  Оамимъ  Собою  не  дозволаетъ  наовественваа  форма  гла- 
гола: сотворимъ  и  «'{ютоинеии:  нашему.  Тя^  обозначается 
внутреннее  бесЪдоваихе  Бога  съ  Санинъ  Собою,  обывно- 
веано  уаотребддется  форма  числа  единственнаго.  Такъ,  напр. 
говорится:  и  рече  Богг:  потреблю  человпка,  егоже  сотт- 
рихъ...  зане  размыслизл,  яко  сотворизл  (Быт.  6,  7).  Илн: 
рече  Господь  Бои,  размыслит.;  не  приложу  къ  тому  прокляты 
землю  (Бит.  8,  21).  НФтъ  также  никакого  0СЕ0ван1я  предпо- 
лагать, какъ  некоторые  дуналн,  чтобы  зд^ь  употреблена  была 
форна  ннолественнаго  чнсла  по  прин'&ру  вдадыкъ  зенныхъ, 
говорящихъ  о  себ^  во  ынояественвонъ  числ'Ё;  потоку  что  за 
иск.1ючеп1енъ  нЁсколькихъ  н^стъ  везд^Ь  Богъ  о  Себ'6  и  отъ 
Себя  говорить  въ  числ'Ь  единственнонъ.  КаЕ1я  же,  ооэтону, 
ногли  бы  быть  лица,  къ  котормнъ  обращался  Богъ  при  сотво- 
рен1и  челов{|ка?  Глаголъ:  сотворимь,  одинаково  относяоийся, 
какъ  къ  Богу  говорящему,  такъ  в  къ  гЬнъ  днцамъ,  къ  кото- 
рнхъ  Овъ  обращается  съ  Своею  р'Ьчыо,  ясно  показываетъ, 
что  посл'6дн1а  лица  наравне  съ  Богомъ  обладаютъ  творческою 
силою,  нужною  для  создан1а  человека  и  что,  следовательно, 
они — лица  бохествевноя,  а  не  как1я  либо  тварнвя  существа, 
напр.  ангелы.  На  это  же  укавнваютъ  и  дополнительная  въ 
р4чи  слова — по  образу  нашему  и  по  подобхю'.  потоку  что  т4 
лица,  отъ  которыхъ  отпечатлевается  одинъ  в  тотъ  же  образъ 
н  водобае,  ве  ногутъ  ве  быть  одного  и  того  же  существа. 
Наконецъ  и  еашъ  Бытовнсате.1ь,  присовокунввъ  къ  слованът 
сот«о^лп  человпаса  по  образу  нашему  и  по  подобхю  такого 
рода  8а11'Ъчав1е:  что  и  сотвори  Бон  человпка,  по  образу  Бо- 
ЯС1Ю  сотвори  его  (Быт.  1.  27),  этимъ  совершенно  ясно  покяг 
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«АЛЬ,  ЧТО  у  дего  внраяеше:  по  обрляу  нашему  равнвсильно 
внркасевйо:  п»  обрая^  Болпю,  н  4то  сл^дввательно  Н  Л1ца^ 
хъ  кФтврымъ  обраоцвдся  Богъ  врт  еотворев1в  челеи^Ьва,  и  пв 
«кброзу  котвршсъ,  равно  какъ  и  по  аодо^Лю,  создааъ  бнлъ  9&ю< 
«Ьвъ,  с}1ь  днца  6охесЕ1я. 

Къ этннъ  же,  ковеш», божеетвеввниъ,  а неинынъ  лицаыъ 
обра1цался.  Богъ  и  по  паденш  созданнаго  по  своему  и  ихъ  образу 
человека  еъ  такою  р^чью:  се  Лдамъ  бысп1\,  лко  едмнг  офп  насъ^ 
■еже раэулчкт»  доброе  и  лунавое  (Бн''-  3,  22).  Слова  »тв,  чт^ 
легко  увяд^Ьть  'аяъ  контекста  р^Ьчи,  стояп  во  внутренней  связв 
сь  обольстившини  первыхъ  людей  словами  исвуентела:  будете 
яко  бози,  впдяще  доброе  и  лука$ое  (Быт.  3,  &).  Сныслъ  ихъ, 
поэтому,  ножетъ  быть  комментированъ  такъ:  Адамъ  былъ  соз- 
данъ  по  образу  нашему,  во,  обольщенный  искусителенъ,  онъ 
-съ  своею '  жеяою  вознечталъ  занять  м^сто  въ  ряду  саныхъже 
божествъ,  а  между  т^Ьмъ  вотг  ч'Ёмъ  кончилась  его  горделивая 
мечта — занять  одво  ивъ  нАстъ  нехду  вами.  Единг  отънаа, 
«л^довательно  означаетъ  тоже,  что — едно  яеъ  т1>хь  лицъ,  на 
который  указивалъ  прародителямъ  искуситель,  и  мЪсто  между 
которыми  разсчитывали  они  завять,  т.  е.  лицъ  бохескихъ. 

Тоже  самое  нужно  сказать  а  относительно  подобваго  обра- 
1цен1я  Бож1я  къ  другвмъ  лицаыъ  нредъ  см&аев)еыъ  языковъ 
и  раае^В1енъ  народовъ.  //  рече  Господь,  пвшетъ  Моисей,  се 
]родъ  единб  и  устнть  единп  встьхь....  Пргидыте  м  согиедте  смп>- 
симъ  тамо  языкь  нхь  (Быт.  11,  6.  7).  Между  тйыъ  несколько 
прежде  Бытописатель  зам^тилъ:  скиде  Господь  видшни  градъ 
«  столпь  (Быт.  11,  5),  а  несколько  поел!  приведенной  р^чи 
лрисовокупнлъ:  -тамо  смлси  Госпедь  устна  воен  аемлп  (Быт. 
11,  9).  Лица,  сл'бдовательно,  къ  которынъ  въ  сенъ  случа'6  обра- 
щался Богъ,  были  не  йныя,  вакъ  только  бохесЕ1я,  потому  что 
вакъ  лиц^  сошедшему  на  землю,  тавъ  и  сн'Ёсившему  языки, 
усвояется  одиваково  божеское  имя  Господа. 
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Нуя1но  запятить,  что  въ  приведенннхъ  нахи  м^Ьствхъ 
вяк'^Ёли  ука8ан1а  ва  янохествензоеть  лнцъ  въ  Бог^  и  вей  древ- 
те  у'^в*'^-"')  хасавппеся  вхъ  въ  виду  хрвст1анокаго  учетя  о 
Троицк.  Ивъясвя^  ихъ  въ  вншесЕшавяонъ  нами  снцсгб  '),  0»» 
вм-кстЬ  съ  этинъ  съ  надлежащею  силою  и  опровергали  лохннх 
то.теован!я  протввяиковъ,  которые  обтаоветно  воняналн  ихъ 
въ  тоиъ  сныся'б,  что  будто  6м  зд^сь  представляется  Богъ  нлк 
обращающихся  съ  своею  р^чью  къ  своинъ  служебннхЪ  св- 
ланъ— ангеланъ  %  яла  беНдующтгь  съ  Санякъ  Ообою  Д1» 
внутренвяго  вовбухдевм  Себя  съ  велкквыъ  д'Ьлаиъ  "),  или  яе 
ваконецъ  говорящанъ  о  Себ^  одноиъ  во  ннохествеввокъ 
чвсл'!^  только  00  примеру  владякъ  и  правителей  аемаи  ^). 


')  Вг  пмяь  с■ис^Ъ  оераое  и^то— Быт.  1,  26  лопЕиои  мир.  бвофнлъ 
витхЛсвК  (Л^.  АиЫ.  ЫЬ.  П.  а.  181;  Деяш1и:|В  аенмй  (Сотг.  в'пЕ.  п.  46); 
ВасиЛ  млвЫБ  (лауеи.  Еипот.  1лЪ.  V.  Р»Гг.  сим.  сотр1.  р-ам.  Т.  XXIX, 
со1.  7Ьв|;  8Д&Т0ТСП  (111  (^а.  ЬопИ).  в),  Епвф&вИ  (лвтсгв.  -  кмг.  33.  п.  Я); 
Лмрос!й  ()11  Ьсхкешегоп,  1лЬ.  П.  с  1);  Кирмддъ  «мвсаняр^йсп!  (ТЬси1Г. 
Л1ввгС.  1.  Р&(т..сиг>.  еоюр1.  р^аес  Т. .  ЬХХУ.  со1.  26);  беоАорвтъ  (1о  0«ое|. 
дияеа!.  20);  Исидоръ  ива^сшъ  (Бр1В[о1  1ЛЬ.  III.  ер]в1.  112);  Августнаъ  (Ое 
1пШ.  иЪ.  1.  с.  7.  п.  14). 

Второе  а1е10— Бвт.  3;  23:  В»иМ1В  ве1ВЕ{В  (А^Увгв.  Бипйш.  ЪЛ.  V. 
\ЫЛ.);  Кврн!»  иевсвид.  <А(1тпв..1<11ив.  ЫЬ.  Ш.  Ра1г.  Сагя.  сстр).' ^мес  Т. 
^XXV1.  со1.  648);  Диуствяъ  (Ое  вепе«.  аЛ  Ш.  иЬ.  XI.  с,  В9.  и   6Э). 

Трети  >ксм— Бит.  II,  в.  7:  Васи1Б  ■мв11К  (1Ыйет}.  ГрвгорЦ  ■мсоА 
(ТевЫтсп.  ■Лтега.  1а|1ео1.  Ржг.  спгв.  сошр).  ршлс.  Т.  Х1Л\,  со1.  197);  Кярвиъ 
Адексапхр,  (Ое  Ч'тИ.  й\л)ое.  3.  ('Жг.  сиг.  сотр1.  $1лее.  Т.  ЬХХУ,  со1.  604  е( 
805);  беояоритъ  (Бегш.  2'.  сопСт.  цепЛ.  (Ае  рппс1р.)  ед.  1а(е(.  Рапе,  Т.  IV. 
р.  497). 

*)  ВасиЛ  аышгЛ  Пв  Цеиеюегвп.  ЬотИ.  8.  о.  6);  814*о;кп  41п  &«• 
вес  ЬошИ.  В);  Анарос)!  (1п  Иехяетеюп.  ЫЪ.  Г1.  с  7). 

*)  В*|СН11й  шепкЛ  (1Ы<]ет);  Еасшй  ■есар1йск)В  (Сошг.  ШгсвИ.  ЦЬ.  II. 
а  3);  веодорвп  (10  Сепе).  цпаей.  20). 

*)  веодоркп  (1а  Оеоеа.  яамК.  20). 
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Указатя  на  троичность  лит- 

Дал^е  8ъ  ветхом'ь  зав'ЬгЁ  находниъ  7казан1я  или  намеки, 
хотя  яедовольво  левые,  и  на  троичность  мщъ  въ  Бог%.  Въ 
этонъ  отношен1и  прежде  всего  обращаетъ  на  себя  внимагае 
ияображете  Моисеемъ  явлен1я  Бож1я  Аврааыу  у  дуба  ианвр!^- 
«каго.  Укававъ  на  т»  вак^чательное  въ  жизни  Авраана  обстоя- 
тельство, что  ЯВН.ТСЯ  ему  Господь  у  дуба  мамвр1йскаго,  онъ 
къ  этому  непосредственно  присовокупляетъ:  воззргьвъ  же  очима 
евоима,  вид»,  к  се  тр(е  мужи  стояхг/  надъ  пимъ  (протнвъ 
него)  Бит.  18,  1.  2).  Значитъ,  по  мысли  Моисея,  образъ  явле- 
ния Г1>сподня  Аврааму  заключается  въ  томъ  именно,  что  Господь 
предсталъ  прёдъ  очами  его  въ  лицахъ  трехъ  муже*.  Каждый, 
следовательно,  нвъ  этихъ  мужей,  равно  нагь  и  веб  ви'Ьсгб 
представляли  собою  Госиода.  ■  Предполагать  же,  что  только 
одивъ  иаъ  нихъ  былъ  Господь,  а  друпе  два  прявадлежалн  въ 
разряду  служебныхъ  сотворенннхъ  тварей,  Монсеб  не  даетъ 
■оевовати.  По  его  изйбражен1ю,  веб  три  мужа  совершенно  оди- 
наково являютъ  свое  отношен1е  къ  Аврааму,  и  Авряамъ  съ 
своей  стороны  окааываетъ  имъ  одинаково  благоговейное чество- 
ван1е  (ст.  2.  3).  Замеченная  между  ними  та  особенность,  что 
лодъ  конецъ  беседы  одннъ  только  нзъ  вихъ  обращался  съ 
своею  речью  къ  Аврааму  (ст.  10 — 15),  ничего  не  говорить 
иротнвъ  ихъ  равенства  по  естеству  н  достоинству;  потому  что 
внача.1е  к  ввродолжев1и  беседовав1я  все  они  одинаково  вели . 
беседу  съ  Авраамомъ  (ст.  5.  9).  Только  въ  дальнейшемъ  раз- 
сказе  Монсеевонъ  представляется  довольно  значительное  иедо- 
умев1е  относительно  равенства  вышеозваченныхъ  трехъ  мужей. 
Указавъ  на  то,  что  одинъ  изъ  ннхъ,  оставшись  съ  Авраамомъ, 
въ  прощальной  беседе  съ  ннмъ,  между  нрочимъ  объявилъ  ему 
«  своемъ  решен1и  пойти  въ  Содомъ  и  Гомору,  чтобы  прова- 
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вести  иадъ  вини  свой  судъ  (ст.  21),  въ  сл'Ьдъ  эа  свнъ  Моисей^ 
присовокупляетъ,  что  друг|е  два  пуха  пошли  въ  Содонъ  (ст.  22)^ 
ин'ЁсколькопослЪвазываетъихъангелани  (гл.19,ст.  1.  15. 16)» 
хотя  не  перестаетъ  именовать  и  иухани  (ст.  10.12).  Пм^д- 
вее  обстоятельство  подаегь  поводъ  къ  тону  11редположев1ю, 
ве  былн-ль  посд'Ьдн1е  два  нуяа  авгелани,  а  Господонъ  былъ. 
только  первый  между  нини.  При  »тонъ  нужво  вринять  во  внв- 
нав1б  то,  что  Моисей  даетъ  твердое  осно8Ан1е  дла  того,  ятоби 
видеть  въ  ннхъ  не  простыхъ  только  востанниковъ  или  слугъ 
Господавхъ,  а  Самого  Господа.  По  его  словаиъ,  Господа  опре> 
д^лилъ  Санъ  пойти  въ  Содонъ  и  Гонору,  чтобы  на  иЪстЬ- 
увидать  престувлен1я  этихъ  городовъ  в  аат^мъ  проиввестк- 
надъ  нини  свой  грозный  судъ  (гл.  1?,  20.  21.  23 — 32).  Ан- 
гелы, следовательно,  иди  ыужи,  вошеАШ1е  въ  Содонъ  и  Гонору 
и  объявившее  Лоту  объ  вн'бвшенъ  постигнуть  эти  пфода  суд^ 
Бож1енъ,  не  были  служебными  тварянв,  а  въ  ^вц^Ь  вхъ  былъ 
Господь,  Котораго  вид'Ьль  въ  вихъ  и  .1отъ  (гл.  19,  ст.  18).  Крон'6. 
того,  по  изображен1Ю  Моисея,  два  ангела  и.1и  два  нужа  гово- 
ратъ  о  себ%  Лоту,  что  она  йн11ют,ъ  истребить  то  и1к10,  ва 
которохъ  были  города  Содонъ  в  Гонора  (гл..  19,  ст.  13),  и 
конечно  совершили  ато  грозное  д^ло.  Между  т'Ьнъ  Моисей, 
съ  Т0ЧВ0СТ1Ю  опред'блня,  кто  былв  сюершителв  этой  великой 
кары  Бож1ей,  тавъ  говорить:  и  Господь  одожди  на  Содомъ  и 
Гомору  жупелъ  и  огнь  ор1ъ  Господа  съ  небже  (гл.  19,  ст.  24). 
Бпроченъ  нужно  аан^тить,  что  древше  отцы  и  учители- 
церкви  ве  въ  одиваковонъ  снысл'Ь  попинали  явленк  трехъ 
мужей  Авраану,  хотя  одинаково  усвоили  за  нвиъ  значеМе  Бого- 
явлсн1я.  Тогда  васъ  одни,  напр.  Аэанасгй  велитй '),  Алиршй  ^), 
Ав1устинь  %  видели  въ  немъ  явлен1е  трехъ  лицъ  Божества,  дру- 

■}  ^в  сотщап.  евсепг.  Ря1г.  е(  КП.  е1  вр1п1.  3.  п.  9. 

>)  Ое  ЛЬгаЬяш.  Ык  I.  о.  5    и.  33.  ^ц  С111П.  е1  АЬе).  ЫЬ.  I.  сар.  8.  п.  30. 

*)  Ое  ишрог.  вегш.  70  (А1,  ЛрепЛ.  Бит.  5).  «(I.  Рапе.  1683.  Ют.  V.  р.  2. 

(Аижва.  св1. 11 VI  и). 
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Не,  воЕъ  напр.  Туетинъ '),  Тертуллгат  *),  Влар1й  '),  Евсеегй  *) 
и  део<^^!>итг  ^  видфлв  здЬсь  только  явлен1е  Сына  Боя11Я,  со- 
провождаенаго  дврся  ангеламв.  Посл^дняго  рода  оониман1е 
поводъ  для  себя  находяло  в%  токъ,  что  два  изъ  явившихся 
Авраану  нухей  у  самаго  Монсея  въ  и'!&которыхъ  ы'^Бстахъ  нав- 
вааы  авгеланн,  но  основаше  для  него  находилось  въ  другонъ, 
а  ижевно  въ  томъ  развивавшейся  иногда  у  аподогетовъ  до 
своего  рода  врайности  воззр^н1и,  что  во  всё  времена  ветхаго 
зав^Ьта  являлся  не  Санъ  Богъ  Отецъ,  а  только  Его  Сывъ  аяткв- 
Ш1Й  впосл'Ьдств1и  принять  на  Себя  и  саиое  челов11чест»о,  и  что 
это  аавкс^ло  отъ  того,  что  Богъ  Отецъ  вообще  не  отврываетъ 
Себя  людяиъ  Санъ  Собою  непосредственно,  открываете  хе 
Себя  не  иначе,  каЕъ  чревъ  Своего  Сына,  называенаго  поэтому 
обравоиъ  невидинаго  Бога.  Прежде  и  прянее  другихъ  вы- 
сжавываетъ  это  воюр'Ёв1е  св.  Хустинъ,  который  съ  р'Ёшитель- 
носпю  утверждаегь,  что  нерожденный  Богъ  или  неизречен- 
ный Отецъ,  вотораго  величхя  не  ыогутъ  снести  смертные  .тюди, 
не  могъ  бнть  Бидимъ  в1шъ  либо,  вли  съ  в^1гь  либо  гово- 
рить н  что,  повтону,  „ни  Авраанъ,  ни  Исаакъ,  ни  1аковъ,  ни 
кто  нябудь  другой  не  вид^лъ  Отца  и  невзреченваго  Господа 
всячесвнхъ  и  Самаго  Христа,  но  они  вид'Ьли  Того,  Который 
по  вол4  Его  есть  и  Богъ  Сынъ  Его,  и  вместе  Апгелъ  Его, 
по  слухевш)  вол'б  Его,  и  Который,  ио  оаред:6лев110  Его,  дол- 
жевъ  билъ  сд*латься  человйконъ  отъ  Д*вы"  "). 

Подобное  воз8р*н1е,  слЬди  котораго  можно  встречать  у 
всЁхъ  древннхъ  апологетовъ  христ1анскихъ,  настолько  было 
распространеннымъ  въ  церкви,  что  1П10СЛ'11гств1и,  какъ  известно, 


')  0|а1ок.  с.  Тг^рЬ.  сяр.  56. 

■)  Пв  С8ГП.  СЬг1б1.  п.  6. 

•)  Ое  Ыш1.  иь.  V.  п.  17. 

*|  ОешмШг.  етаов<1-  иЬ.  V.  еар.  II.  23. 

*)  III  Оеае».  чпвезЕ,  ТО. 

•)  №»1с8.  спт  ТгурЬ.  с.  127. 
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ар1ане  не  задуыыись  даже  обосновать  на  векъ  «данъ  нзъ  сво- 
ихъ  аргуневтовъ  протнвъ  еднносущ1я  Сына  съ  Отцемъ»  кото- 
рый заключался  въ  сл'Ёдующенъ:  такъ  какъ  Отецъ  Сахъ  Собою 
никогда  не  авдялса  въ  ветхоиъ  ъ&^%т%,  являлся  ге  въ  неиъ 
всегда  только  Сынъ,  Который  и  сделался  посл^  челов'Ёвонъ; 
то  значнтъ,  что  невидиность  составляетъ  существенное  свой- 
ство Отца,  тогда  какъ  такое  же  свойство  Сына  составляетъ  ви- 
диность,  а  потону  Сынъ  не  долженъ  быть  аризнаваемъ  едиво- 
сущныыъ  со  Отценъ.  Этотъ  ложный  ар1анск1й  выводъ  съ  его 
основан1еиъ  между  другиии  съ  особенною  настойчввостш  опро- 
вергалъ  ваосл^дств!»  А^густинъ,  но  и  санъ .  онъ  .  ври  этомъ 
допустилъ  своего  рода  крайность,  ставши  утверждать  не  только 
то,  что  ветхозав^тныя  Богоавлен1я,  какъ  такого  рода  авлешя, 
которыа  происходили  при  иосредств'Ь  тварныхъ  обрааовъ,  не 
заключали  въ  себ'!;  ничего  существенно  арвнадлежащаго  беа- 
гЬлесноыу  Божеству,  а .  служили  только  средствомъ  къ  Его 
вн'Ьшнеыу  обнаружен1ю,  но  и  то,  что  всё  тавовыя  авлешя, 
напр.  двден1л  Адану  въ'  раю,  Авраану,  1акову,  Моисею  и  т.  □., 
ии'бли  одинъ  и  тотъ  же  обицй  характеръ  обнаружен^  Боже- 
ства вовн'Ь,  а  ПОТОК)  безразлично  должны  быть  отвосвны  ко 
всбмъ  треыъ  лицаиъ  Божества ').  Конечно,  вей  ветхоэав§тныя 
Богоявлевш  сани  въ  себ'Ё  яе  заключали  ничего  существенно 
принадлежащаго  къ  тону  или  инону  лицу  Божества,  и  служили 
только  средстванн  вля  свособани  для  обнаружения  Божества 
вовн'Ё.  Но  ухе  по  тону  самому,  что  ихъ  ц'Ьлш  было— отвры- 
т1е  Божества  людянъ  съ  т^хъ  или  другвхъ  сторонъ,  или,  что 
тоже,  во»бужден1е  въ  людяхъ  тЪхъ  или  иныхъ  о  Ыенълред- 
ставлев!й,  за  ними  до.1жно  быть  признано  вполн'1  д'бйствитель- 
ное  и  совершенно  определенное  8начен1е.  Если  свое  явдев1е 
Богу  благоутодяо  было  обставить  такого  рода  образами  н  черта- 


';  Ов  'Гг1Ш[.  ЫЬ.  п.  с.  п.  а.  32.  < 
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им,  мггорые  должны  били  ваставнть  вид'Ёть  шь  немъ  не  явлете 
вообще  Божества,  а  тольво  одного  жакого  либо  и»  ооредЬ- 
леяныхъ  лицъ  Его,  то,  понятно,  что  кы  не  вправ^Ь  я^че  ш>- 
вшкть  этого  рода  Богоавлев!е,  вакъ  только  въ  сныел'Ь  лвле- 
Н1Я  одного  язъ  лвцъ  Божества.  Равнннъ  образомъ,  ееля  Богъ 
лиаевеи  так-ь,  что  Онъ  яеобходиио  представляется  трехъ — лнч- 
нымъ,  то  1ш  наобо^отъ'  не  въ  врав^Ь  объяснять  это  Богоявле- 
ше  въ  смысле  только  явлен1я  одного  какого  лнбо  шяп>  ляцъ 
божесввхъ,  а  должны  поникать  его,  жакъ  д^^Вствятельное  явле- 
ше  трехъ'лвчнаго  Боамства.  Впрочекъ,  хотя  Лвгустивъ  до» 
пустялъ  н'Ёкотораго  рода  крайность  въ  воззр4|Н1в  на  ветхо»'- 
в^тныя  Богоявлен1я,  но  тЪнъ  не  ыен'Ье  онъ  съ  твердоет1н>  нод- 
держшъ  хо  лонинав1е  авлев!я  Бох1а  Аврааыу  у  дуба  нанвр1й- 
скаго,  которое  предполагало  зд^сь  явлен1е  Бога  въ  ввд§  трехъ- 
лвчяомъ.  Касаясь  этого  Богоявлен1я,  онъ  меяЕду  прочикъ  го- 
ворить: яАвраамъ  встр*чаетъ  трехъ,  а  поклоняется  единому. 
УврФвъ  трехъ,  онъ  уразух{1лъ  таинство  Троицы,  а  поклонив- 
шись жавъ  бы  Едивону,  нспов11далъ  единаго  Бога  въ  трехъ 
.шцахъ" ').  Таковое  поннмаше  Богоявлен1я  Аврааму  сд'1^а-' 
лось  впосл^дств|и  всеобщныъ  въ  церкви  и  вошло  въ  наши 
богослужебные  книги  '). 

Н^ЕЕОторые  изъ  дреганхъ  учителей  церкви  *)  укагаше  на 
троичность  лицъ  въ  БогЁ  вид1|ли  еще  аъ  сл'бдуюпгей  формул^,' 
въ  какой  Саиинъ  Богоиъ  аапов^Ьдано  было  свао^енннванъ  пре- 
подавать взравльсБОну  народу  благословен1е:  да  блаюсловипа 
тя  Господь  и  сохранить  тл,  да  г^Имптмшг  Господь  лице 
Сдое  на  тя  и  помилуешь  тя,  да   воадвигнетъ  Господь  лице 


')  1)е  (ешр.  вет.  70  (&1.  &рреш1  (егш.  Ь).  л.  \.  «4.  Ранг  1в83.  Т.  Г. 
р.  2  («рреш!.  со1.  13). 

*)  Ы|вея  Дехабр. 

*;  Икар.  А«аиае\Л  ««.мпй  (Ье  лошш).  еакШ.  Рккг.  Е1Ш  Л  Зр|г!(.  Г.  Ц 
ей.  Ск|1о11.  1686  г.  р.  330). 
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Свое  на  тя,  и  дастг  ш»  мырг  (Числ.  6,  24 — 26).  Конечао, 
одно  троекратное  повторете  внени  1еговн,  съ  усвоен1еи%  по- 
следнему, хотя  равнообразныхъ,  но  принадлежащикъ  всец'Ьло 
одвону  и  т01су  хе  Божеству  сво&ствъ  и  д'Ёйств1й,  не  ногло 
сажо  собою  давать  пракюй  нысли  о  троичности  лицъ  въ  Бо- 
жеств'Ъ,  но  ткыъ  не  нен11е  въ  связи  съ  другими  а&адогичб" 
свижв  н'Ьсшмн  Писвн1я,  оно  невольно  должно  было  на  эту 
нысль  наводить  благочестивыхъ  и  обравованныкъ  евреевъ,  а 
вн'Ьст^  же  съ  8тиыъ  и  предрасполагать  ихъ  въ  току  новоза- 
ветному учешю  о  ТройцФ,  которое  съ  ясвостш  нм^ло  всегда 
выражаться  въ  новой  апостольской  формуле  благословен1я: 
благодать  Господа  нашего  1исуса  Христа  и  любы  Бога  и 
Отца  и  общеше  Святаго  Духа — со  всЁии  вами  (2  Кор.  1%  13). 
Тоже  самое  нужно  заиФтить  и  относительно  слышанной 
Иса^ею  серафимсвой  п^сни:  святг,  свяпа,  святъ  Госпюдь  Са- 
ваовъ  (Ис.  6,  3),  въ  которой  нног1е  изь  древаихъ  отцевъ  и 
учителей  видели  указаше  на  Троицу ').  Троекратное  аовторе- 
ше  въ  серафинскомъ  славослов1и  слова:  сеять,  понятно,  если 
разскатривать  его  въ  санонъ  себЬ,  не  вав.1ючаегь  положи- 
тельной нысли  о  троичности  лицъ  въ  Боге.  Но  если  разсма- 
тривать  его  въ  связи  съ  вонтекстоиъ  речи,  а  также  съ  иеко- 
торымн  параллельными  местами  новаго  вавета,  то  оказывается 
более  ченъ  вероятнымъ,  что  Иса1я  действительно  виде^^ь 
внутреннее  отношен1е  между  троекратною  формою  серяфим- 
скаго  славослов1я  и  тремя  божествеяныып  лицами,  къ  кото- 
рымъ  оно  относилось.  Иса1Л  говоритъ,  что  онъ  „внделъ  Го- 
спода, сидящаго  на  престоле  высокоиъ    и  превознесенвоыъ" 


')  Напр.  ЛвовмШ  (Ре  иотшпп.  вмепе.  Ра1т-  е{  Р11.  в1  Ёр1Н(.  Т.  I.  ^. 
Со1о11.  1686.  р.  220),  Ваеи1!В  кл.  ГОоШг.  Кпппш.  ЬЬ.  1Г1.  п.  3),  Л|||рос>в  (Бе 
Шв  1|Ь.  П.  с  12.  п.  106. 107.  «а.  Ушв1. 1761.  Т.  III.  р.682),8мп)тсп  (Ыта. 
тЛвм!  оШ.  1,  а.  1),  Веохорт  {АЛпп  е«агИ.  кпп.  2(Лергшс1р.)  г*],  ааСсс 
Репе.  1642.  Т.  IV.  р.  496). 
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(гл.  6,  1).  По  его  же  ввобр&хелш,  бллъ  вд^а  {"«сподк  не 
одт,  а  была  прв  Неиъ  и  друпя  божеопя  лица,  потону  <1Тв- 
овъ  цСЛышалъ  гожюъ  Гошада  говорашдго:  кого  Мн^  пвслять 
ж  кто  пойдегь  -  для  Нвсъ''  (га.  6,  6),  что  ясно  указивало  н&- 
то,  что  днца,  къ  которын'ь  обращался  Господь  съ  Своею 
р11чью,'  были  таковы  хе  по  своей  прнрод'й  и  ^до|тто*■ству,  вяг 
ковъ  бвдъ  Онъ  Сахъ.  Кто  яе  бвлв  эта  ляца?  По  словят, 
ев.  1оанна,  Иеа1Х,  когда  вид^иъ  Гоевода,  вид^лъ  вн'6ст'1Ь  к 
Сыва  Его  (гл.  12,  41),  а  по  стоваиъ  аа.  Па1:1а;  овъ  въ  это 
же  врекя  слышалъ  говорввшаго  къ  кеиу  н  посылавшаго  его 
къ  народу  ивраильсвоиу  Духа  Святаго  (Д11ЯН.  28,  25.  26). 
Если  ях  Ией1Я  во  вреия  олввослов!*  серяфииовъ  вид^лъ  Отца 
и  Сына,  а  также  ехншалъ  Св.  Духа,  то  пошггио,  что  овъ  не 
иогъ  не  вид^тб  внутренняго  соотношев1н  ыехду  троекратною 
п^сшю  еерафииовъ:  святъ,  святъ,  святъ  Господь  Саваооъ  (гл. 
6,  ет.  3)  и  треня  лнцаии  Божества,  въ  □рнсутств1и  которнхъ' 
вахвдились  серафинн  'и  онъ  санъ. 


Частныя  укааатя  на  то  или  иное  изъ  лицъ  въ  бо-жестть. 

Кром'Ь  общвхъ  и  ноопред^ленныхъ  укавашй  на  тровч- 
пость  лицъ  въ  Бог^,  въ.ветхонъ  зав'Ёт']^  мы  находиаъ  и  тас:^ 
ныя  бол^Ье  или  кен'Ье  опред^левныя  нредъукавашя  па  то  нлв' 
иное  ивъ  лицъ  Божества.  Зд'Ьсь  прежде  всего  обращаютъ  на. 
себя  ввннвн1е  тф  н^Ёста,  въ  ноторы&ъ  отъ  Господа  отлнчаетея 
Его  Анг&зъ,  н  этотъ  Аагелъ  Санъ  есть  Господь.  Такъ,  по 
взображен1ю  Моисея,  Агари  въ  пуетпн'б  явился  и  бес1)Д09аль 
съ  нею  Ангелъ  Гос]водевь  (Бит.  16,  7 — 13),  и  Онъ  же  бвлъ- 
Саиъ  Гоелодь,  Которого  Агарь,  потону  что  Онъ  ясно  вид^лъ 
и  настоящее  ея  положение  и  будущую  судьбу  ея  сотоиства, 
назвала  Бш'онъ  вндящииъ  (ст.  13).  Авраану    въ  мивуту  его 
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р'Ьшев1а  ариаеств  сыва  своего-  въ  жертву  Богу  тоже  яъазся 
Ангелъ  Господень  (Ббп.  22;  11),  и  Он'Ё'яе  былъСамъ  Богъ, 
□«тону  что'  къ  Себ*  Оанрну  Ояъ  отйоспль  то,  что  требова- 
лось- отъ  Аврааиа  для  ИСПЫТВН1Я  его  богобоагяенвыхъ  яувствъ 
въ  отношен1и  къ  Богу  (ст.  12).  И  1акову  предъ  В№Вращен1емъ 
его  изъ  Мееопотанш  въ  родную  землю  ав>лсхвО'Сн1(  Ангелъ 
Бож1Й,  но  Онъ  говорилъ  ему  о  Себ1|:  „я  Богъ,  явившейся 
теб'Ё  яъ  Веоия'Ё...  выйди  изъ  зенли  сей,  ивазврахисьвъ  зенлю 
родины  твоей,  ■  я  буду  сь  тобою"  (Быт.  31,  11 — 13),  Тако- 
вую в1(ру  въ  неотступность  втъ  себя  этого  Ангела — Бога 
Тавовъ  сохраннлъ  во  всю  свою  жизнь  и  предъ  своею  С1[ерт1ю 
во  время  благословенья  д'ЬтеЙ  указывалъ  иыъ  на  Него,  какъ  едвн- 
ствевна1'о  и  воеснльнаго  Владыку,  отъ  котораго  аависитъ  судьба 
«го  аотонства.  Саиону  же  Моисею  явился  въ  огненной  ктшга^ 
Ангедъ  Господень,  но  Ояъ  говорилъ  ему  о  Се&б,  «то  Ояъ 
Богъ  отца  его,  Богъ  Авраама,  Богъ  Исаака  и  Богъ  1акова 
(Исх.  3,  2 — 6).  Объ  этомъ  самомъ,  койечно,  Ангел-Ь  упоми- 
наегь  впосл'Ьдств1н  Иса1я,  когда,  касаясь  отношен1й  Господа 
къ  давней  судьбе  народа  израильскаго,  между  прочимъ  гово- 
рить следующее:  «Онъ  (Господь)  бнлъ  для  нидъ  сласителемъ: 
во  всякой  скорби  ихъ  Онъ  не  оставлялъ  ихъ,  и  Ангелъ  лица 
Его  спаеалъ  ихъ;  по  любвн  Своей  и  благосерд1Ю  своему  Онъ 
искунилъ  ихъ,  взялъ  я  носилъ  ихъ  вс^Ь  дни  древа1е''  (Ис.  63, 
8.  9).  Кто  же  быдъ  этотъ  Ангелъ,  1'осаодъ  или  Ангелъ  лица 
Бго,  т.  е.  Ангедъ,  явлаяппй  собою  лнце  Санаго  Господа?  То 
нееомн11нио,  что  Онъ  былъ  ае  иной,  а  тотъ  же  Господь,  в'{1ра 
въ  Котораго,  вакъ  едвнаго  Бога,  безусловно  требовалась  отъ 
важдаго  ьудея,  только  Господь,  разснатрнваемый  не  въ  Са- 
номъ  Себ'!,  независимо  отъ'  111ра,  а  являющ!Йся  въ  М1р4  какъ 
Владыка  его  и  выполнитесь  Своихъ  о  ненъ  нан^ретй  и  пла- 
Н4»ъ.  Но  былъ  .т  Онъ  особымъ  лиценъ  въ  Бохеств'Ь,  на  это 
въ  вьппепркведенвыхъ  нами  н'бстахъ  в%тъ  прямыхг  у1св8ан1й, 
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потому '  9Т0  в&к  черты,  въ  воггорнхъ  Овъ  дредетаждяетсг  зд^сь, 
такого  свойстве,  что  ав^х^ювпъ  собою  ясно  твльво  в^ш-> 
аюю  д^пелнвость.  БожЬо,  ел!  д^ятвиьвоеть  только  въ'  отно- 
шеш8  1№  юру,  котаркя  одиваково  орвнвдлвжвтъ  .вНЬ1^  лв.- 
цянъ  въ  Бож««тв^,  а  потопу  саага  собою  и  не  даюп  пра- 
наго  основашя  видеть  подъ  икш  одно  какое  лябо  опредф* 
ленвое  0зъ  лицъ  Божества.  Но  тФнъ  не  кен^е  Н'Ьсо^^^рыа 
И8Ъ  »тнхъ  чертъ,  а  иневво  черты  Аягела  Господвя  гАнгела 
лица  Ё1Ю,  а  также  покровителя  «  спасвтедя  варода  вэраяла» 
йк1атч>  настолько  бвяв  характерны  в  твснчны,  что  нельвяду 
мать,  чтобы  онЬ  не  предрасяолага.1В  собою  блатачестнвыхъ  и 
Лезпрвстрастяыхъ  1удеевг  въ  тОну  гадательному  вредпаюже- 
Н1Ю, — 'Не  былъ  ли  втотъ  Ангслъ-Госводь  особеянынъ  боже-' 
скячъ  лвцемъ,  првааввпшъ  на  себя  по  врегауществу  ннсо1Ю 
быть  вой:ровн1«.1в1гь  И- еласитолемъ  варода  еврейскаго.  Этого 
рода  гаданья  ц  предяо«мвей1я  естеетвевно  додкны  били  ст«>- 
повиться  т111гь  тверлк  и  яесомнФов^ег  ч^нъ  ясв^е  воряМ^ 
самые  прореви  стали  указавать  на  то,  что  етотъ  Ангелъ'  Го- 
сподень, или,  вакъ  Малак1я  назва.1Ъ'его,  Ангела  заиЬта  (Малат. 
3,  1.)  есть  Тотъ  Сдннй,  отъ  1фвшеств1я  КоторагО'  нуяво 
ожидать  епасев9я  какъ  {удеянъ',  т«йъ  вс4йп  ва:рода1№,  я  по 
Онъ  есть  Самъ  Богъ  (Пс  44,  7;  Ис.  10,'  6)  Я  Господь  (Пс. 
109,  1;  Малах.  В,  I),  но  вм'Ьстф  с%  в^имъ  в  отличный  отъ 
Него,  какъ  отличенъ  рожденные  отъ  раждающаго  (Пс.  2,  7), 
или  помазываемый  отъпомязываюшаго  (Пс.  44,  8),  вдвогу- 
гаающгй  рФчь  отъ- гОворящЛго  (Пс.  109,  15.  Оамо  сево»  иск 
нятно,  что  с-6  11рвшеств1ен%  санаго  Аягеяа  «аб^та  нааекдю 
н  удостов4рен{енъ  Его  въ  тонъ,  что  Онъ  болъ  вотяннЫ  бств 
БожЧй,  прежв1я'  гйдан1'я  й  предполоя№Н1Я  должны  были  с«*- 
ниться  несомненным'*  у6*ждев1емъ  в*  томъ,  что  вс*  ветхо- 
зав^Ьтныя  уваза14(я  на  Авгела-^Госпвда  дМствительно  заклю- 
чали въ  себ-Ь  пред-ъуказ&и1я  на  в'(г)рое  .гацо  ев.  Тройцн. 
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Отъ  Господа  отлпается  еще  а-ь  ветхонъ  зш^т^»  Его 
Сяово-  и  пренудрость,  которннн  обыкновенно  обозначяеггея, 
кавъ  Богъ  <[ре8ъ  свою  зихджте^ьную  в  проныслшз^дьную  С11.|у 
внралаеть  вовн^Ь  въ  шр'Ё  Свою  всеногущую  зодю  и  н^ш- 
д^дьную  еъ  ней  пренудрость.  но  он^  лредставлвютсд  ив0|гда 
такъ  олицетворенно,  что  невольно  ногутъ  возбуждать  ннсдь 
въ  предаолоАЁнЁю  о  существ(«ап1в  въ  Бог11  особенной  гоо- 
стасн,  которая  отобраваетъ  въ  свб11  Его  лренудрость  н  вн- 
ралшетъ  ее  вовн^ — въ  мф'Ё.  Такъ,  напр.  по  Я8ображен1ю 
Псалноп'Ьвца,  „аосьиаетъ  Господь  олово  Свое  назенлю,  быстро 
течетъ  слово  Его.  Доетъ  снЪгъ,  кавъ  водву,  сыплетъ  вней, 
какъ  пепелъ,  бросаетъ  1радъ  Свой  вусванн....  Пооиетъ  слово 
Свое  и  все  растаетъ"  (Пс.  147,  4 — 7).  Само  собою  понятно, 
что  р^чь  здЪсь  ве  о  ченъ  лнбо.  ввонъ,  вахъ  только  о  зижди- 
тельной в  проныслительной  сил^  Бв1Ж1вЙ,  проявлаюн^Й  себя 
въ  н1р'Ё  ва  подоб1е  слава  .человЪческаго,  внражающаго  вь 
себ{>  нБКль  и  волю  свободно — равуинаго  духа.  Нельзя  также 
врямо  сказать,  чтобы  въ  внонъ  скнсл)  должны  были  бить 
поивнаены  и  слова  Псалмопевца:  ,«довонъ  Господа  сотво- 
рены небеса"  (Пс.  32,  6),  если  равснАтривать  их<ь  совершенно 
неаависино  отъ  аовозавктяаго  у|1ев1Я  о  Слов^|1.  Но  въ  псалнЪ 
106,  чтб  ве  трудно  занЪтвть,,  ввобрвжается  Слово  Божае,  въ 
ввонъ  бол11е  ооред^леввоыъ  и  конвретвонъ  внд'б.  Касаясь 
гкЪсь  тфхъ  б^дствШ,  отъ  во|Горихъ  избавляемы  былв  Госпо- 
домъ  ввраидьтяве  въ  пустив^,  Псалмоп^вецъ  о  посредник^! 
въ  дтоиъ  нзбавяев1и  между  [фочинъ  говоритъ;  „послалъ  Сдово 
Свае  в  всц^двлъ  ихъ  «  избовилъ  ихъ  отъ  могилъ  вхъ"  ст.  20). 
Обравъ  поенлаемаго  Гооаодонъ  Слова,  которое  ик'Ьло  зан^анть 
Его  собою,  и  вместо  Его  выоолввть  Его  вак'Ьрея!я  въ  отно- 
шев1н  къ  народу  ивравдьсвом{  (0сх.  12, 12)  естественно  дол- 
женъ  бвдъ  вн8ив>ть  въ  уаевсаъ  1удеяхъ  представлев1е  объ 
этонъ .  СдовЪ  не  вавъ  о  сврйств'Ь  няв  сил^б  .Бож1ей  только,  а 
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вакъ  о  какоиъ  то  особонъ,  божественномъ  ^иц^.  Такое  пред- 
ставлеше  о  ненъ  должно  было  становиться  ^'кшъ  бол^е  ун^Ьст- 
вымъ  и  вЬровтньшъ,  что  проровъ  Иса1Я  гЬ  же  Д'6Вотв1а,  каиа 
отвоеятся  ъх^сь  къ  послаявому  Господош  Слову,  прнпивнвалъ 
Аогелу  ллца  1еговы  (Ис.  63,  9),  Которвго,  какъ  ножно  ве- 
дать изъ  этого,  овъ  отождествлялъ  съ  упонинаенымъ  у  Псал- 
моп'^Ьвца  Госввднвнъ  Словоаъ.  И  вш)сл11дет»1в  авторъ  книга 
Премудрости  Соломоновой  уже  въ  танитъ  чертакъ  предсгав- 
лнетъ  Слово  Боше,  которыя  легЕО  иогутъ  быть  применены 
къ  существу  двчвону.  Касаясь  одного  взъ  саныхъ  знанева- 
теяьныхъ  А%йств1й,  совершеввыхъ  Словоиъ,  а  иыенао  взведенЫ 
Имъ  евреевъ  ваъ  Египта,  онъ  въ  евоенъ  обращев1а  къ  Богу 
тавъ  ивображ&етъ  д%йств)я  этого  Слова:  „сошло  съ  небесъ 
огь  царственныхъ  престоловъ  на  средину  вогвбельвой  земли 
всемогущее  слово  Твое,  какъ  грозвый  вовнъ.  Ово  весло  острый 
мете — невзм^ввое  Твое  повел'{|в1е,  в  ставшв  наполнило  все 
екертио,— ояо  касалось  веба  и  ходило  по  земл^"  (Премудр. 
18,  15.  16).  Изображеме,  лево,  такого  рода,  что  легко  ножетъ 
располагать  въ  заключающемся  водъ  вимъ  образе  видеть  не 
одну  только  безличную  силу  Бож1ю,  а  оообеввое  лвчвое-  су- 
п^ство,  облечеввое  этою  силою  я  врикжвшее  на  себя  важ- 
ную НВСС1Ю  проявить  ее  на  д^лгЁ  въ  првм^ев1н  къ  данному 
сдуч&ю  ')■ 

Еще  олвцетворенв'Ъе  изображается  въ  ветховав^твонъ 
Пясан1я  премудрость  Бож1я.  Въ  вяягб  Првтчей  ова,  какъ  са- 
косознающая  .личность,  говорвтъ  о  себ^  самой:  „Господь 
им4|лъ  невя  началоиъ  пути  своего  прежде  созд&в1й  свовхъ 
мкояа.  Отъ  в'&ка  я  помазана  отъ  начала,  прежде  бнтк  земля. 
Я  р«дилаеь,   когда   еще    не  существовали  бездны,  когда  еще 


')  С^оао    Госоодве    тАеъ   хе    аэображивтсд  олпетмревао    и  въ  лр^ги' 
гЛоплл  имсави:  Ос.  32,  4:  118,  89  ж  105;  Яс.  40,  в;  Кб,  И-  1е|>ем.  »,  Э». 
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не  было  источннБОвъ  обн1ьнихъ  водою.  Я  родилась  прежде» 
нежели  водружены  быди  гори,  прежде  холмовъ,  когда  еще 
Овъ  не  сотворидъ  ни  землл,  ни  полей,  ни  вачальвыхъ  иемв- 
иокъ  вселенной,  Когда  онъ  уготовляль  небеса,  я  была  танъ; 
Когда  онъ  проводилъ  круговую  черту  по  лицу  бездны,  когда 
утверждадъ  вверху  облака,  когда  укр^плялъ  источники  бездян, 
когда  давалъ.  морю  уставъ,  чтобы  воды  ие  преступали  пре- 
дФловъ  его,  когда  полагалъ  основан1н  зеклв,  тогда  и  я  бвла 
при  Ненъ  художницею,  и  была  радостью  всяс1Й  день,  веселясь 
нредъ.лицемъ  Его  во  все  время  {Притч;  8,  22 — 30).  Въ  по- 
добныхъ  же  чертахъ  она  изображается  въ  повщ^йяихъ  не- 
каионическихъ  книгахъ  ветхаго  вав'Ёта, — Премудрости  Соломо- 
новой и  Премудрости  1исуса  сына  Сирахова.  По  изображешю 
въ  книг^  Премудрости  Соломоновой,  „она  есть  дыхаше  силы 
Бож1ей,  чистое  н8Л1ян1е  славы  Вседержителя...,  отблескъ  в^Ьч- 
наго  св^та,  чистое  зернало  д%йств1я  Бож!я  и  обравъ  благости 
Его"  (гл.  7,  25.  26).  Она  ии'Ёетъ  сожитие  еъ  Богомъ,  воалю- 
бившнмъ  ее  (гл.  8,  8),  ирисФдвтъ  Его  престолу  (гл.  9,  4), 
была  присуща  Ему,  когда  Овъ  творилъ  М1ръ  и  знаетъ  ъек 
д*ла  Его  и  все  чтб  угодно  предъ  Его  очами  (гл.  9,  9).  Въ 
КВИ1Ф  же  Сираха  сажа  премудрость  говоритъ  о  оеб^Е:  „Я  ввшд» 
взъ  устъ  Всевышняго  п  подобно  облаку  покрыла  зенлю.... 
Я  одна  обошла  кругъ  небесный  и  ходила  во  глубин'Ь  бездны, 
Въ  волмахъ  моря,  и  по  всей  земл'Ё,  и  в()  всяеомъ  аярод^)  и 
племени  ии'Ь.ш  я  влад}«1е...  Создатель  всЪхъ  повел^игъ  мн% 
Ит  произведши  меня,  укавалъ  мн^!|  покойное  жилище  и  СЕазалъ: 
поселись  во  Таков^Ь  я  прими  насл11Д1е  "во  Ивраил^Ь.  Прежде 
в1ка  отъ  начала  Онъ  промзвелъ  меня  и  я  не  скончаюсь  во 
вФки"  (Сирах.  24,  9 — 10).  Все  это  такого  рода  чвр*н,  кото- 
рый естественно  раснолагаютъ  къ  тому,  чтобы  въ  изображае- 
мой иодъ  ними  мудрости  Бож!еЙ  видеть  нЪ^то  большее,  ч1|мъ 
одно  свойство  Бож1е.  ТЪмъ  не  мен^е  относительно  нхъ,  равно 
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каиъ  а  относительно  прлгпсгсываеыыхъ  слову  Бох1ю  олвцетво- 
ряющихъ  чертъ  нужно  заметить,  что  он^Ь  самв  со<1ою  не  давали' 
пряиаго  основания  для  8аключея1в  о  Слов^Ь  Бож1екъ,  или  муд- 
рости Бож1ей  какъ  особенной  божественной  упостаси.  Оа4, 
какъ  можно  видеть  изъ  вышеприведённыхъ  нами  м^стъ,  почти 
исключительно  касались  одного'  вн1&шваго  отвровешя  или  об- 
варуя[ен1Я  Бох1Я  въ  1[1р'{|,  одинаково  оривадлежащаго  вс^мъ 
лнцанг  Божества  и  потону  на  основан1и  жхъ,  безъ  знан1Я 
0ТЛИЧ1Я  лицъ  въ  Божеств'!,  можно  было  прямо  придти  только 
къ  тому  выводу,  что  Богъ,  БВЕсъ  личный  и  премудрый  духъ 
не  только  ВЪ  Самомъ  Себ4  личенъ  и  нремудрх,  но  и  въ  обнару- 
жении свое^гь  вовн%— въ  ■{р'к  Является  таковымъ  же.  Если  же 
можно  было  отсюда  подняться  къ  предположен1а11ъ  въ  пользу 
су1цествован1Я  въ  Бог']^  особеннаго  лица,  отображающаго  со- 
бою Его  силу  и  премудрость,  то  не  бол'бе,  вакъ  только  самыиъ 
веопредфлевнымъ  и  гадательиымъ  образомъ.  Такого  рода  гада- 
Е1Я  и  предполохешя  должны  были  уступить  м^Ьсто  несомн'Ьн- 
ной  ув'Ёренности  только  тогда,  когда  им^бло  быть  положительно 
открыто  людямъ,  что  „вначале',  т.  е.  отъ  вечности,  неза- 
висимо отъ  ароявлен]я  Себя  въ  нзр'Ё,  „было  Слово  в  Слово 
было  у  Бога  и  Слово  было  Богъ"  (1оав.  1,  1). 

Въ  ветхомъ  зав^ЪгЪ  наконецъ  отъ  Господа  отличается 
Духъ  Его,  называемый  Духомъ  Господнимъ.  Въ  нЪкоторыхъ 
н'&стахъ  Онъ  такъ  изображается,  что  не  представляется  пря- 
маго  основан1я  видеть  въ  Немъ  что  либо  большее,  ч^нъ  одно 
только  внутреннее  свойство  духовно-разумной  природы  Бож1ей, 
или  одну  только  ея  животворную  и  благодатную  силу,  про- 
являкощую  себя  вовн'6,  какъ  во  всеиъ  вообще  М1р'1,  такъ  въ 
особеыаости  въ  духовно-разумныхъ  существахъ.  Иса1я,  напр., 
говорнтъ:  ^кто  уразуы'блъ  Духъ  Господа  и  былъ  сов'Ётниконъ 
у  Него  и  училъ  Его"  (Ис.  40,  13)?  Ясно,  что  хотя  зд*сь — 
р^чь  одух1^  Господнемъ,  ноодух'Ь,  какъ  свойстве  Бож1емъ, 

Я0ГИ1ТЯЧ1С1ОК  1 
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ваключающенся  въ  духовности  Его  природы  ь  соедвненных^ 
съ  ней  разнаго  рода  частныхъ  духовныхъ  свойствахъ,  напр. 
СЕ10йств'11  рш1уна,  в'ЬдФнЁя  и  оренудрости.  Также  когда  1овъ 
говорят»:  ,Духъ  БожШ  создалъ  невя  и  дыхаа1е  Вседержителя 
дало  нв^^  жизнь"  (1ов.  33,  4),  или:  .дркол'Ь  еще  дыхан1е  во 
нн^^  а  Духъ  БохШ  въ  ноздряхъ  иоихъ,  не  скацутх  уста  цоа 
неправды"  (1ов.  27,  3.  4),  то  ясно,  что  н^иненован^енъ  Духа 
Бож1я  хочетъ  обозначить  въ  Бог'Ь  не  бол^,  какъ  одну  его 
зияднтельную  и  животворную  силу,  проявляющую  себя  въ 
и|р^  (снес.  гл.  34,  14).  Въ  подобноыъ  же  снысл'6  (беяъ  зна- 
н1я  троичности  лицъ  въ  Бог-Ь)  ближе  всего  могло  быть  поаи- 
иаеио  и  у  Псалнопйвца  неоднократно  ув^треблявшееся  ва- 
имевован1е  Духа  Бож1а,  когда  ванр.  говорилъ: ,  Словомъ  Гос- 
пода сотворены  небеса  и  Духомъ  устг  Его — все  воинство  ихъ" 
{Пс.  32,  6.  Снес.  Ис.  11,  4;  2  Солуп.  2,  8)*),  или  взывалъ 
къ  Богу:  „пошлешь  Духъ  Твой,  созидаются  (Пс.  103,  30), 
Духа  Твоего  Святаго  не  отними  отъ  невя...,  Духоиъ  владыче- 
ствеинынъ  утверди  меня"  (Пс.  50,  13.  14).  Тоже  самое  мо- 
жетъ  быть  зам'!&чево  относительно  Т'Ёхъ  и'Ьстъ  Писанк,  въ 
которыхъ  изображается  Богъ  то  сообщающвмъ  Духъ  Свой 
помазанникамъ  ветхозав']&тной  церкви  (Быт.  41,  38;  Исх.  31, 
3;  Числ.  и,  17.25;  1  Цар.  16,  13;  Ис.  63,  11),  то  об4щаю- 
щимъ  въ  будущ1я  времена  излить  Свой  животворный  Духъ  на 
домъ  Даввдовъ  и  на  вс^  народы  (Пс.  32,  15;  44,  3;  Тезев. 
39,  29;  1оил.  2,  28).  Но  есть  въ  ветхозав1&твоиъ  Писанш  и 
такого  рода  мФста,  въ  которыхъ  Духъ  Божгй  изображается 
настолько  олицетворенно,  что  при  этоиъ  весьма  легко  иожетъ 
возникать  мысль  о  Немъ,  уже  не  какъ  о  свойств'^  только  или 
сил'Ь  Бож1еЙ,    нредполагающихъ  только  позади  себя  личную 


')  Для  хрмстивсЕВхъ  71вте1е&  првлсп11''')ось  со1вр|1ейно  ясвим  ум- 
ин1в  вл1сь  иа  пюсгясь  Си.  Духа,  во  вонв1ко  вол«  вд11а1вм«  уже  гогомД  в 
01|>ея*1ввио>  шЬрш  »  божвствеи»}  ю  ТроВку. 


.ЙОVСОО^^IС 


првроду  бояествеавук»,  а  мкъ  о  саностоятельаоиь  3041);,  л%Щ- 
ствующемъ  нзъ  себя  и  оть  се(!Ся.  Такъ  Битовнсатеи.,  уп<чи- 
дувъ  о  такъ,  что  ввачал'Ь  сотмфядь  Богъ  небо  а  тжлю  а  что 
ам1ля  была  безвидЕа  и  пуста,  аан'Ьчаетъ,  что  „Духъ  БохШ 
яФСиеа'надъ-.водою"  (Быт.  1,  2),  указывая  внрахен1е)1ъ:  «но- 
сился" на  ту  плохотворвую  силу  и  то  живоносное  д'^йств^^, 
навтя  лвлялъ  Духъ  Бож1в  въ  отвошеиш  къ  нестройной  н  нё- 
упорадоченной  м1ровой  шсс^.  Въэтонъ  д'Ьйств^н  Духа  Бояи! 
ватуральн^Ье  видеть  д§йств1е  Его,  кавъсаностоательнаго  лица, 
дййетвовавшаго  по  сознан1Ю  и  кредставленш  и1роваго  плана 
в  п<^дка.  Еще  аав'Ье  указывается  въ  ветхонъ  завЪт:Ь  на  особен- 
ность личности  Духа  Бо«1я,  когда  говорится  оНеиъ,  что  отъ 
Него  эависитъ^водвтельство  людей  вБаенлй  правды  (П(;.  142, 
10),  что  Онъ  бнлъ  посилаенъ  Богонъ  къ  аророкамъ  для  ихъ 
11аставлен1я  (Зах.  7,  12),  такъ  что  ихъ  слова  были  Его  сло- 
вам* (2Цар.  23,  2),  и  что  Оиъучаствовалъвм'Ьст])  съ.Гос110- 
донъ  Богонъ  кавъ  въ  аосольств'6  нророковъ  къ  еврейсаому 
народу  (Ис  48,  16),  тавъ  и  вь  посольстве  Самого  МессШ  для 
спа«ев1я  челзд*ческаго  (Ис  61,  1)^).  Это  черты  такого  рода, 
что  инъ  н^тъ  воаножноств  придать  иадлежащ|й  смыслъ,  если 
подъ  взображаемыиъ  въ  нихъ  Духомъ  Бох1виъ  аонвнат^  одно 

.свойство  или  силу  Бох!ю,  между  т'!&нъ  кажъ  наоборотъ,  при 
аоввнав1в  ад^сь  Духа  Боа1я,  какъ  лица,  кададая  нзъ  нихъ 

.легко  получаетъ  свой  пряной  сныслъ  и,  значеню.  Понятно,  по- 
этому, что  ои11  легко  ногли  лучшихъ  изъ  1удеевъ  предрасвола- 

'  гат'ь  въ  гадательвону  предположешю  въ  Божестве  Духа  Бож1Я, 

,  вакъ  особеннаго  лица,  хота  сами  собою  он^  зтого  пряно  не 
укаанвадн,   касаясь  однихъ  только  ваЪшвнлъ-  действий  Духа 


*)  По  «втор;  □раиул:1оетх  Солоноиовоб,  ,Духг  ГоеролА  IIла9»вл^'^  все- 
леоауяГн,  касъ  рсво<!&«ил>1п1й,  аааег»  ■сякое  ыово"  (г^.  I,  7)  я  посылается 
свише  Господочъ  мя  1р«зумлен!я  чедоп'кЕА  [м.  9,  17).  Предстямете  оСв.  Д]г- 
х'Ъ-блазко  подходящее  кг  п|1елстаме1111)  о  Веиъ,  ва»  о  СушествЪ  лчаоиъ. 

:5-'' 
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Беж1Я  въ  М1р^  и  ничего  не  говоря  о  Его  внутреннею  и 
гнбстасноыъ  отаошен1и  къ  Божеству.  ' 

Тавинъ  образош  относггельио  ввтхозав'бтнихъ  укаван1в 
на  частныя  лнца  въ  Божестве  нужно  заи'бтвть,  что  хотя  «ни 
некасались  внутренвихъ  «}твошвн1й  етнхълдлъ  къ  Божеству, 
во  по  тону  санону,  что  представляли  нхъолнцетворевно,  <да. 
подоб1е  личнпхъ  существъ,  должны  были  предрасполагать 
'важдаго  образовавнаго  и  беэорнстрастааго  1удея  къ  предпо- 
ложен1Ю  о  существован1и  тавовыхъ  лицъ  Е1Ъ  глубине)  саного' 
Божества.  Ясно  и  очевидно  було,  что  Богъ  въ  Писаяга  ивоб- 
ражаетгя  не  ка{(:ъ  Творецъ  только  н  Про1шслнтель  Н1ра  въ 
обширвоыъ  смысл^Ь  сего  слова,  но  и  какъ  посредникъ  въ  опре- 
д'Ёлен)я  н  выполнен1н  Своего  плава  о  Н1р11,  посредникъ,  но- 
сящШ  на8ваы1е  то  Ангела  Бож1я,  то  Сюва  Бож1Я  в.тв  пре- 
мудрости Бох1ей. 

Естественно,  поэтому,  было  гадан1е  или  предЬоложеше, 
вФтъ  лн  въ  г.тубнв'!  существа  божествевнаго  особевиаго  лнца, 
къ  которому  могли  бы  бытк  огаесеяв  эти  черты,  довольно  ясно 
ува8нвающ1я  аа  лячное  в  саиостоятельвое  существо.  Къ  та- 
кому же  предноложея!»  должны  были  приводит  и  взобрахе- 
Н1Я  въ11исан1в  Духа  Бож1я  въ  образе  личваго  существа.  Чта 
лодобавя  предволожев1я  не  были  чужды  лучшинъ  язъ  древнвхъ 
евреевъ,  это  можно  видеть  изъ  аналоги  ческвхъ  м'&сгъ,  встре- 
чающихся у  вхъ  парафрастовъ '),  въ  ихъ  кабал!)  в  талмуде  *Х 

1}  В>  хидеВсЕОм'к  пвряф^и^  саоеиъ /оам^^а»  сывъ  Уз1ело»,  объясалш 
сюва:  Овяту,  Святу  Сеят*  Гос%од>  Саваоф*  (11е.  6,  3)  между  пр01вм>  ю- 
■орип:  „млт»  Отецъ,  олп»  Сыиъ,  евят*  Духъ  С>яП|Б''.'Это  же  с&мое  нАс1» 
■■ои1дс?н11  ранима  Симтн*  пивуеп  тиъ:  щС*ят  т.  е.  Огецъ,  евлт\  V.  е. 
Сн^  е*лт*,  т.  е.  Д^х!  СмгнВ".  Си.  Ся1а(!11.  йе  агса1118  са1Ьо1.  Vег^и(.  иЬ. 
П.  сяр.  I. 

■)  Вк  древв41аеЙ  «аста  и6лш—Сефер*-1еп1*ра  |кввг1  тапреаи)  гом- 
рвтм  о  трех»  аатеряхъ,  ки%  гинн»  авча1жха  *еще1  (гл.  1.  отк.  3;  п.  3. 
отд.  2—4)  в  трех»  отаахк,  (ал  трехг  Сефвряхъ  на  таорчеевв»  иапиахъ 
(м.  е.  Фтд.  1.  3),  а  также  о  тоа«,  что  втв  трж  соствмяптъ  ехвво  (гл.в.  отд.  3). 
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а  тавве  оттасги  игъ  7*вв1а  вхъ  хрегагяго  фолооофа  Филона  о 
ЛогйсЛ  ');  Ыо  этого  род&'  црвдоолвжшдя,  какъ  предаоло«вН1Я, 
васаннцию!  предмета,  аедостувнаго  цля  рааука,  поннгво, 
долхвы  били  бить  только  гадатвльнинв,  сохяительчннв  в 
колебательнынв,  и  потону  они  не  «огли  удовлетворять  собош 
душъ  в^рующихъ,  а  схоргЬе  должна  бнлж  возбудить  въ  яихъ 
болфв'  вастовчввое  и  янаое  ожидаше  .того,  что  н^ло  быть 
иоваго  и  'особевнаго  о  Бог1  открыто  съ  наету11лен1емъ  вре- 
мени прашестЕ1Я  Меесш  и  Его  благодатваго  царства. 


Ск.  ЦгмЬ.  да  ГЬкгто1|1е  воЕге  Гек!.  е1  1вЭ7а>е-  ^-  ^«"8.  Т.  I.  рк^.  138— «45. 
9<,  Змар»  (охаоВ||»чкс(е1Тш1нудв),  С1оиНовсея:ммн№,  Ияриил»-  ГоашЛ* 
(1«К1М)  Вол  наш»  (,Е]«геву),  Гоепвд*  (1в[«м)  вд^и»^<^  ест*  (Втор.  6,  4}.ввь- 
аеаштея  т*п:  ,аушаеп7Пть  ма,  оъ  воторямн  оовиясвъ  епв  огдшъ  в  овш 
«}ть1рш,  в  бу1у1а  трека,  су''  "^  бм'ке,  ып-  ивао,  '^гл  дм  озв»«вяы  ■> 
«пх*  *|1ен  поатореш  мжшхн  Гвепо^  (1вго1к),  к  ж»  ввн1.  праоояокуядав» 
ем  Вм«  яашъ  (Блогвву!".  ОгмЬ.  кЬк!.  р.  314.  414-420.  Ъъ  ТмхтдЪ  »  п 
Финслф  не  ир^гв^вокъ  учев1ю  .  о  ТроВц!  ваъасвлстся  стихи  36  в  21  пврюй 
гмкн  {^геи.  РгасЬ.  !Ь)(1.  р.  439. 

')  Хотя  у  парафраятоп  упо^шаяема  объ  Отц^  Сия-Ь  я  Святом»  ДухЪ, 
*  въ  вабвИ  о  трвх«  бежеетвеввнхк  Свфиряхк,  но  ясно  ве  упиныется  того, 
что  они  должен  бвт&  поввн&ены,  кнвк  хМспвтельвнл  особевяня  1вца,  Фидтъ 
же,  повндпкояу,  поетаыяетк  для  себя  задаче»  вошестя  на  отеаень  гпостив 
«дп  ■»  оямцетворенИ  боясеотва,  ваображаеннхк  въ  яетхои»  з&«^т^,  а  яввнво 
«го  Слова.  Ыо  его  апяшш  достнгвуть  аюсо  одввин  яаиыка  соабражвЫявн 
фйяософогвувве)  мнедк  оеямя&сь,  чего  в  вухно  бняо  охиАа.ть,  весьн»  ве- 
]гдв«1ив  в  аесосмателкКФЮ.  От1а1а<  отъ  Бота  Логосъ,  виъ  посредавва  между 
Ип*  и  1армгц  овк  е%  одаоВ  оторовв  првзваеп  за  Ввн«  ввутренвее,  супе- 
-вввениое  в  верязд'Ьяьвов  единство  е*  Богонъ,  а  съ  другЫ!— вгображяетъ  Его 
я»  ташх1>  чяртахъ,  яотормя  поввдвнпну  дожжны  Ля  отстраввть  всявуп  нысхь 
о  енЬяввк  Его  -л  Богомъ  я  аяставнтк  вяд'кть  въ  Нем»  не  одно  свайстяо  Бо- 
ше, я  особое  днце  божествониое.  Эготъ  Лого»,  но  Фв4оау,  есть  Вхб^  (во  бе» 
чявна  6)  !(^про<  в(в;,  иш{  прса^прос,  иш;  (10>оу(Уг;,  прмтв-гоув;— 11Хшу,  тш, 
г^а^^Лкуща,  !о^а,  <м<ри1,  п(,«Т1)]1.11  той  вмй.  1Снп  посредввсь  богоявявв!^  в  отяро- 
в«в1к  Боя|1нх'(>  въ  ийр!,  Онъ  «оаь  К1^9х)^т|(в«,  6^1\що^,  Ьитпс  к^к^ищч  ска1^« 
-400  кои,— врх^  )М1  1П1Т^  хаХбу  пра^амг.  Но  чтобы  повниять  вадлежадниъ  абря- 
зомъ  Фнмкц  не  вухяо  остававшаатвся  на  одянхк  огрывочвнхъ  в  тропнчв- 
сих«  «го  внрахевйхъ,  я  нужно  ет&рктмя  вроннвнуть  въ  его  гяяввуш  в  общув) 
«исяь  о  Бог^,  нроводввув  ниъ  во  вс^^ъ  его  сочвявв1яхъ.  Гяяввое  же  его 
«редстав1ев1е  о  Богк  (яанъ  в  прв1стявлев!е  Пдатовово)  то,  что  Боп,  навь  Су- 
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<  НовокавАтвоо  учеЫе  о  Троицк,  м^довательно,  ве  дамсв» 
Онло  бвть  бовсе  иехданвсш  в  совершеано'  новнн^  для  !улеевь 
учршенъ.  Его  задатки  и  предгукавянЕж  бнлв  I1о^южены  «ще 
ьъ  'тгЬт%  ветхонъ,  и  яадача  воваго  вав'Ъта  ваклюяамсь  только 
ктомъ,  чтобы  освфтвть  в^ъ  вовынъ  свйтовъ  в  сообщать  инъ 
йолвый  свыслъ  в  вадлежащее  8вачев1е.  Ветзай  вав-Ьтъ  уваан- 
йалъ  нео11ред11ленво  на  нвояеатвеввость  въ  Боаюств^  ва  долю 
ж«  новаго  зав'Ьта  оставалось  только  уясввть,  какого  нвевно  рода 
ота  кножествевность.  БетхгЙ  завить  врои'Е  Бога  учидъ  то  о 
Его  Лнгел'Ь  зав'Ёта,  то  о  Его  слов11  в  вревудрости,  а  также 


вест  вепаю  с^кев,  иаотон»  мшиюевъ  вадъ  шрви^  пр«яет»ыа»аип 
собою  одно  отр1т1111в  быт1я  вм  кбиппе,  «то  мсяд^  ияаъ  в  1ирокъ,  какъ  бс>> 
^сюавнмв  яропииоюяямтам  шЬп  яв^ето  обпщм  ■  со^^нюсыФМНШкго!  Его 
«е  кожеть  |&еапса  ■  сккшп  1*о  шбо  I)о^ожаты»Iое  о  ■(•а-»  д««к  а  мнсль 
че^о■^чеекаа,  д^а  вомроВ  ов«  остветса  совершмаво  аеу1оаак«,  ома  шит» 
вс^I^  сатегор1Й  ■Уа11ев1а.  Т11мг  же  квв^,  но  •ааову,  на  оиптра  м  аго  си& 
■  хаэак  Бож1а  проа*1Я1»г»  себа  •&  Н1р4  в  прФяваавп,  бмиодяра  тоаьао  ао- 
иредствуюо1еи]г  между  Богонг  в  н1роаъ  вмиу  В1н  Логосу.  Что  хе  таме  этвп- 
Логаег,— божестве  в  лов  н  вав  «{роюв  якчмо?— Ия  -го,  ва  другое.  БелаФн  ов^ 
6я*%  астввинмъ  Богоиъ,  тогдк  ае  оояраааеалеа  би  съ  Н1рвмъ,  а  «ша  бу  бшъ 
м{ро1вл1ъ  вачяюп,  тогда  «е  п  е<1СТ0яв]В  бы»  бж  ироавать  тго  аябо  боже- 
стяаняое  н  м1рй,  ивъ,  са^доватиьвп,  есть  аФаго  срмаее  меаиу  Богояъ  а 
|Лр6т.  Но  есть  ав  овъ  во  хря1ивк  м%р*  явчвое  еущмтм?— И  пега  ае»*» 
еваштк:  потому  что  овъ  првдставиетъ  собою  тожо  к|>г  а<е1.  вровподпаня* 
Богонъ  въ  своеВ  мысяв  С^'ы  тшу  1!|шу  I  Ъкгй  1оу с;),  подобав  тону  сакъ  ■  кя- 
е!В  художвагъ  раждят  вг  «вое!  аиояп  аде»  о  веюн  прежде,  *1н«  праапе- 
леп  ее;  въ  М1р4  ап  овъ  аыапгса,  кап  бевявчяжл  салн  Бож1а  вяяаяентао  врм- 
сувая  вс^нъ  веаааъ,  ае  вяАющавъ  п  се&Ь  сани»-  пвивой  оды,  ва  всвям. 
На  это  то  а]равоэ8р4в1е  1гв  суякетву  сяоеиу  ло1у-вявтонмчес1ве  Фавовоиа  т- 
бротевъ  то1»о  олобыВ  посрет,  нсауесттвво  еотсаяаыВ  ат  шп  раавнжъ  ба- 
бяаВесвхъ  выражев1В,  пиючаюкахъ  въ  себЪ  соаерянвво  другоВ  сннслъ  в  ива- 
чев^е.  Впрачекъ  вужво  запутать,  что  учев)е  Фядовово  о  Лог<'СЪ  вообще  ди- 
ВОЛЬВО  веоиредАлевво  в  веясво,  аап  учепе  Ляатовлво  объ  вдеяхъ.  Отсюда  ■ 
ировсходвп  то,  что  тогда  аап  пляв  учевве  (вяпр.  Длрверъ)  вг  Д«ме4  *аяо- 
вовомъ  ве  лрвзваютъ  вв«гя  явчнаго^  хруНе  ( КеферютеВлъ,  Зевноъ,  6кур>  а 
Мекерк)  ваходятг  лозможаниъ  вад^ть  въ  веиъ  сушество  авчиор.  Ся^дн  подоб- 
ваго  учев1я  о  Логосе  ая1|4чяютея  у  Онквлоса  н  1о«афл>*а  (Вввг.  Ово1'в,-р. 
Ззг.  Ве  'П'еКе  В)Ъ1.  Оовш.  §  Т97.  Обшег,  Еп(11гк1)1п|ввесЬ]сЫе  Лег  ■л'кге 
ТОО  аег  Регюв.  СЬг!я(1  1,  1.  р  69). 
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о  Св.  Дух^^  96  ее'  гомрилъ  11|М1к^  чтб  пюио  вужво  повн- 
нать  подъ  этимъ.  Огь  новаго  вав'Ьта,  поэтому,  ожидалось  тодьво 
лрянаго  н  р'Ёшительнаго  слова  на  то,  что  именно  нужно  разу- 
меть подъ  вс11ни  этими  олицетворен1ямн  Божества,  разнородно 
ироявлающаго  Себя  въ  М1р11,  не  суть  ли  они  действительный 
лиоа,  существующая  въ  глубине  самого  Божества,  и  если  они 
лнца,  то  кав1я  именно.  Веп[1Й  завить,  наковвцъ,  лсао  не  онре- 
делялъ,  что  такое  въ  Боге  Его  Слово  и  Духъ,  ве  требовалъ 
веры  въ  нихъ  и  чествован1я  ихъ.  Новый  лее  заветъ,  приааавъ 
въ  ввхъ  особенвыя  лица  божествеиныд,  естествевво  долженъ 
быль  решить  вопросъ  о  вере  въ  нихъ  и  ихъ  чествовавш,  а 
Г1шже  объ  отношении  того,  в  другого  къ  прежней  вере  во  еди- 
ваго  Бога.  Вогь  кшсая  только  задана,  лежала  на  нововавет- 
нонь  откроеен1и  въ  отношении  къ  ветхозаветному  учев1ю  о 
мвожеетвеввости  лицъ  въ  Боге,  въ  которому  оно  вовсе  не  имело 
въ  виду  присоединить  что  либо  совершенво  вовое  и  нежданное, 
а  тольво  его  более  восполнить,  уяснить  в  определить '). 


')  В«скМа  пранип,  яовтоау,  постугиюп  гЬ  нлг  учеяы»,  ютарвг,  ■« 
о6{МЩ»а  ■иаи&ни  на  мЛям  упша  о  Тро1п*  ■«  мгкомгктвонъ  откр01ев1в,  в»- 
евшстмвво  аохъмсиьаюгь  ина1огичес«и  его  чщпи  п  хреввах'к  азычмпхк 
ршаплхъ,  интим  отсей  арашпелп  хрвст|ааС1ов  ;«ви'а  и  ТроКк'Ь  {Р/'аппвг, 
Пум.  (ЬеоЬк.  в^п(.  сар.  3;  Тоде1,  Не  геИв-  те(аг.  АркТР'-  в1  Огаес.  КопшЬ. 
1798;  Млуег,  ВтаЬта,  о^еж  Ше  тШв.  Ам  1иЛ1вг,  Ыра.  1818. р.  37).  НФкоторне 
дмхе  яз%  лоииНшахъ  ор^виташсто»,  аанр.  Моверп,  Ат*.  я  особевно  Бюр- 
пуфг  пнтивсь  откршъ  в,  мкъ  кмъ  каасюсь,  1пкривв1в  и1ды  учен!'  О  1р1- 
ек^вонъ  ивчад-к  во  век!»  древвнхъ  авшев»!»  ре^и^иIXV  ввар.  егвоетско!,  кн- 
т«1с1ф1,  МВИ10ВС1ГО1,  фвввп1сво&  н  особвв«о  нвя1&С1оЕи  Бврвуф»,  нвпр,  ва- 
хлккп  ирототвп»  н  внмгтъ  эарощвъ  хрвспавеи!.  ХроВкы  хаже  к  такогв 
ро]»  чвето  фмшчвсйвх!.  пргаставювйх^,  ажме  циЛм  о  свовхъ  бажестихъ 
*мд1йны  80  врека  Вв&«,  иртиаша  такоаннв  божостваав  —  со^■це,  ■оздтс^) 
о|авь  <1л  ваепсе  «1еа  Ве1|в1оп8,  р.  233).  Мвхау  1йаъ  во  наого  требувтса  на- 
■оаспа  еъ  С}'вест^еввяиг  хар[ипероа1Ь  )'чен1в  хрвмшвсваго  О  ТройЦ'к  в  у1е- 
а)а  лрввва»  яшчвмяхъ  ре1яг1&  о  вх-»  тр1аихъ,  чтобы  асво  йвл'Ьп,  что  нож- 
ж;  т1а«  в  хругвв«  и1тк  в  ве  можотк  быть  авкакоВ  прямл!  а  инутревве! 
аяаюпа.  Тогда  какъ  в>  освовЪ  хрвстшвеваго  учени  о  Троицк  дехатъ  прел* 
1а  о  Ког4,  вас*  отдЪльнока  оп  шра  в  жвчионъ  ДухЪ,  тольво  оущеспу»* 
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ззг 
Новозав^пое  7%те  о  ТроВцФ. 

§  88. 

Общее  о  нем»  замгьчаше. 

Эта  задача  и  была  выполнена  новозав^тввнъ  отЕрове- 
н]е11ъ,  сообщившвнъ  людямъ  вмЪст'Ь  съ  воцвышенн^бйшпъ  уче- 
'Н1енъ  о  Бог^Ь  и  эознохво  ясное  и  опред11ленное  учете  о  су- 
<цествующн}[ъ  въ  Божеств1|  лицах*^.  Вся  проповедь  Хрвста  о 
БогЬ  собственно  и  направлена  была  хъ  току,  чтобы  сювоиъ 
и  делами  убедить  всЬхъ,  что  въ  Божестве  крон1!  Отца,  чтн- 
наго  досел'11 1удея1си,  есть  еще  Сыяъ,  Который  есть  Онъ  Сакъ, 
н  также  есть  еще  Духъ  Святый,  Который  им^етъ  оос.й  Него 


Кеаг  въ  шцЛ  трех»  сАн()соиТ1>ат«1Ыых>,  но  нврти^^'ыхъ  но  своему  существу 
лис»,  въ  ]Г1вн1н  «  тр!адахъ  древнихъ  в^шесквх»  ре1иг||  вовсо  в1тъ  эгаго  пред- 
став1вя1я  о  БогЬ.  Въ  ни»  оно  нииротнвъ  ван^вавтсл  прйдст&мещшг  о  Боги, 
кап  д]гхЪ  111ров01гь,  состввлввлвкь  собоо  одно  к  тоже  оъ  шроиъ  ■  врпомк 
дух'Ь  совершеиво  бездвчноиъ,  которому,  повтону,  ди  своего  ироввлемЫ  в  су- 
шестяонн1я  нвобходнно  ароходить  вав^стныа  С17иввх  ин  1^риы  конечввго 
же  бнт.  Эти  ступени  и  форкм  бнпя,  въ  которых»  провыявт*  себя  ■1рово1 
духъ,  въ  древаихъ  лвнискяхъ  рывпяхъ  иредопмяякпя  въ  тройспвнвомъ  вад^ъ 
в  оив  «о  состхв1Я1)тъ  И  трйды,  п  Еоторыхъ  дужкюп  ■иолатв  врегоппп  ни 
дым  аародннъ  хрнстшнскА  Тройки.  Хяхова  вяпр.  по  сущеепу  овоешу  ммд»< 
екая  тримурты.  ИадЦспе  Брама,  Вигину,  Шиеа—зп: 

Содвпе  (св^п).    Води  (вовдтхъ),    Огеи, 

Творец»,  Оохрянатевк,         Разруявтехь. 

Снхя,  Мудрость,  Сяркведивость, 

Проиедпее,  Ннстеапев  Вудупае, 

Митер^я,  Оросгранотво,        Время. 

<Са.  ВоЫеп,  йлз  аИв  1пЛ|еп  шИ  Ъеюрйетвг  КЦскв1сЫ  ви(  Лев>р(в[и  е4.  КшнрЬ. 
1630.  1.  I.  р.  201;  5(иАг,  с11е  ив1|в1опзв}-више  Да  Ье1^и1ааЬв11  ^'б1к.  <1в1  Ог1еа1в. 
р.  99;  Лрхия.  Хриеая^.  Реявг.  древп.  н1рв,  1673.  т.  1.  стрев.  166).  А  1*а» 
ия  яядШцевъ  бым  Брянв,  Вешну  н  Шим,  гки»  ддя  ехяитяп%  бшм  Отл 
(соств.  Врвмя),  Кнеф*  (Внцяу),  Яейл»  (Шнм)  (ВоЫеп,  \ЫЛ.  рв;.  ия...  * 
312),  а  для  персовъ—Эяурана-аЫрона,  Ормузд*  в  Арымач*  (ДПемАсг.  г«>- 
Латсви,  рагя  П.  р.  1  е(  8е<{и ;  &1иНт,  [ЫЛ.  р.  370;  Арx^^м.  Хр*ич1ф*,  тип 
все  етрвв.  487  и  с^^д.).  Огноснтемво  же  всЪхъ  вообпе  ватуральвыхь  редвгй 
всхно  ванЪтнтц  что  въ  ввхъ  тАнъ  боя4е  кЮта  вм1втъ  апго  рода  воовввеся^а 
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на  аповтоловь  и  продолжать  начатое  инь  д^о  спя- 
еепя  иодей.  И  завгбчательоо  прв  втонъ,  что  1ис7съ  Хрвстосъ, 
пропов'бдуя  о  Сцн'Ь  Бох1енъ  а  Св.  Дух'Ё,  ннч'^къ  не  покааалъ, 
что  Овъ  •првшш^Ьдывалъ  'у<1ен1е  совершенво  новое  и  вовсе  не- 
ияв^Ьетяое  учевикъ  представителянъ  1удейства.  Напротввъ,  въ 
яодтверждвте  Своего  ученая  о  СебФ,  какъ  Сын'Ь  Боя^емъ,  а 
также  о  Св.  Дух^,  Онъ  неодновратно  ссI<Iла^юя  на  свидетель- 
ство ветхоа&иЬтнихъ  пнсав!й  (1оав.  5,  39.  46;  Лук.  24,  27; 
Мате.  '22,  42^45;  1оан.  Т,  38),  ч'Ьнъ  ясно  повававалъ,  что 
нь  втоиу  у<енйа  должны  были  быть  ^од['отов^ювы  1уддя,  н 
ов«  для  явхъ  ое  должно  было  быть  совершенно  нежданнынъ 
■  чуждннъ^).  Потоку. то  не  свютря  на  то,  что- горделивынъ 
хфедетавятелямгь  {удейспа  часто  удавалось  возбуждать  ц^леы 


«р1и>',  чкиъ  бод^е  ов4  быввютъ  груби  V  проавкнуты  иысд!»  И  токхвств!  См- 
хествевняго  й  111рояаго  вачия  в  110  ваобороп,  «'Ёиь  бо^'Ьв  он'Ь  соввршвв- 
отвушся  в  пвюбождяютса  от»  подобакго  арвкстввлввк  о  тождееп^  Бог»  и 
яф&,  т4мъ  н»%в  шиоАатъ  и  ывхъ  мфета  эти  тр^адн  (О.  Л.  иЫег,  О»  ЬеЬге 
топ  аяг  Тпшиь.  Н*тЬ.   1М*.  [от.    1.  р.  4). 

Сто1кЕП  хе  веуцфства  поант»  произвеств  хрвст!авсВ71]  Тро&11у  ал 
■шкЮ1иг(^  оа^В  отдамввгю  »  отвооевш  къ  маВ  Ааиог1в  учевк  Плат<то*а 
о  Боги,  шрообряауюпеиъ  в&чиЪ  («аГ;)  в  хук'Ъ  1|1ра  (ЕияеЬ.  Рг&ерагас.  в«аа- 
Ве1.  !№.  XI.  с.  16).  Ной;  Платоноп,  составлнюш1&  собою  »1ри  божествеввыхъ 
шлЛ,  я«  есть  лв  .а  саносаватмьвм,  1701»  >в  н^рв  кроиЪ  тоге  ав  осп  ражвасо 
■  вдвшго  суквсхв)^  съ  бохоствоиъ.  Меж^у  т4къ  аухво  ^аи^татк,  что  ;чва1е 
Ситовою  объ  атоаъ  предаете  васт01ыи  ае  ясво  в  ввопреА'к1ваво,  что  даже 
жучш№  ЯП  поедало  кате  юй  его  воааиадв  его  ва  одиваюво.  Одна  духада,  1то 
кхъ  учвтедь  донуоса»  трехъ  боговъ:  бога  высшаго— прнчаяу  всего  и  отца  И11ш; 
бога  ввзиаго  (мй;),  провзввдеаааго  ва»  санваъ,  чреп  аотораго  ягп  все  сО' 
тюрево,  и  наковец!  еще  ивяшаго  бога,  юторвБ  еоздавъ  чроэъ  тй^  я  есть  душа 
м1ра  (Р1оНп,  ЕпппЛ.  Т.  ИЬ  I,  Сар.  3,  8,  13;  }/игмп1и»,  лраЛ  ЕшвЬ.  Ргаераг. 
етап^.  сар.  20;  МагсоЫия,  1п  вошшщп  Ё>с1р1оп18,  ИЬ.  I.  сар.  14).  Друпе  хе  пода- 
пыв,  что  овъ  допуска!'»  ее  трв,  а  четыре  бохествевиых»  начала,  потому  что 
вавюоявамяана  трв  аачада,  друг»  другу  похчяаеввш,  аолчввлдъ  вще  васой-то 
высиа!  вдвак1|  (РгоЫи»,  1в  соштепсаг.  аЛ  Тшаешп  ИЬ.  II;  подобвое  «в 
■•кя1в  /усшкиа  ^илоео^а— са.  СоЬегС.  аД.  Сгаее.  пвш.  Т). 

*)  Можва  тоже  сааое  заи4твта  и  отвосатедьяо  ссндовъ  аа  ввтх))|  зав'Ьгъ 
авовтоловъ,  ■вогда  Д'кдаавихъ  аяв  яря  я810хев1Н  аоюаав'Ьтааго  учевм  о  Сыв! 
Бож]внъ  в  Св.  ДухЪ.  Н&ир.  Еар.   1,  б;  Д&до.  3,  16—21. 
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массы  ^аро^щыя  протввъ  Хшсуса  Христа,  ве  меле  с 
между  1удеяии  в  таквхъ,  квторые  Его  у9вн1е  ка)п  жюбще  о 
БвгФ,  тавъ  и  въ  частности  о  Се6^  Оакомъ,  ашъ  Свн^  В»- 
Ж1енъ,  а  тапке  о  С^.  Духи,  ве  находили  щкпившшъ  у«ент 
ветховав^Ьтвыхъ  пясая1й  и  всецело  н  искренно^  его  принимала '). 
По  7тверждш1и  же  Своего  учен1д  между  дутшимв  в»ъ  {удеекц 
Соаевтель  оредъ  Овоихъ  'вовнесеи1ежъ  шк  небо  даль  мвоо^Ьяь 
апостоламъ  иаучнть  тону  же  вс^  народы,  крестя  нхъ  во  ввя 
Отца  и  Сына  и  Св.  Духа  (Мате.  2в,  1д).  В1|ра,  тавЕхъ  обра- 
зонъ,  въ  Отца  в  Сына  и  Св.  Духа,  кавъ  трв  бохеетмвнна 
лица,  дохаша  била,  по  8аII0в^Ьдн  Христовой,  стать  вФрою  все- 
общею >  общеобязательною,  вирою  должеаствовавтею  навсегда 
ш>лутить  въ  ловонъ  завФгЁ  то  бе&условное  8начен1е,  какое  ин^ля 
въ  ветхомъ  зав*!*  в*ра  то.тько  въ  единаго  Бога.  А  такъ  кдхъ 
Спасителемъ  не  только  не  было  поколеблено,  а  напротввъ  во 
всей  сил'Ь  было  подтверждено  и  утверждено  едявство  существа 
Бож1Я  (Марв.  12,  29;  1оан.  17,  5),  то  понятно,  что  в*ра  вь 
три  ипостаси  Божества  ни  чуть  не  должна  была  исключать 
собою  в'Ьры  въ  единство  существа  Бож1я,  а-напротивъ  она  въ 
ней  должна  была  быть  внутренво  н  нераздельно  соединена  я 
служить  ве  къ  ра8рушен]ю  ел,  а  кь  воввышенш  и  вослолае- 
Н1Ю.  Но  войдемъ  въ  бол^е  подробное  разснотр4в1е  санаго 
учев1а  Христова  о  трехъ  ляцахь  Божества. 


Ученге   Самою  Тисуса   Триста    о  трехъ  .шцахг   Божества. 

Проиов'Ьдь  Спасителя,  какъ  известно,  была  предварена 

Его  крещен]емъ  отъ  1оанаа  во  1ордаи11,  когда,  по  и»ображе- 

■)  Таговн,  милр.  бы1в  1оавв1  Крествтедь  (Гоав.  1,34],  Наеавкв»  (1овв. 
*!.  49),  Пвсодйкъ  |1оав.  3,  2—21),  свнйрявкн  с%  жтпемяя  гарояк  скжврЛевяг* 
Свхвра  (1оа11.  4,  29.  43),  апостол.  Петръ  го  шсЬтг  ярзтинн  апостомЯв^Мвтв- 
1^,  ^В|,  РВ11СЕ1В  сотнась  (Мв-1в,  27,  54;  Марк.  1Б,  69)  в  друПе. 


.ЙОVСОО^^IС 


в^ю:ев^ав^е^истов»,  сшеаъ  наНегоДухъБохай  и  бвлъ' голосъ 

сЪ'Вебееъ:  ее  есть  Сыт  'ЛШ  вохчсбленный  «  Яемте  б.шю^п^т 
лип  (Мате.  3^  16.  17;  Марк.  1,  10.  Д1;  Дук.З,  22).  Слышн- 
ный  -въ  это  время  голосъ,.  конечна,  нрин&длеаимъ  ии  кону 
инону,  какъ  тольво  Богу — Отцу,  потопу  что  ин^ь  Сына  ж 
вввввать  Его  Свовнъ  Синоиъ  иогъ  только  Отецъ,  а  потому 
этотъ  голосъ  лсно  укааывалъ,  калъ  на  >личное  отлв<ое  Отца, 
свид'Ьтельствовавшаго  о  Своенъ  Сип%  такъ  равно  в  ва  такве 
яье  отдяч!е  отъ  Него  Сына,  къ  Которому '  иди  на  Котораго 
была  обра1цена  р^чь  Его.  Духъяье  Бошб,  сходя  въэто:^1еия 
съ  небееъ  въ  ввд1|  голуба  на  Сына,  тогдй  какъ  Отецъ  являла 
Себя  Свовмъ  голосомь,  этииъ  ясно  покавнвалъ,  что  и  Овъ. 
представлялъ  Собою  особое  боаковое  лице,  отлвчвое  вавъ  отъ 
Отца,  свид11тельствоваБши'о  Свовмъ  гаюсоыъ  о  Сыа4|,'Тавъ  н 
отъ  Сына,  вса  Которокъ  Онъ  пошва.1ъ,  чтобы  показать  Хоанву, 
кто  быль  Сынъ  Бож1й.(1оан.  1,33).  Крещеше  Господне,  та» 
ввшъ  обраэомъ,  било  торжествеввымъ  актонъ  авлен1я  и!ру 
трехъ  лицъ  Божества  и  В1[11сг{|  съ  этинъ  актонъ,  послу1Еав- 
шимъ  фвЕтаческйМЪ  оредука8&н1емъ  на  то,  что  пропов^Ьдь 
Хриетова  будетъ  объ  ОтцФ,  Сын*  н  Св.  Дух*,  въ.Которыхъ 
должны  были  уверовать  вс*  народы. 

Проповедь  Тисуся  Христа  о  Бог* — Отц*  началась  съ 
раскрыт1а  представ.1ен1я  о  Немъ,  какъ  объ  Отц*  вс*хъ  людей, 
которые,  поэтому,  не  исключая  и  Его  Саного,  пошшаемаго 
па  чеюв^честву,  должны  были  признавать  въ  Неиъ  не  только 
Своего  Творца  и  Владыку,  но  и  родственнаго  иыъ  и  любящаго 
ихъ  Отца.  Такъ,  напр.  уча  о  любви  ко  вс*мъ,  не  исключая 
и  враговъ,  Онъ  укааывалъ  .1юдяиъ,  какъ  ва  возвышенвМш!^ 
идеалъ  такой  любви,  ва  любовь  ихъ  Отца,  Которону  они  долж- 
ны подражать,  чтобы  быть  достойными  дАтьми  Отца  Своего 
(Мате.  5,  44.  4й).  Равпывъ  образоиъ,  уча  объ  истинной  ни.10- 
стынЬ,  молитв*  и  пост*;  а  также  опрощении  обидъ  и  уоова- 
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в'т  яа  проинслъ,  <)нъ  пряно' увазаваи  на  то,  что  кавг  во 
вгйхъ  своихъ  д^Ьйств1ях'ь  6двв1гь  н'брионъ' нужно  ннЪть  утож- 
деШе  13707  йебеснону;  Который  зяаётъ  тайны  серде!^  нашнжъ 
и  ввздастъ  каждому  должное,  такъ  и  »о  вс*1ъ  нуждахъ  сво- 
ихъ  вужно  полагаться  на  того  же  Отца  небеснаго,  Который 
знаетъ,  что  нанъ  нужно  и  подаетъ  нужное  ианъ  прежде,  ч^Ёиъ 
мы  поп|К)СИ11Ъ  объ  этонъ  (Матв.  6,  1.  4.  6.  8.  14.  15.  18. 
2в.  32).  Вн^ЬстЬ  же  съ  этвыъ,  подобно  тону  какъ  Санъ  въ 
Своенъ  обра[цев1и  по  чюлов'Ьчестяу  къ  Богу  вазавалъ  Его 
Отцонъ  (Мате.  11,  25;  1оан.  20,  17)  и  вс^нъ  людямъ  далъ 
Онь  даже  заповедь  политься  не  иначе,  какъ  такъ:  Отче  жияз, 
«же  ет  на  небесгьхь...  (Мато.  6,  9).  Все  &то  естественно  долж- 
но было  утверждать  въ  унахъ  последователей  Христовыхъ 
идею  отчества,  которое  они  должны  были  ныслить  въ  БогЬ, 
кавъ  одно  ваъ  существенн'Ьйтихъ  ЁгосвоЙствъ.  Конечно,  вт» 
свойство,  подъ  которннъ  требовалось  ныслить  Бога,  какъ  Отца 
всФкъ  людей,  овначало  собою  одни  только  внЪштя  отечесв1я 
отяоиюни  БоЯ1и  къ  людянъ,  но  т^нъ  не  нен11е  оно  пролагало 
собою  путь  къ  представлешю  о  тонъ  возввтенн^йтенъ  и 
внутренн^йшенъ  ипостасаонъ  отчестве  Бож1емъ,  которое  ивоб- 
рахалъ  Христосъ,  уча  о  БогЁ  не  только  какъ  объ  Отц'Ь  всбхъ 
въ  нравственнонъ  смысле,  но  и  какъ  объ  Отцб  по  евтеству, 
родившенъ  п  ин^ющенъ  отъ  в'ёчностн  Своего  едивородваго 
Сына,  каковымъ  былъ  Онъ  Санъ. 

Еще  въ  налол11тненъ  возрасти  Христосъ,  Сынъ  по  плоти 
натёри  Мар1и,  нниноиу  своену  отцу  1осифу  сдЪлалъ  неясное 
ука8ан)е  на  то,  что  у  Него  есть  иной  Отецъ,  Котораго  она 
должны  были  знать.  Что  яко  искасте  Мене,  говорилъ  Оиъ 
ннъ,  не  вгьсте  ли,  яко  въ  тпль,  яже  Опща  Моею,  Оостоипа 
быти  Ми  (Лук.  2,  49).  Кто  атотъ  Отецъ,  на  это  Онъ  уже 
пряно  и  ясно  указалъ  Никодииу,  говоря:  никтоже  взыде  на 
небо,  токмо  сшедын  а  пебесе.  Сынъ  челодтьческ1н,  гыЛ  на  ве- 
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беси.:.  Тако  возлюби  Вогг  зтрь,.  яко  и  Сына  Своею .  вдиноро^ 
нам  дла  есть,  да  всякб  вгьрулй  въ  Онь  не  погибмть,  но.  и/кмипь 
окямвпа  9пчный.  Не  посла  бо  Богь  Сына  Своею  «ь  лй|№,  дй 
судишъ  мгрови,  но  да  спасется  Имя  лпръ.  Вп^яй  п  Онь  не 
б1^детъ  о<п/зкдет,  а  не  вшруяй  уже. осуждена  еет*,  яко  не 
впрова  во  имя  евинорода(аю  Сьша  Божья  (1оан.  3,  13.  16 — 

■  18).  Ивъ  этвхъ  словъ  Сааеителя  еовершешво  лево,  что  Богъ 
прежде  чФнъ  посладъ  въ  Ш1р%,  шс^лъ  еовм'кпш}  пребывакк 
щаго  съ  Нннъ  на  неб'б  Сына,  что  этотъ  Оыяъ  Еиу  едино^- 
щевъ,  пмюжу  что  изъ  Его  существ»  одинъ  и  едияствешшмъ 
обравонъ  рожденъ  и  что  ваконецъ,  .будучн  пославъ  цъ  ыкрь 
а  явившись  зд'Ьсь,  Овъ  не  оересталъ  быть  т'ён.ъ  же  едивород- 
ншъ  Снаош.  Божхнмъ,  въ  Ботораго,  повтону,  для,  саасев1а 
своего  ВСЁ  должны  в'!^ровать,  а  кто  не  ув'бруетъ,  тотг  долженъ 
быть  осуждевъ  за  то,  что  не  угЬровалъ  во  нна  едннород- 
наго  Сына  Бозе1я. 

Что  такое  въ  Бохеств^к  Отецъ  и  что  такое  Сыяъ,  или 
есть  лн  кжое  либо  раадич1е  нежду  ними  и  какое  ненно,  это, 
само  собою  понятно,  составляетъ  тайну  для  риуна  <№лов|Ь- 
ческаго,  бевсвльнаго  пр(яикать  въ  глубины  Бошн,  но  оно 
ногло  быть  открыто  и  д{1йствнте.тьво  открито,  насжиько  это 
возиохво  и  нужно  для  людеЁ,  .Санвнъ  Сывонъ  Божш1ъ:нм- 
■хпюже  знаетг  Сымау   токмо   Отет,   ни  Отца  хмо  внаетг, 

■  токмвСут,иемужеаще.вОАитгСыиъо1мд)ыпш  (Мат.  11,  27). 

Черти  же  открытаго  Самвмъ  Сннонъ  Бож1Щ|ъ  учев1Я 
объ  Отц%  X  СыгЬ  когутъ  быть  представлевн  въ  внд'ё  ел'кмую- 
■цеыъ.  Какъ  Отецъ  инАетъ  жиаеь  въ  СаиоыЪ  Себ^,  такъ  и 
Сннт  даль  нм^ть  жизнь  въ  Саиомъ  Себ^1  (1оан.  5,  26),  т.  е. 
йодоФас  т(Н[у,  какъ  Отецъ  обладаетъ  санобытныкъ  быт1ежъ  и 
жизв1Н>,  такъ  и  Сынъ-ни^ютъ  такое  же  быт1е  в  такую  же 
:  жюп  съ  тою  только  ра*кест]ю,  что  это  самобытное  бытк  и 
'  жвввь  даны  еиу  Отценъ,  тогда  какъ  Санону  Отцу  никто  не 


.ЙОVСОО^^IС 


ИЯ8         ■ 

передавал  ихъ,  нечему  собстлежво  Оаъ  и  есть  аъ  Бохеетв^ 
0|Ш(Ъ,  а  Сквъ  не  есн  Отецъ,  а  есть  Сннъ.  Тогда  кшгь'.ннсто 
не  яваетъ  Отца,  знаотъ  Его  Сыяъ  (Мате.  11,  27)  и  хвмгь 
таЕЪ,  какъ  знаетъ  Его  Отецъ. (1оан;  10;  1&).  Отецъ,  сгЬ/цпч^- 
761^0,  В  Сывъ  представляютъ  собо»  два  .воебеявыя  еовш- 
тельно-раауняна  лиц»,  взаикно  отлачаюн|1я  себя  яру^^  ртъ 
друга.  Кахъ  Отецк  совнветъ  Себя  Отцскъ  и  не  п11Пваегь 
Себя  съ  пввнаваеншсъ  Инъ  Сннонъ,  тать  в  Сынъ,  позваао- 
1Ц1Й  Отца,  кахъ  Отца,  отличаетъ  Его  отъ  Себя,  создавая 
Оебя  не  Отценъ,  а  Сынвкъ.  Отецъ,  па  сюванъ  Сакаго  Сыва 
Бож1Я,  лпбита  Сьгаа  (1оав.  3,  35)  и  Снвъ  аюбвтъ  Отца 
(1оан.  14,  31).  Отецъ,  следовательно,  и  Сынъ  опять  оред- 
ставлвютъ  Собою  два  особыя,  отд^льння  лнца,  ваавнЮ  отлв- 
чаю1Ц1а  Себя  другь  отъ  друга,  потому  что  дюбяо^Ш  не  ио- 
жетъ  не  отлвчать  себя  отъ  любииаго,  рявш)  кясъ  в  любимый 
не  нохетъ  смЪшввать  себя  съ  любящвнъ. 

На  такое  хе  отлвч1е  Сыва  отъ  Отца  в  Отца  отъ  Сыва 
увавываетъ  Хвкусъ  Хрвотоеъ,  вогда  касается  и  Свовхъ  отно- 
шен1й  Еъ  Богу  Отцу  по  доностровтельству  нлн  оосяавяи^еетву 
'  Своему  въ  М1ръ.  Вся  пронов'Ьдь  Его  о  Себк  бнда  ороняжнута 
'  тмв  ныслю,  что  Онъ  ве  Санъ  Собою,  а  но  волЬ  и  для  вн- 
полнешя  воля  Отца  ярншелъ  въ  М1рг  (1оан.  3, 16.  17;  &,  30; 
в,  86 — 40;  8,  42)  в  нанравяена  была  къ  тону,  чтобы  увФро- 
валн  всЪ,  что  Овъ  носланъ  Отценъ  Своинъ,  Который  н  Самъ 
сввд^теяьствовалъ  Овоямп  д^ланн  объ  этоиъ,  хааъ  другой  от- 
лвчный  отъ  Него  я  пославш1Й  Его  бохественвый  Сввд'Ьтель 
(1оан.  5,  32:  Зв.  37).  Предъ  ковцемъ  хе  Своего  пославав- 
ческаго  д'бла  Онъ  говорнлъ:  ивыдох*  они  Отца  и  пршдожя  вь 
мхръ  н  паки  оставляю  мгрг  и- иду  ко  Отцу  (1«ан.  16,^3). 
При  такого  рода*  отвошенхяхъ  Отца  въ  Сыну,  понятно,  ихъ 
яельвя  иначе  инелять,^навъоеобымв  саностоательнынн  ляцанв: 
вотоку  что  сОверяк-вво  «равно  бьг  было  нредставдять  одво 


.ЙОVСОО^^IС 


289 

имже  явце  то  аоснмюциыг,  то'ПдМм&енынъ,  то  евлцЬтель- 
еткуябщншъ,  то  свн^г^тельствуенынъ  н  прмцвмать  то  я  дру1'0е 
■а-ода^Ь  форин  ижк  ввдоиз1гЪнен1я  одвого  и  того  яе  лицеи 

Но,'б7Дуч&  лячрво  отллчейъ  отъ  Отца,  Снн'Ь  ае  отли^въ 
о«ъ  Него  та  по  Своему  естеству,  яв  по  Смену  доетовяству, 
во  отмченъ  по  тому  вяшжу,  что  Онъ  есть  Оелрь  единородный 
(1оан.  3,  16.  18),  т.е.  Окгаъ,  по^^утавш^й  едявстгенн^йшанъ 
о^мзомъ  рождвв1я  Свое  бытхе  и  жизнь  вя*  мнаго  бокествен- 
насо  существа  Огчаго.  Ояъ,  поэтому,  есть  едино  съ  Отцемъ, 
кмъСанъучилъ  оСеб^:  Аз»  и  Отепъ  едино  еема  (1олв.  10, 
30;  17,  21).  Все,  чтд  ин11етъ  Отецъ^  нринадлекятъ  и  Сыну 
(Ьмн.  16,  15).  Кагь  Отецъ  ям^етъ  ясизяь  въ  Саноиъ  Себ4, 
тан  и  Снвъ,  хотя  лрииялъ  жнвяь  отъ  Отца,  и1Г%етгь  ее  въ 
Оажшъ  Себ11  (1оан.  5,  26),— Он^,  сл'Ёдовательао,  еаыобытевъ 
□о  быпю  и  ЛИ89Н,  какъ  санобытенъ  Отецъ.'  Ойъ  ни1^.гь  у 
Отца  Своего  сдаву  прежде,  Ч'бмъ  сталъ  быть  м1рЪ'(1ван.  17, 
6), — Овъ,  следовательно,  в*ченъ,  какг  в^теяъ  Е^'О  Отецъ.  Въ 
даровапи  же  быт]а  111ру  а  его  продолжёв1и  Онъ  не  неньше 
лриявналъ  и  прянимаетъ  участия,  ч^Ьмь  я  Отецъ.  Отецъ  мой, 
гоБорилъ  Ось,  ддселгь  дллаепл  г*  Аэь  дл.тю...  Яже  бо  Ома 
тввритг,  Ыя  и  Сыт  щакожде  творитъ...  якоже  бо  Отецг" 
ввснреышетъ  мертвыя  и  живитг,  тако  и  Сын»,  ихъ  же  хощетъ  ■ 
живатъ  (1ова.  б,  17.  19.  21).  Онъ^  сл^доватея%нЬ,  вСгесилеиъ 
и  вееиогущъ,  кавъ  я  Отецъ.  Сына,  поэтоиу,  вс^1  должны  чгвть, 
вакъ  чтутъ  ОтЦа,  тавъ  что  кто  ве  чтнтъ  Сына,  тотъ  ее  чтить 
и  Отца,  пославшаго  Его  (1оав.  5,  23). 

Внроченъ,  если  Синь  равенъ  Отцу  по  боаеской  Сьоей 
нртрод^  и  довт«ивствг,  то  870  не  значить,  что№  Онъ  суще- 
ствовалъ  отдельно,  ж  неэавнснно  отъ  божессаго  сущеотва- От- 
чаго,  такъ  чтобы  представлалъ  Собою  отд41льное  или  другое 
по  отнопюн!!»  вь  Отцу  Боже17гво.  Отецъ  я  Сынъ,  во  учен1ю 
Христову,  валротивь    сущестетштъ  еоверс1евво  ворйзд'Ьлвно, 
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обладая  одинаиоэо  :.од11нъ  и  Т'Ълъ  ■  хе  бо«еокш1.ъ  еущеотмнт, 
такъ  что  Отецъ  сущест^уетъ  въ  Сын*  и  Свнъ — ьъ  Ояц*.  На 
просьбу  отъ  лида  вс^^xъ  апосхолавъ  Фншпжа:  Господи,  пгнсоамн 
нала  Опг-иа,  Саа(ятель  отв{|чадъ  ч:л^дую1ЦВНН'Всоы1а  знане- 
ратедьвымх  васта&аешякв:  то.шко  время  съ  оами  вел»,  и  м 
позналъ  4Си  Жеие\  Филиппе?  ВиФьвый  Мене,  видть  Отца  и 
ято-ты  гмиомщи,  помлзюа  намъ  Отца^  Не  «лруеич*  ли,  яил 
■Ава  во  Отцть^  и  Отецб  во  Мн1ь  евть9...  Вп^Цте  М/т, 
яно  Алг  <во  .Отцп,  и  Отбцъ  во  Мнп>  (1«аа.  14,  8.  9,  11). 
Вдраяенная.  зд^Ьсь  Сшм:атеденъ  кнсдь  та,  что,  вида  и  ашя 
Его,  предцодагать»  накъ  Д'Ьдалъ.  8?о  Фядваоъ^  что  вн'6  и  от- 
д'{>льво  лхъ  -Шго  еущ«стауетъ  Ёго.Отецъ,  бшо  бы  сове^ 
диенно  неух^тио  V^  дахе.  отранво.  Это  значило  Ы  ве  звать 
уок  Его,  ВЦ  Цго  у«ошя,  по  Которому  Овъ  долксевг  бып.  пред- 
ставдяеуъ.  соори<;восущинъ  съ  Своин^  Отщех»,  тявь.  что  кто 
ушд^ъ  Е|го,  тотъ.  дрдхевъ  внать,  чтч)  увид'Ёлъ  и  Самого 
Отц^  Его..  Швтгжу  .ве^  Его  у^енвкв,  разоуядая  объ  Ёг« 
отвошен1в  къ  Отцу,  долхши  сопровождать  ато  равшиояевм 
тою  в^рою,  ,что  Онъ  ^ребываетъ  въ.  Отц'Ь,  а  Отецъ  въ  Ненъ. 
Потону  то,  .ц^  скотря  ва  то,  что  Овъ,  какь  Сикх,  отлвчевъ 
отъ  посдаввцкго  Его  Отца,  по  Своему  существу  еоставлеп 
съ  Отцеиъ  Свояыъ  одво  (1оав.  10,  30).  Потому  то,  неснотра 
Н|а  то,  что  Овъ  цо  Своему  достоивству  совернювво  равекъ 
Отцу  в  должевъ  быть  чтвмъ,  кавъ  чтятся  Отецъ,  прж  этомъ 
можетъ  в  должна  быть  строго  соблюдева  в^ра  въ  единаго 
Бога,  долженствовавшая  пронвкать  собою  в^|гу  въ  Отца  ■ 
Сына,  Который,  обращаясь  ,къ  Своему  Отцу,  тавъ  гозбрвлъ: 
се  естл..  жиамт  втчыый,  да  знаютг  Тебе  е(Шнащо  ыстыянвгл 
Вош,  и  Жит»  носиия  еси  1ыс11са  Христа  (1оав.  17,  3). 

Вм^стЬ  съ  учен1емъ  объ  Отц1  в  Сыв!)  Хрвстосъ  пре- 
подал! учевле  в  о  Св.  Дух!),  кавъ  особомъ  лвц'Ё  бвжесгвя1е 
вфмъ  в  раввомъ  вмъ  ло  Своему  божескому  достожвству.  .^ют 
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Господе»*  на  Мнп,  говорнлъ  Онъ  о  Себ4,  вакъ  Месс1в, 
(поже  р<1ди  (потому  что)  помазп  Мя  блаютьстити  нищимъ 
пвс.*а  Мя  исцл.гити  сокругаенныя  серди^мг,  проповгьдати 
ПАГЬненнымъ  отпущенге  и  слгьпымъ  прозргьнге, — отпустити 
сокрушенныя  въ  отраду  (отпустить  изиученныхъ  на  свободу). 
проповгьдати  .тто  Господне  пргятно  (Лук.  4,  18.  19).  Духъ 
Господень,  кавъ  говорить  1исусъ  Христосъ,  иомазалъ  Его  и 
послалъ  ва  совершен1е  велнкаго  д^ла  избавлен1я  людей  огь 
того  жалкаго  и  б'Ёдствепнаго  положенк,  въ  котороыъ  они  до 
Его  прпшеств1я  находились.  Быть  въ  такоыъ  отношен1и  во 
Христу — Сыну  Бож1ю,  въ  какоиъ  представляется  зд'Ьсь  Духъ 
Господень,  ясно,  никто  другой  не  могъ,  какъ  только  одивъ 
Богъ.  Отнощен1е  ке  посы.1ающаго  къ  оосылаеноыу,  въ  каконъ 
зд  Ьсь  поставляется  Духъ  въ  отношенш  къ  Сыну,  заставляетъ 
вид'!Ьть  въ  Неиъ  не  одну  только  силу  Бож1ю,  а  особенное, 
отдельное  лице  божественное,  обозначенное  ваииенован1е1съ 
Духа  Господня.  Не  какъ  на  силу  только  Бож1ю,  а  какъ  на  осо- 
бенную личность  божественную  указывалъ  Хрнстосъ,  и  когда, 
посылая  учевиковъ  Свонхъ  ва  пропов'Ьдь,  говорвлъ  ииъ  зсежду 
прочнмъ:  ме  вы  будете  глаюлющги,  но  Духъ  Отца  вашею, 
глаюяй  ег  васъ  (Мате.  10,  20),  Святый  Духг  научить  васъ 
въ  той  часа,  яже  подобаешь  рещи  (Лук.  12,  12).  Не  о  без- 
личной сил^Ь,  а  только  о  днчво-свободномъ  и  рагуыноыъ  су- 
ществ'Ь  иожно  сказать  такъ,  что  ыожетъ  научить  кого  либо, 
или  внушать  нысли  в  слова  кону  либо. 

Бол4е  же  ясное  и  опред4левное  учен1е  о  Св.  Дух*  пре- 
подалъ  Христосъ  въ  Своей  последней  прощальной  бес^Ьд^  съ 
ученнкаин,  когда,  оставляя  нхъ,  Еиу  нужно  было  ясв^е, 
ч^нъ  когда  либо  прежде,  показать  то.  Кто  былъ  Духъ  Сня- 
тый, Который  но  Его  об%тован1ю  ии^лъ  Собою  занять  для 
нихъ  и  вс4хъ  в*рующихъ  Его  и4сто  и  продолжить  то  вели- 
кое д^ло,  для  вотораго  Онъ  пришелъ  въ  н]ръ.  Зд'Ьсь  въ  та- 

хогатчЕСКок  вогомов».  т.  П-б.  16 
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кихъ  ясныхъ  н  р^шительаыхъ  чертахъ  изображен!.  Духъ  Сня- 
тый, что  совершенно  нельзя  не  при1С%тить  того,  что,  по  ыысли 
Спаситеи,  Онъ  вовсе  не  есть  одно  только  свойство  Боя11е, 
иля  сила  Бох1я,  а  есть  особое  лнце  божеское,  отличное  отъ 
Отца  и  Сына  по  Своинъ  личныиъ  свойстванъ,  но  равное  Ииъ 
по  Своему  божескому  естеству  и  достоинству.  Азг  умолю 
Отца,  говорнлъ  Хрнстосъ,  обращаясь  къ  Своинъ  учеаикаиъ, 
и  инто  Уттыиителя  дастъ  вамг,  да  будешь  сг  вами  вх  вгып, 
Духъ  истины,  Еюже  мгрь  не  можетъ  пргяти,  яко  не  видитг 
Ею,  ниже  знаетъ  Ею;  вы  же  знаете  Ем,  яко  вь  васг  пре- 
бываетъ  и  въ  васъ  будетъ  (1оан,  14,  16.  17).  Говоря,  что  уяо* 
лить  Отца  о  ниспослаши  учениванъ  Духа,  Онъ  этнмъ  совер- 
шенно ясно  отличаетъ  Его,  Еавъ  отъ  Себя,  ии1Ьющаго  унолить 
Отца  о  дарован!и  Его  учениканъ,  такъ  и  отъ  Отца,  Который 
ин'Ьлъ  даровать  Его  и  отличаетъ  какъ  лице,  обладающее  такннъ 
же  личныыъ  быт1енъ,  какимъ  обладалъ  Онъ  Санъ.  Одно  вазван1е 
Его  Ут'Ёшителемъ  (1оан.  14,  16)  говоритъ  уже  о  Его  личнонъ 
быт1и:  потону  что  оно  можетъ  быть  прямо  прин^^нено  только  бъ 
личному  и  свободно  разумному  существу.  11рибавлеи1е  же  иной 
еще  больше  усиливаегь  его  значен1е  въ  означенномъ  сныс^^&. 
Слово  иной  показываетъ,  что  Духъ  истины — другой  по  отноше- 
нш  къ  Христу  только  по  порядку  или  числу,  но  что  въдругихъ 
отношен1яхъ  Онъ  есть  такой  же  УтЬтитель,  какимъ  бы.1ъ  Санъ 
Христосъ,  и  следовательно  былъ,  какъ  и  Онъ,  особынъ  лнчныкъ 
и  саностоятельиыыъ  существомъ.  Это  же  самое  показываетъ 
и  то,  что  Онъ  былъ  личност1ю  не  простою  нли  тварною,  а 
божественного.  Если  бы  таковою  личност1ю  Онъ  не  былъ,  тогда 
нельзя  бы  было  сопоставлять  Его  съ  личностш  Сына  Вож1д, 
подводя  подъ  одну  и  туже  категорию  Утешителя.  Въ  посл^д- 
неыъ  еще  болйе  уб^ждаегь  то,  что  зд'Ьсь  же  о  другонъ  Уте- 
шителе, или  ДухЪ  истины  говорится,  что  Его  М1ръ  не  виднтъ 
и  не  знаетъ,  й  что  Онъ  пребудетъ  съ  учениками  Христовыми 
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-во 'в11къ,    чего  нельзя   скав&ть  о  Еаконъ   либо  тварвоМъ  илк 
вреневнонъ  существ'Ь. 

Продолжая  далФе  о  Св.  ДухФ  р{>чь  Сво1б,  Хрнстосъ  еще 
точнее  и  определеннее  о(й)значаегь  вакг  Его  божеское  дос- 
стоинство  и  личное  отношен!е  къ  Себ4  и  къ  Отцу,  тавъ  и 
Его  отлич!е  отъ  Себя  ^^  Отца,  вакъ  особаго  божесваго  лица. 
Егда  же,  говорить  Онъ,  пргидетг  Утплиителъ,  Еюже  Азъ 
посАЮ  вала  отъ  Отиа,  Духг  истины,  иоке  тпг  Опта  исхо- 
дить, той  свидгьтельствуетъ  о  Мнп,  (Онъ  будетъ  свя;^тедь- 
«твовать  о  Мв*)  (1оан.  15,  26).  Уже  словами:  Еюже  Лзь 
чгос^иа  вамъ  отъ  Отил,  довольЦо  ясно  показЕ1вается,  какое 
высокое  и  безмерное  достоинство  >'т4шителя — Духа  истняй, 
Котораго  даже  СынИ  Бож1й,  и  для  вреиеннаго  посольства  '^), 
яе  Сан-Б  Собою  и  не  огь  Себя  вы^лъ  послать  учениканъ  Сво- 
ниг,  а  огь  Отца,  Котораго  въ  силу  только  Своего  посредни- 
чества или  ходатайства  Онъ,  вакъ  прежде  выразился,  ин^лъ 
тнолить  о  ниспославши  учениканъ  иного  Утолителя ').  Словаыи 
же:  Иже  отъ  Отца  исходимъ,  Христосъ  совершенно  ясно  и 
пряно  показываетъ,  кто  таковъ  Утешитель — Духъ  ястивегпо 
■  своей  природе  и  достоинству,  и  кому  именно  8тимъ  Онъ  обя- 
88нъ.  Онъ,  по  слованъ  Спасителя,  отъ  Ошцаисходитъ{*.1жа- 
^ЬгVx^),  т.  е.  ОТЪ  существа  Отчаго  и  отъ  вечности  заимствуетъ 
свое  быт1е  образомъ  исхожден1я  >).  Онъ,  следовательно,  одина- 


*}  Р(чь  м^сь  о  аоеажкяА,  вмЪивенъ  соаершнтьсд  впереди,  я  Сл^дова- 
•кпло  ве  быввенъ  еще  досе11,  т,  е.  посольстве  яремеввонг. 

*)  Ясно,  что  Еюже  Ап  послю  аа.н»  оотъ  Ошна  ралыосвнво:  Ап  умолю 
Отно,  и  иною  Утшшителя  даппг  вам*  (гл.  14,  ст.  16). 

*1  Ттперхд>1ть,  гап  его  л^жлшт  мтоавческЗе  богосювы,  что  будто  бы 
«юв&мн:  от*  Отча  исходит*  обозначается  тоже  сжое  состоди1е  въ  Се.  ДухЪ, 
какое  укишво  въ  словахъ:  Еюже  Аз*  послю  вам*  от*  Отца,  совершенно 
иротввво  смыслу  р^чв  С|1всI1те^:I.  Раэ1ач1е  по  фориаиъ  вреяеяи  гдаголовъ  по- 
«•»  в  исходил»,  сушествввнвя  разность  вь  в»  зиачев1в  (первн!  обо^нач&етъ 
то1ьво  посо^ьство  какого  явбо  уже  существуишаго  авка,  а  1101:л'Ьд111б  С1кИое 
провсхох1ев1с  тивоваго  явив),  оюбеиность  :<ат'Ьнъ  формы  вводн1б  рЪчв,  въ  Во- 
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ховую  съ  Оценъ  ижЬетъ  природу  и  совершенно  равевъ  Ему 
по  Своему  достоинству. 

Но  спрапгавал9сь  прн  этонъ,  какое  гке  отношеа1е  Св. 
Духа  къ  Сыну  и  Сива  къ  Духу,  когда  Духъ  исходить  не  отъ 
Него,  а  отъ  Отца?  На  9то  Спаситель  отв^илъ  Св^ею  даль- 
нейшею р'Ёчью  о  Сэ.  Дух'Ё,  говоря  о  Неиф  следующее:  егда 
же  пр'ш^тъ  Онг,  Духъ  истины,  наетаттъ  ей  на  вслху 
истину;  не  отг  Себе  бо  глаюлати  иметь,  но  елика  аще 
услышип1ъ,  1.шюлапш  имать,  и  грядугцая  воаапститъ  вала. 
Вся,  елика  имать  Отецг,  Моя  суть;  сего  рвдц  ряхг,  яко 
отз  Моею  пртметъ,  и  воэвгьститъ  вамя  (1оан.  16,  13 — 15). 
Гдавныя  содержа1ц1яся  зд^сь  иысли  ногутъ  быть  беаъ  нгмф- 
нен1я  ихъ  сущности  выражены  такъ:  хотя  Духъ  Святый  исхо- 
дитъ  охъ  Огця,  а  Сынонъ  только,,  всл^дсиге  Его  посреднн' 
че^тва,  нж^егъ  быть  пославъ  отъ  Отца  вь  шрь,  но  т^Ьнъ  не 
мен^е  въ  д^х^  наставхен1я  апостоловъ  Он%  будетъ  поступать 
совершенно  за  одно  съ  Сынонъ,  уза  ихъ  не  отъ  Себя  С^^хого, 
а  во  имя  и  для  славы  Сына,  уча  не  чему  либо  иному  вли  но- 
вому, а  всему  тону,  чему  училъ  Снвъ,  и  уча  такъ  съ  Нвмъ 
согласно  и  единодушно,  какъ  бы  занмствова.1ъ  отъ  Него  самую 
истину,  на  подо()1е  того,  какъ  если  бы  кто,  слушая  хого,  ни- 


тороб  иостквденъ  плкчм  исходнгог,  ясво  иоваатаеп,  ч»  »  тот  ■  жру- 
|'0и1^  пре110хеи1я  говорится  о  ссиершепво  омячвыхъ  состожимхг  п  С>.  Дух%. 
Тог»ЕЯкъ»11ершо11ъС111>к1вАепр^чьопосо1Ьствк  Св.  Духа,  эдйсь  говорится  о 
Его  происхохлен!!.  Тимъ  рФчь  о  «реиеваонъ  Кго  состоян1и,  эх'Ьсь  о  вй1вои«, 
таик— (О  хрекеннонъ  поцомств!  Св.  Духа  иретлалаеуея  участвующие  въ 
вид!  посреднвва  ядн  хплатах  и  Сынъ  |>ож1б,  -ц^а  же—п  х'Ьдй  вихождеви 
Св.  Лу'А  все  нрвпвснвается  одисн;  Отцу.  11  внутреннее  течеше  иыиеВ  дока- 
внваеп  ату  раацость.  Когда  Спасатель  говори»;  Лл  умол»  Отна  и  «мою 
Утпшителя  дастъ  «амъ,  Я1н:  Еюже  А^*  послк  вам%  от\  Отпа,  «стествевво 
довхе(1>  йылъ  вооввкать  в011|гасъ:  вочену  хе  Ом  Сиаъ  Собов  не  нкеиослеп 
УтЪшнтел  Духа,  почему  Ену  нужно  еще  унодатк  Д1я  йоге  Отца?  Ответом» 
ва  вто  иед>|уя'Ъи1е  н  бндн  Е1'о  дадьнЪ&ш1л  сювн:  иже  {Ду»)  оту  Отла  исхо- 
дит*, врв  1еи1  сако  собою  прелио'вгадось,  что  отъ  Него  Самого  Онъ  не 
исходить. 
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4его  другого  не  гюор№,  крои^  слышаннаго  инъ.  Причава 
ясеку  втон?  заключается  въ  тонъ,  что  иетяяа,  которой  ма^лъ 
мучить  апостоловъ  Св.  Духъ,  выв-ь  поелавг  Свгеожъ  отъ  Отца, 
«оставляетъ  неотъемлемое  достоян1е  Сына,  канъ  к  Его  Отца, 
потону  что  все,  чтб  ян4егь  Отецъ,  т.  е.  вСе,  чтб  составляет» 
принадлежность  или  Его  достояше  по  доностроителъству  сна- 
сен^я  людей,  то  прннадлехнтъ  и  Сыну ').  Духъ  Сватнй,  сле- 
довательно, хотя  и  исходить  только  отъ  Отца,  но  въ  Свопъ 
д11Йств!яхъ  по  отвошевш  къ  7Строев1го  спасени  людей  совер- 
шенно веразд^ленъ  съ  Сыномъ  подобно  тону,  какъ  и  Оыяъ 
нера5д*ленъ  съ  Отценъ. 

Уча  хё  о  нераздельности  съ  Собою  Св.  Духа,  нсходя- 
щаго  отъ  Отца,  Спасите.1Ь  вм^ст*  съ  этимъ  ясно  училъ  и 
тону,  что  Духъ  не  есть  только  свойство  или  сила  Вож1Я,  а 
есть  особенное  божеское  лицо.  По  Его  изречетяиъ  Духъ, 
бывъ  1госланъ  Инъ  отъ  Отца,  иаст'авитъ  апостоловъ  на  вся- 
кую истину,  при  чемъ  Онъ  не  Самъ  Собою  и  не  Свое  будетъ 
говорить,  а  что  ус.1ышнтъ  отъ  Сына,  огь  Котораго  возьметъ 
и  самое'учеше,  крон*  того  Онъ  возв4ститъ  будущее  (1оан.  16, 


')  йоиимить  с^0Iа:  ом»  Моеш  чр%имепч,  ыхь  нояииаютъ  ^вискде  бого- 
слове, въ  юнк  смысл!,  что  отъ  Меыл  иди  Моего  существа  пол^читъ  6т\«  Духъ 
СвшВ,  сокршенио  ■ротамо  контексту  ■  цЪл  ркчв  Сшсвтела.  Ясно  лонэап 
од|>вч№1|  что  отъ  Отаа  видеть  быт1е  Св.  Лу1Ъ|  который  ми^етъ  битк  посл»иъ 
Яиъ  огь  Отпк  же,  Онъ  бод^е  иб  касаетси  втого  кредиета  н'Ьсс'р'Ьчь  свою 
икпрзвдяетъ  1ъ  тому,  чтобы  по  воэкояиостн  уяснать  т4  отношени,  въ  г&евхъ 
■м^тъ  нахохвтьс!  къ  Неиу  Св.  Духъ,  бивъ  въ  мм'Ьну  Его  лосжжпъ  въ  юръ, 
дла  проходжен)!  ■  довершен!'  н&мтя:о  Ииъ  х^ля  хохострпвтедьства  'спвсев1я 
дюдеВ.  Что  зл1сь  р^чь  объ  отношеазв  Духи  въ  Сыну  только  по  ювостровтелх- 
ству,  это  вв/во  вэъ  сииоб  форжи  глагола:  пр\иметъ,  уЕааыв|11>ш1&  ва  то,  вЪ 
хякоиъ  отнолен!!!  къ  Сыну  ■мЪегь  быть  Духъ  въ  будущемъ,  а  не  ва  Ихъ  >сег> 
дапвЕя  ВДВ  в'кчныа  нех).у  еобож» '  отошетя.  Гдаго.тъ  же  й  возвестит-*,  стоя- 
пЛ  въ  ток  же  форм!  крояЪ  того  прямо  ук&зывхе1ъ  набудушЕл  отяопгеии  Духа 
къ  Сшу  въ  частнокъ  ■  оарехйденвомъ  х11Ъ  вн^хицаго  быть  въ  бухушеи'ь  иро- 
са1цев1я  апоствловъ,  иды  нас1ав.1еи1а  вхъ  на  всякую  нствиу.  Ыежду  тЪкъ  в 
аавчев1е  слова:  от»  Моею  оршдкшъ  вокое  ие  хаотъ  того  свисла,  какой  в|4 
йавваываогь.    От»  Мосо  не  ^н^чнтъ:  отъ   Меня,   нлв    отъ  Ыоего   существа,  я 
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13—15),  а  также  о6.шчи1пг  мцп  е  грпсл  н  о  прафдл  и  о  с^^ 
(ст.  8).  Все  ето  тави  свойства  я  дФйстыя,  которых  не  могут» 
бить  прилохвни  къ  одной  бевлжчной  еижЬ  Л1н  свойству  Божйю, 
в  иеобходвно  предполагаютъ  собою  особое  лще  божеское^ 
ин'Ьющее  свое  особенное  саносознаше  и  свою  особенную  волю 
съ  особенною  д^[)ятельно(^^ю. 

Учен1е  тахикъ  образонъ  объ  Отц^,  Сын'Ь  и  Са.  Дух^ 
настолько  было  открыто  и  раскрыто  1исусонъ  Христоиъ,  что 
для  его  ближайшихъ  учениковъ  должно  было  быть  яснынъ  в 
весонн'Ёанынъ  то,  что  въ  Божестве  д(йстпвт&1ьно  есть  особыа 
самостоятельныя  лица, — Отецъ,  Сынъ  н  Са.  Дулъ  и  что  эти 
ллца  одного  и  того  же  естества,  или  что  тоже  едавосущны^ 
а  потону  и  раввочестны.  Но  это  учен1е  преподавалось  Хря- 
стоиъ  не  для .  того,  чтобы  одни  только  апостолы  зв^и  его,  & 
еиу  преднаввачеио  было  стать  достоав1енъ  всЪхъ  народовъ  н 
оритонъ  достоян1енъ  ве  одного  пытливаго  ихъ  знан1Я,  а  ан'Ёю- 
щей  спасать  ихъ  в'Ёры-  Поэтому  Хрвстосъ  предъ  вознесев!емъ 
Своимъ  на  небо  далъ  апостоланъ  запов'Ёдь:  шедше  на^чтпе 
вся  языки,  крестяще  ихъ  во  имя    Отца   и    Сына  и  Святою 


рмвосвмво  выражвв10:  оп  того,  «тЬ  састаыяет%  Ною  еобствевность.  Я  то!— 
1«шв  сомршввяо  рязля^ааа:  яой  омвчяеп  то,  1тЬ  прнвахлвжвть  ий1,  к  я 
оъч.шп»п  того,  кон;  вта  прнв&иешт. 

Не  нео1е  провэаольво  пдввмявЕе  рвисввнв  богословакв  м  оюя^  Списж- 
тел:  вся  елш/а  имат*  Опик*,  Моя  сут*,  »%  тоиъ  синел!,  что  будто  бы  ее», 
чп  вв  прввм^вжвп  Отцу,  ее  всиюиа  в  пчвых«  Его  особввиостоВ,  ивъ 
Отк>,  ирви*длежвп  ■  Снну.  Негявнснио  от>  того,  что  тиое  ппнвнянае  иокт% 
прваести  н  тавого  родя  страввынъ  шводанъ,  что  Сывъ  не  только  ни%втъс«11В- 
ою  ороваюдвть  Дука,  во  я  раххать  Себя  Самого,  ово  совероевио  протваьо 
ковтексту  р1чв,  ироввкаутоб  иысдш  объ  отпошевш  Сива  аъ  Духу  а  Отцу 
только  во  доиостровтельстау.  Вся  «лига  кмагт  Отетч — остественво  лплжао 
быть  поввнаемо  ве  п  сиысл!  безусловао  всего  ирявахлежа[|(1кго  Отцу,  я  п 
сяусл^  асего  въ  отвовенш  к>  тону  кругу  вещеВ,  о  юторовъ  яхетъ  р1чь.  РАчь 
же  зд4сь  Ф  вруг^  д1дтельвостн  БошеВ  по  отаошевш  п  дпностроительству  епа- 
сев1а  аюдеВ,  ввв  еше  чвств^е,  по  отв0111еВ1ю  »  д^лу  ааставлев)!  апостоловъ 
ва  воавую  вствву.  Въ  »тонъ,  ссЬдпвательво,  отвошвв1и  в  должао  быть  поав- 
маемо:  все  вравмлежитъ  Сыву  варвввЪ  съ  ОтцемV 
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Духа,  учаще  ихь  блюсти  вся,  едим  заповгьдахг  вамг  (Щтв. 
28,  19.  20),  а  залЪжъ,  по  заы$чан1ю  другого  евангелиста,  къ 
атому  присовокупилъ:  иже  агьру  иметь  и  крестится,  спасенг 
Ьудетъ^  а  иже  не  иметь  влры,  осужденъ  будешь  {Марк.  16, 
16).  Требуя  отъ  апостоловъ,  чтобы  ови  учили  всЬ  народы, 
крестя  ихъ  во  имя  Отца  в  Сына  и  Св.  Духа,  Христосъ  виЫт^ 
съ  этинъ  запов'Ёдалъ,  чтобы  они  учили  о  Томъ  же  Отц'Ь,  Сын% 
и  Св.  Дух'б,  о  Которыхъ  Онъ  Самъ,  училъ  и  такъ  учили,  &акъ 
Санъ  Онъ  ихъ  училъ.  Отецъ,  следовательно,  Сывъ  и  Св.  Духъ, 
о  Коихъ  ад'Ёсь  р'Ёчь  и  во  иия  Которыхъ  апостоланъ  повелева- 
лось крестить  м^  народы,  до.шны  быть  понимаемы,  какъ  осо- 
бениыя  лица  и  лица  божественныя  и  равночествыя,  какими 
изображаетъ  ихъ  во  всемъ  Своемъ  учен1и  Саыъ  Христосъ. 
Между  т4мъ  это  же  самое  въ  краткой  и  сжатой  форм*  вы- 
ражаютъ  и  слова  Спасителя:  крестяще  ихъ  во  имя  Отиа  и 
Сына  и  Св.  Духа.  Креститься  во  имя  Отца  и  Сына  и  Св.  Духа 
значитъ  обречь  себя  на  всецелое  и  всегдашнее  служение  Отцу 
и  Сыну  и  Св.  Духу  (Рим.  6,  3;  1  Кор.  1,  13;  1  Петр.  3,  21), 
каковое  служеи1е  можетъ  требоваться  въ  отношенш  не  къ  кому 
либо  иному,  какъ  только  къ  одному  Божеству.  Отецъ,  следова- 
тельно, Сыиъ  и  Ов.  Духъ,  какъ  составляю1ц1е  для  людей  пред- 
метъ  божескаго  поклонен1я  и  служен1Л,  суть  лица  одишлово 
божествеввыя  и  равночестныя.  А  что  они  действительно  особыа 
и  отдельный  лица,  это  показано  особенными  ихъ  наименовав1я- 
ми — Отца  и  Сына  и  Св.  Духа  и  одинакова  относящимся  къ 
каждому  Н8ъ  нйхъ  выракеихемъ:  во  имя — е^  Ы\^7,  приложи- 
мымъ  только  къ  личности,  а  также  самою  частицею  ха(,  имею- 
щею свойство  отличать  различные  и  отдельные  предметы.  Ей 
опу.'х,  кроме  того,  будучи  поставлено  въ  числе  единствеиномъ, 
хотя  оно  одинаково  относится  къ  Отцу  и  Сыну  и  Св.  Духу, 
указываетъ  на  единство  и  нераздельность  того  божескаго  но- 
чтен1я,  какое  дстжно  быть  оказываемо  Отцу  и  Сыну  и  Св.  Духу, 
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а  ъжкст^  съ  сииъ  укагываетъ  яа  единство  в  аеразд1иьность 
этихъсаыьгхъ  лйцъ  по  своей  божеской  природе)  в  дос1'оицству: 
Слова  "наконецъ  Спасителя:  иже  в1крр  иметь  и  крестится, 
спасенъ  будетъ,  а  изке  не  иметь  вгьры,  осужденг  будешь  (Марк. 
16,  16),  ясно  показываютъ  какъ  то,  что  Отецъ,  Сынъ  и  Св. 
Духъ,  во  иыа  Которыхъ  должно  совершаться  столь  важное  по 
свиинъ  д-6вств1янъ  крещенЕе,  суть  лица  божественным,  такъ  и 
то,  что  вЪра  въ  эти  божесаш  лица  должна  стать  общеобяза- 
тельною и  безусловно-необходиыою  для  спасен1я  всЁхъ  людей 
в^Ьрою,  почему  и  запов'Ёдано  было  апостоланъ  научить  вся 
языки,  Ерестяще  кхъ  во  имя  Отца  и  Сына  и  Св.  Духа. 

§  90. 

У  ченге    апостолов». 

Выполняя  эту  запов'Ьдь  Христову,  апостолы,  конечно, 
при  каждоиъ  данноыъ  случа'Ь  учили  устно  объ  Ощ%  Сын'б 
и  Св.  Дух4,  чтобы  вФру  въ  Эту  божественную  Троицу  не- 
прерывно возбуждать  и  насаждать  въ  своихъ  слушателяхъ  и 
затЪмъ  совершать  надъ  ниин  врещенЕе  во  имя  Отца  ж  Сына 
и  Св.  Духа.  Ыо  въ  откровен1и  новозав'Ьтпоыъ  мы  встр1^час11ъ 
не  пало  и  пиеьыенныхъ  чертъ  ихъ  учен1л,  повторяющаго  и 
продолжающаго  собою  ученее  Самаго  Тисуса  Христа  о  трехъ 
лицахъ  Божества.  Въ  этонъ  отношен1н  обращаютъ  па  себя 
особенное  внинан1е  черты  учешя  объ  атонъ  апостоловъ 
Петра,  Павла  и  1оанна,  на  которыхъ  мы  и  остаыовянся. 

§   91. 

Ученге    йя.    Петра. 

Еще  во  время  зеиаой  жизни  Спасите.тя  на  данный  Инъ 

апостоламъ  вопросъ:  кою  Мя  ыаголете  бм»/м  (Мато.  16, 15), 

ап.  Петръ  отъ  лица  всЬхъ  апостоловъ  отв'Ьчалъ:  Ты  есн  Хри- 
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стосг,  Сыт  Бога  живого  (ст.  16).  Испов^давъ  Тисуса  Христа 
Сынонъ  Бога  живаго,  ГГетръ,  ясно,  прнзаалъ  въ  Ненъ  особенное 
лице,  отличающееся  отъ  Бога;  какъ  сынъ  отличается  отъ  отца, 
а  вы'Ёст'Ь  съ  этинъ  прианалъ  Его  и  лицеиъ  божественнынъ, 
имЪющинъ  одинаковое  естество  съ  Богонъ,  подобно  тону  какъ 
сынъ  йн^Ьетъ  одинаковое  естество  съ  своихъ  отценъ.  Ту  же 
мысль  объ  111сус^Ь  ХрястЪ,  какъ  Савгк  Бож1енъ,  Петръ  ясно 
выразилъ  и  въ  своенъ  посланш,  когда  писалъ  о  Ненъ,  что 
,Онъ  принялъ  отъ  Бога  Отца  честь  и  славу,  когда  отъ  веле- 
л'Ьпной  ставы  принесся  къ  Нему  такой  гласъ:  сей  есть  Сынъ 
Кой  возлюбленный,  въ  Которонъ  Мое  благоволеше"  (2  Петр. 
1,  17;  тоже  Д'Ьян.  3,  13).  Отличая  ватЪмъотъ  Отца  и  Сына 
Св.  Духа,  Котораго  об^тованте  отъ  Отца  принявъ  Сынъ  из- 
ли-чъ  Кго  на  апостоловъ  (Д'Ьяк.  2,  33),  благов'Ьствовавшихъ 
Духомъ  Святымъ,  посланнымъ  съ  небесъ  (1  Петр.  1,  12), 
ао.  Петръ  съ  особеннЬйшею  ясност1ю  засвид'Ьтельствовалъ  и 
о  божескомъ  достоинстве  Св.  Духа,  когда,  по  свид-Ьтельству 
книги  Д'1ян!й  апостольсвихъ,  солгавшему  Анаши  сказалъ:  по- 
чию исполни  сатана  сердие  твое  солгати  Духу  Святому?.., 
не  чсгоапкомг  со.1галъ  еси,  но  Логу  (Д11ян.  5,  3.  4).  Въ  начал11 
же  своего.  первагопослан1я  онъ  совместно  упоминаетъ  о  Бог4 
Отц4,  Св.  ДтхЬ  я  испов'Ьдаяномъ  имъ  Сыномъ  Бога  живаго 
(Мате.  16,  16)  и  Господомъ  (2  Петр.  3,  18)  1исусЬ  Христ4, 
какъ  особенныхъ  лицяхъ  и  лицаг.ъ  равпыхъ  по  божеству. 
Петръ  апосто.1ъ  1исусъ  Христова,  ившетъ  онъ,  избраннымъ 
по  прозрткн'т  (по  предв'Ьд§Н1ю)  Бога  Огтш,  во  святыни  Духа 
(при  освящен1и  отъ  Духа),  ев  поаушате  и  кроплеше  крове 
Хисусь  Христовы  (къ  послушанш  и  ОЕроплен1ю  кров1Ю  Тисуса 
Христа)  (1  Петр.  1,  1.  2).  Зд'Ьсь  Богу  Отцу,  Духу  и  1исусу 
Христу,  Сыну  Бож1ю,  кром^  особыхъ  паиненовашй,  усвояются 
особенныя  и,  такъ  сказать,  распред'Ьленныя  Ими  между  Собою 
дМств1я  въ  домостроительстве  спасения  людей, — д4йств1ята* 
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кого  р0дв,  кав1Л  ногутъ  пршнадлехать  только  одному  Боже- 
ству. Отецъ,  сл'Ъдовательно,  Духъ  и  1асусъ  Христосъ  или  Сынъ 
Бож1й  суть  особыя  лица  и  лица  одинаково  бохеск1Я. 

§  92. 

Учен1е    а  п.    Павла. 

По  учен1ю  же  ап.  Павла,  егда  пргиде  нончина  льта, 
пос.га  Богъ  Сына  Своею,  раждаемаю  отъ  жены,  бываема  подь 
закономъ  (Гал.  4,  4).  Сынъ  Бож1й,  сл'Ёдовательно,  лично  от- 
личенъ  отъ  Бога  Отца,  иодобно  тону,  какъ  посылаемый  отли- 
чается отъ  посылающаго,  или  сынъ  отъ  своего,  отца.  Такое 
же  отля91е  Сына  Б«ж1я  отъ  Его  Отца  д4лаетъ  Апостолъ  въ 
послаши  къ  евреянъ,  когда  говорнтъ:  многочйсмн/ь  и  ммою- 
о^азшъ  древле  Богъ  гла1о.швый  отиемъ  во  пророц'ьхъ,  въ  по- 
слпдокг  днгй  сихъ  1.шго.щ  нала  «г  Сын»  (Евр.  I,  1).  Пророки, 
въ  которыхъ  издревле  говорилъ  Богъ,  были  личныни,  саиостоа- 
тельиыии  существами,  действительною,  следовательно,  и  отлич- 
ною отъ  Бога  Отца  личностью,  а  не  свобствонъ  только  или 
силою  Бох1ею  былъ  н  Сынъ  Вож1Й,  въ  Которомъ  въ  посл%дн1е 
дни  говорилъ  Богъ,  открывая  Себя  въ  Неиъ  только  бол^ю 
возвышеннййшинъ  и  существеннейшииъ,  но  ничуть  немение 
действвтельныыъ  образомъ,  ч^мъ  какъ  открывалъ  Себя  чрезъ 
пророковъ. 

Кто  же  этотъ  Сынъ  Бож1Й  и  каковы  Его  природа  и  до- 
стоинство? 0кг  перворожденг  всея  твари  (рожденъ  прежде 
всея  твари):  яко  тмлг  создана  биша  всяческая,  яже  на  небеси 
и  яже  на  земли,  видимая  и  невидимая  (Колос.  1,  15.  16).  Онъ, 
следовательно,  есть  такое  лице,  съ  Которьшъ  не  могутъ  ин^ть 
срАввен1я  иикак1я  твари,  даже  саныя  высш1я  между  ними.  Его 
природа  не  тварная,  а  божеская.  Ком//  бо  рече  когда  отъ 
анге.а:  сынъ  Мой  еси  ты,  Азг  днесь  родихъ  ■шя'?  И  паки:  Лзъ 
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буду  Ему  во  Ошпа,  «той  будешь  Мнп  въ  Сына,?  Егда  ясе. 
пакц  вводить  первороднаю  во  «селенн^^,  ыаголетг:  и  да  по-, 
клонятся  Ему  вси  ангели  Божги  (Евр.  1,  5.  6).  Омв  (Сынъ) 
еляте  сшвы  и  образг  ипостаси  Бога  Отца  (Евр.  1,  3),  въ 
о^тзп  Божгй  сый  (Филш.  2,  6),  образъ  Бога  невидимого 
(Колос.  1,  15;  2  Кор.  4,  4).  Хотя  для  явлевЕя  во  плоти  ро- 
дился Онъ  отъ  хены  (Гал.  4,  4),  но  и  посл'!^  этого  не  оере- 
став&лъ  быть  т']Ь11Ъ,  кЪыъ  всегда  билъ,  т.  е.  образомъ  Божтмг 
(Филвп.  2,  6),  Богомъ  (1  Тин.  3,  16)  и  Господомь  (2  Тин.  4, 
1;  1  Тим.  1,  2;  Д4ян.  20,  28;  1  Кор.  1,  2.  3;  2,  8;  Тит.  1, 
4),  великимъ  Боюмг  (Тит.  2,  13)  и  Богомъ  благосмвеннымъ  во 
впки  (Рим.  9,  5).  А  потому  о  имени  Ысусовп  всяко  коллно 
пок^юнится  небесныхъ  и  земныхъ  ц  преисподнихъ,  и  всякг 
языкь  иствлсть,  яко  Господь  Хисусъ  Христосъ  въ  славу  Бога 
Отца  (Филип.  2,  10.  11). 

Съ  такою  же  ясност1ю  и  разд^льност1ю  ап.  Павелъ  учить 
в  о  ^ш^ноиъ  быт1и  и  божесконъ  достоинств'Ь  Духа  Святаго. 
Раздллешя  дарованш  суть  (дары  различны),  пишетъ  онъ  къ 
коринеянамъ,  а  тойоюде  Духъ  (но  Духъ  одинъ  и  тотъ  же)... 
Комуждо  же  дается  явлеше  Духа  на  пользу.  Овому  бо  Ду- 
хомъ  дается  слово  премудрости,  иному  же  слово  разума  (зпа- 
В1я)  о  томъ  же  Дусл  (т:Ьиъ  же  Д}тоиъ);  другому  оке  в^ьра 
тпмъ  же  Духомъ;  иному  же  дарованге  исг^^ь.^ен^|^  о  томг  же 
Дусл...  Вся  же  С1Я  дпйствуетъ  одинг  и  тойжде  Дут,  раз- 
(?|ь.1яя  в.шст1ю,  коемуждо  якоже  хотетъ  (1  Кор.  12,  4 — 11). 
Зд^сь  съ  совершенною  лсност1Ю  Духъ  отличается  отъ  всякаго 
рода  благодатныхъ  и  божественныхъ  даровъ, — вс4  оии  суть 
Его  д'ЁйС1В1Я,  Самъ  же  Онъ  относится  къ  нимъ  какъ  ихъ  при- 
чина ЕЛИ  вяновникъ  и  кавъ  премудрый  и  свободный  ихъ  раз- 
даятель.  Духъ,  .сл'Ёдовательно,  не  есть  только  сила  или  д1!в- 
ств1е  божественное,  а  есть  особенное  божественное  лице,  дей- 
ствующее саыосознательно  и  свободно-  Такую,  Еонечно,  а  не 
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&ную  мысль  о  Св'.  Дух*  имЪлъ  Ааостолъ,  когда  й  в*  хругяхъ 
случаяхъ  изображалъ  Его  какъ  созаательнаго  и  свободнаго 
деятеля  въ  устроен1и  спасен1я  людей,  когда  напр.  говорилъ  о 
Не^къ:  Дрхг  святый  постави  епископы  пасти  церковь  Господа 
и  Бога  (Д'Ьян.  20,  28);  Духъ  Способствуещъ  намг  въ  немощез^ 
нашихъ:  о  чесомъ  бо  помолимся,  яко  же  подобаетъ,  не  в1ьмы, 
но  Самъ  Духъ  ходатайсшвуетг  о  насъ  воздыхан'ш  неизишюлан- 
ными  (Риы.  8,  26);  тайна  Христова...  омкрыся  святымъ  Ем 
апосто.гомъ  и  пророкомь  Духомъ  Святымъ  (Ефес.  3,  4.  5); 
дюбы  Божгя  иялгяся  въ  сердца  наша  Духомг  Святымъ  дан- 
ным» нам/,  (Рим.  5,  5)  и  т.  п.  *). 

А  что  Д^ухъ  Снятый  есть  божеское  лице,  это  Апостолъ 
ясно  показалъ,  называя  христ1авъ  храмами  Божтми, '  и  объ- 
ясняя это  тЪыъ,  что  въ  нихъ  жив€тъ  Духъ  БожЁЙ  (1  Кор.  3,  16; 
2  Кор.  6,  16).  Эту  же  мысль  еще  ясн'Ьё  онъ  выразилъ,  раа- 
суждая  о  Дух*  такъ:  кто  бо  вгьсть  отъ  человпкъ,  яже  вь  чело' 
в1Ы1,гь,  точт  духъ  человгька,  окивущт  въ  немь;  такожде  и  Бож1я 
никто  же  в}ъсть,  точ'м  Духъ  Божгй  (1  Кор.  2,  11).  Сопо- 
ставляя зд11сь  отношеше  Св.  Духа  къ  Богу  съ  отношен1емъ 
духа  челов'Ьческаго  къ  человеку,  онъ  ясно  этнмъ  показываетъ 
не  только  то,  что  Духъ,  какъ  все  испытывающ1й  и  самьгя  глу- 
бины Бож1и,  всев^дущъ,  но  п  то,  что  Его  природа  неразде- 
лима и  состав.тяеть  одно  съ  природою  Бож1ею.  Должно  пола- 
гать, что  эту  же  нераздельность  Духа  съ  Сыномъ  по  естеству, 
а  также  по  домостроительству,  им*.1ъ  въ  виду  Апостолъ,  когда 
Духа  называлъ  то  Духомъ  Сына  (Гал.  4,  6),  то  Духомъ  Христо- 
вымъ  (Рим.  8,  9;  Фи.тип.  1,    19)  *). 

>)  Ышр.  Рвх,  в,  16;  1  Кар.  6,  11;  13,  3.  13;  Ефес.  1,  13;  3,  16;  4,  30. 

*)  Поввнать  же  атн  шрахеии,  ка».  хотатъ  латвияве,  яъ  томъ  сныиЪ, 
чго  Аудто  бы  ямв  уКйзиял^ся  ив  эаквсвкосгь  Ся.  Духа  по  бит1Б  н  отъ  Сыва, 
■^тъ  ввкмого  осиоваа!!.  На  его  ве  хшеп  ививого  ирАва  Диосто»,  аагяЪ  ве 
иса!»  вопроса  о  вйчыохъ  происхожлеиЗв  Св.  Духа,  и  вез>,Ь  ограввчввад  свое 
р4чк  т01Ько  Его  отаотеа1ямв  къ  Огцу  и  Сыну  по  ло  мое  трои  1 0:111  ству. 
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Вк^ст^  хе  съ  отх'Ёльныыи  уваз^в1яни  ва  то  или  другое 
еа>  лнцъ  Божества  у  ап.  Ц^вда  есть  прямыя  указав1я  в  ва 
вей  атн  трв  лвца  совместно.  Вь  110с;лав1И  еъ  воривеянанъ  онъ 
пвшетъ:  Бмюдать.  Господа  нашею  Хгюуса  Христа,  и  любы 
Б»га  и  Отца,  и  общеме  Святаю  Духа  со  ваьми  вами  (2  Кор. 
13, 13).  Здйсь  Господь  1исусъ  Храстосъ  я  Духъ  Святый  пред- 
ставляются лвцамв  д^бствующ^ив  наравн1^  съ  Богонъ  Отценъ 
и  отличаются  отъ  Него  свовни  особенЕнмн  нааыеновав1яхв  и 
д1>йств1якв.  А  такъ  какъ  эти  д'Ёйств1я  ногутъ'быть  относяны 
только  къ  дЪланъ  Вожшиъ,  то  и  совершающая  ихъ  лица  оди- 
наково божественвы,  какъ  и  Богъ  Отецъ.  Еще  разд'Ьяьн11е 
представляются  вс4  три  лица  въ  другомъ  мЪстй,  гД4  Апостодъ 
говоритъ:  рааФл.1ен{а  дарований  суть  (дары  различны),  а  пюйжде 
Дущ  и  раадлленЫ  служемш  суть  (в  слухен1я  различвц),  а 
тобжде  Господь:  и.разд1ь.1ешя  (/айстеъ  суть  (в  д'Ёвств]а  рав- 
явчны),  а  тоНжде  есть  Богъ,  длйствуяй  вся  во  всгьхь  (1  Кор. 
12,  4 — 6).  ,РаздЬлев1е  даровъ  в  слухев1й  моа^етъ-быть  проия- 
В0ДИ110  только  лицами.  Духъ,  с1'!Ьдовательио,  в  Господь,  т.  е. 
1исусъ  Хрвстосъ,  Сынъ  Бож1й,  суть  особеннця  лица,  отлич- 
выя  отъ  Бога  Отца,  но  оав  въ  Неыъ,  кавъ  цррвзводящекъ 
все  во  всЁхъ,  соединяются  во  едино. 

Заи11твнъ,  иаконецъ,  что  къ  столь  девону  учев1ю  объ 
,  Отцй,  Сывй  и  Св.  Дух'Ь  ап.  Паве^ъ  нрисоедвняетъ  не  нев^^е 
ясное  учен1е  о  единствЛь  Боаиеиъ.  Такъ,  въ  110слан1и  къ.  корнн- 
еяванъ  направляя  свою  р'Ёчь  цротввъ  языческаго  нвогобох^я 
говоритъ  онъ:  влмы,  яко  идолъ  ничтоже  есть  въ  мгргь,  и  яко 
никтоже  Боа  инъ,  токмо  единъ.  Аще  бо  и  суть  маголемЫ 
боаи,  и.ш  на  небесы,  или  на  земли,  я,коже  суть  бози  мнози 
и  господге  мнози;  но  намъ  единъ  Богъ  Отецъ  изъ  Веюже  вся, 
и  мы  у  Нею,  и  единъ  Господь  1исусъ  Христосъ,  имъ  же  вся, 
и  мы_  тгьмъ  (1  Кор.  8,  4  —6).  Тоже  повторяетъ  онъ  и  въ  посла- 
В1И  къ  ефесянаиъ,  говоря:  единъ  Господь,  едина  вгьра,  едино 
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хрещенге, единг  Богь  и  Отеиъ  вспхъ,  Иженадг аспми,  и  чрезъ 
велхь,  и  во  всг).:гэ  насъ  (Ефес.  4,  5.  6;  т&каю  въ  пер.  поел, 
къ  Тнное.  гл.  2,  ст.  5).  Съ  такою  твердост!ю  уча  о  едавств11 
Бож1еыъ  прв  в'Ьр^Ь  въ  Отца  и  Сына  и  Св.  Духа,  Апостолъ 
этинъ  ясно  повазывалъ,  что  привФр'б  въОтца  и  Сына  и  Св. 
Духа  должна  сохраняпся  неврикоояовенною  и  вФра  въ  единаго 
Бога,  и  что  та  в  другая  должны  находиться  жехду  собою  въ 
полномъ  и  внутревненъ  согласш. 

§   93. 

.  Учете  апостола  и  евангелиста  1оанна. 

Апостолъ  же  1оавнъ  въ  своеиъ  учен1н  предста&дяетъ  гу 
важную  особенность,  что  Сына  Вок1я  взобраяаетъ,  какъ  Слово 
(Хо'^ос)  (заииствовавъ,  по  всей  вФроятностн,  этотъ  образъ  выра- 
жея{я  нзъ  ветхозав'Ътныхъ  пвсав1Й,  въ  которьгхъ,  какъ  мы  ви- 
дела (§  87),  онъ  нередко  встречается),  п  притомъ,  что  всего 
важнее,  съ  одинаковою  ясност1ю  изображаетъ  Его  личное 
быт1е  и  божество,  какъ  въ  состоянхи  Его  воплощен]Я,  такъ 
и  везависико  отъ  зтого,  случившагоса  во  врёненн,  акта  Кго 
лвлени  юру.  Въ  началпбть  Слово,  говорить  онъ,  т.  е.  Сюво 
уже  было  начиная  съ  того  пртд^^а  времени,  до  какого  только 
въ  С0СТ0ЯН1И  ПОДНЯТЬСЯ  мысль  ваша,  иначе  говоря,  Оно  было 
отъ  в-Ьчности.  Я  Слово  бп  къ  Богу  (яро?  тоу  ввоу),  т.  е.  Слово 
было  во  внутревненъ  в  вераздФльномъ  об[цев1и  съ  Богонъ, 
хотя  Ово  было  отлично  отъ  Него,  какъ  на  это  указвваетъ 
самое  Его  наименование.  //  Богъ  бгъ  Слово  (1оан.  1,  1),  т.  е. 
хотя  Слово  было  отлично  отъ  Бога,  но  и  оно  было  Богъ,  было 
Ему  сов^Ьчно  (ст.  12).  А  что  Оно  быя«  сов^чно  Богт  и  раз- 
деляло съ  Нимъ  божескую  власть  и  силу,  это  между  врочимъ 
явлено  въ  томъ,  что  вся  Тгыа  быша  и  безв  Нею  ничтоже 
бысть,  еже  бысть  (ст.  3),  что  ей  Томъ  животг  бп  и  животъ 
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ба  свгмпг  человгшомъ...  Бп  свтьтъ  истинны)"!,  иже  просвтьщаеШъ 
всякого  человтька  грядг/щаго  еъ  мг'ръ  (ст.  4  и  9).  Кто  же  было 
это  предвечное  и  равное  Богу  по  Своену  божеству  Слово? 
Въ  стих'1  18-11ъ  евапгелистъ  показмваетъ,  что  это  былъ  ни- 
вто  вной,  какъ  единородный  Сынъ  сын  въ  дончь  Отчи,  т.  е. 
единственный  Сынъ  Бож1Й,  рожденный  вп^  существя  Отчаго 
и  въ  глубин^!  его  всегда  и  неразд&1Ьно  съ  нвнъ  существую* 
1Д1Й.  Въ  стих*  же  14-мъ  показывается,  что  это  Слово— еди- 
нородный Сынъ  Бож|б  и  по  вонлощеши  не  перестало  бы1ь 
т^иъ,  Ч'|1нъ  Оно  было  до  воплощен1я;  такъ  какъ  зд'{1сь  гово- 
рится: и  Слово  плоть  бысшь  и  вселися  въ  ни, — и  видтьхомг 
славу  Ею,  славу,  яко  единородного  отг  Опта.  Итакъ,  по 
ясному  указан]Ю  евангелиста  1оанна,  Слово,  Еоторое  есть  тоже, 
что  единородный  Сынъ  Бож1й,  вакъ  посл'б  воплощенк  тавъ 
н  до  воплощен1я  и  именно  отъ  в'Ьчности  было  отличнымъ  отъ 
Бога  Отца  лицемъ  и  въ  тоже  время  совершенно  Ему  рав- 
ннмъ  по  божеству. 

Такой  же  образъ  представленья  о  Сынб  Бож1емъ  повто- 
ряется н  въ  послан1яхъ  1оанновыхъ.  Свое  первое  послан1е 
онъ  яачийаетъ  такъ:  еже  бгь  исперва  (««'  "РХ'Ч^),  еоке  слыгаа- 
хомъ,  еже  видгьхомъ  очима  нашима,  еже  узрпхомъ,  и  руки 
наша  осязаша,  о  Словеси  животнгьмг,  и  животъ  лейся,  и  видгь- 
хомъ, и  свидптельствуемг,  и  еозвгыцаемй  вамъ  животъ  9)Ачнмй, 
иже  бп  у  Отца  {кр'л  -йу  Паг<ра),  т.  е.  мы  свид'Ьтельствуемъ 
н  возвЪщаемъ  о  том'Ё  Слов11  жизни,  которое  хотя  явилось 
намъ  и  мы  видели  Его  своими  глазами  и  осязали  своими  ру- 
ками, но  Оно  было  отъ  вечности  и  находилось  въ  неразд{1ль- 
нонъ  об1цев!и  и  единстве;  съ  Богомъ  Отцемъ.  Свою  мысль  о 
Слов*  апостолъ  1оаннъ  въ  другомъ  м^Ьст*  пополняетъ  такъ: 
о  семь  явися  любы  Божгя  въ  насъ,  яко  Сына  Своею  единород- 
нало  посла  Богь  въ  мгръ,  да  живи  будешь  Имъ.  О  семь  есть 
любы,  не  яко  ми  возлюбихомъ  Бош,  но  яко  Той  возлюби  насг 
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и  тем  Сына  Сеоею  очищенге  (въ  у||илостивлев1е)  о  1^>гьслхъ 
нашихъ  (1  1оан.  4,  9.  10).  Слово,  сл1)Довательно,  в  зд11сь 
озвачаегь  собою  не  что  либо  иное,  какъ  Единородваго  хе 
Сына  Бох1я,  Который,  бывъ  лично  отличенъ  отъ  Бога,  какъ 
Сывъ,  и  въ  тоже  врекя  совершенно  одиваковъ  съ  Нныъ  по 
Своему  естеству,  существовалъ  у  Него,  или  яеразд1Ьльно  съ 
Нинъ  отъ  в^кчвости  я  хотя  для  спасея1Я  людей  явился  во 
времеви,  во  отъ  этого  ве  пересталъ  быть  истиваынъ  Сыномъ 
Бох1инъ  и  встинаымъ  Богомъ.  Потону  то  Авостолъ  в'Ёскольво 
дал'Ёе  зан'бчаетъ:  вч<мы,  яко  Сынъ  ЯожШ  пркиде  и  далг  есть 
намъ  свгьтъ  и  разумг,  да  тзнаемг  Бога  истиннаю,  и  да  бу- 
демъ  въ  г^стиншьмъ  Сыпп>  Ею  1исусгь  Христп:  Сей  есть 
иетиннин  Богъ  и  животъ  тьчный  (I  Хоан.  5,  20). 

Съ  такою  же,  конечно,  ясност1ю  ц  твердост1ю  аи.  1оавнъ 
вризвавалъ  личное  божественное  быг1е  я  за  Духонъ  Святынъ. 
Потону  что  ореподанвое  инъ  учете  Саасителя  объ  Ут^ши- 
тел*— Дух11  (см.  §  89),  безъ  сомн'Ьшя,  было  вполне  разд1Ь- 
ляено  и  инъ  саыимъ  '). 

Между  т'Ьиъ,  при  отд'Ьльвомъ  его  учеши  объ  Отц*, 
Сын*  и  Св.  Дух*,  иы  находиыъ  у  него  в  ясное  укааан1е  на 
ВС*  три  лица  Божества  сови'Ёство.  Трге,  нишетъ  онъ,  суть 
свидтьтельствующЫ  на  небеси,  Отець,  Слово  и  Святый  Дущ 
и  сги  три  едино  суть.  И  тр1е  суть  свид>ьте.1ьствую1ц%и  на 
зем.ги,  духъ  и  вода  и  кровь,  и  трге  во  едино  суть.  Лще  сви- 
дгьте.гьство  чсховлческое  пргемлемъ,  свидгьтельство  БоЖ(е  бо- 
Атье  есть  (1 1оан.  5,  7 — 9).  Что  Слово  и  Духъ  представляются 
зд*сь,  какъ  лица,  это  ясно  изъ  того,  что  варавн*  съ  Отценъ 
признаются  свидЪтеляын,  какъ  свободно  разунвыми  в  само- 
стоятельныиЕ  существанн.  А  что  они  суть   .шца  равныя  по 


')  Подъ  обрааохъ  Сиял  &□.    Ырвомъ   взображавгса    Сывъ   БожЛ   I 
Доожиипсвс^,  ^^.  19.  ст.  13. 
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божеству  сь  Отцемъ,  зто  видно  нзъ  того,  что  ихъ  свид'Ьтель- 
епо  наравн'Ь  съ  свид^тельствонъ  Отца  признается  Божаинъ. 
СлованЕ  хе:  и  сш  тръе  едино  суть,  указавается  на  то,  что 
они  составляютъ  едино  не  только  по  отвошен1Ю  къ  свиде- 
тельству, но  и  въ  отЕошенш  къ  себ'Ь  санинъ,  т.  е.  по  отно- 
шешю  къ  ихъ  существу  или  природ*,  потому  что  тогда  какъ 
о  свид^теляхъ  зеиныхъ  (не  составляющихъ  собою  едино  по 
существу,  а  только  по  свидетельству)  закеча^ется:  тръе  во 
едино  суть  (о1  треТ;  (<;  -со  Еч  е1б|у),  о  свидетеляхъ  небесныхъ 
говорится,  что  они  ш^»е  суть  не  во  едино,   а  едино  {<п  треТ; 


У?ег1е  церкви  о  Св.  Троиц! 

§    94. 

Общее  зампчате  объ  учеши  иеркви,  и  раздгьмше   ею  исто- 
рическаго  обзора  ня  перъоды. 

Какъ  же  учила  христ!анская  церковь,  насл^дованъ  отъ 
Христа  чрезъ  апостоловъ  в^Ьру  въ  Отца  и  Сына  и  Св.  Духа? 
Призванная  къ  тому,  чтобы  одушев.1ять  себя  и  кить  в^рою 
въ  тр1единаго  Бога,  подобно  тону,  какъ  церковь  ветхозавет- 
ная призвана  была  жнть  только  в^рою  въ  Бога  едияаго,  она, 
понятно,  должна  была  бол^е  всего  дорожить  учен1еыъ  о  тр|сди- 
вонъ  Боге,  составляющеыъ  ея  существенную  жизненную  стн- 
хпо  и  всячески  заботиться  о  целостнонъ  и  неповрежденнонъ 
сберехеши  навсегда  этого  дорогого  ея  наследия,  безъ  котораго 
она  перестала  бы  быть  теиг,  чеыг  быть  должна  по  своему 
лразвашю  и  пазначенш.  И  на  саыомъ  деле  иы  видииъ,  что 

ДОГШТЙЧКСКОЖ   в 
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при  защите  я  опред'Ьлеши  цервов1ю  своихъ  догиатовъ,  ни  ва 
одивъ  и8ъ>  вахъ  не  было  положено  столько  зоркаго  и  бдв- 
тельваго  внинан]я,  столько  тревожныхъ  и  безиок(Лнихъ  зя- 
ботъ,  столько  напряженныхъ  и  нногосложныхъ  работъ,  какъ 
на  догкатъ  о  Тробд'Ь.  Подобное  ыохно  бн  сказать  еще  разв% 
только  относнтельео  догмата  о  лиц*  Тисуса  Христа,  но  ототъ 
догнать  существенною  стороною  составлядъ  съ  первынъ  одно 
внутреннее  и  яеразд'11льное  единство.  Такое  ле  преимуще- 
ственное внимание  церкви  къ  догмату  о  Троиц*,  конечно, 
объясняется  ни  ч*иъ  либо  инымъ,  вавъ  тою  особенн4Йшею 
ваасност1ю,  какую  признавала  за  вимъ  церковь.  Но  къ  этому 
нужно  присоединить  еще  то,  что  ни  одинъ  изъ  догматовъ  не 
подвергался  столькимъ  пререкатянъ,  возражеп1лнъ  и  лживыыъ 
толкован)янъ  со  стороны  своихъ  протнвниковъ,  какъ  догнать 
о  Тройц'Ь,  покрытый  зав'Ьсою  глубокой  таинственности  и  не- 
проницаемости для  раауиа, — а  это  естественно  вызывало  со 
стороны  церкви  непрерывную  бдительность  и  неусыпную  дея- 
тельность, как1я  требовались  для  сохранены  его  чистоты  и 
целости.  Занимаясь  же  неусыпно  отражешенъ  разнообразныхъ 
ваиадокъ  на  догнать  о  Троицк,  церковь  вн^ст*  сь  этииъ  все 
время  трудилась  и  для  положительнаго  его  раскрыт1я,  посте- 
пенно выясняя  и  точн'Ёе  опред'Ёляя  въ  неиъ,  сиотря  по  напад- 
камъ  протнвниковъ,  ту  или  другую  сторону, — чтб  н  состав- 
ляетъ  своего  рода  историческ1й  ходъ  вь  его  развит1и,  привед- 
Ш1Й  его  къ  окончательно  ну  его  опред^летю  и  формулировааш. 
Главн'Ёйшини  и  выдающимися  В1.  этонъ  историческокъ 
ход*  явлешями  были  сл-Ьдуютк.  Исходною  точкою  зд'Ьсь  было 
ничто  иное,  как'^  в'Ьра  вь  Троицу  древней  вселенской  церкви, 
выраженная  ею  въ  своихъ  древиихь  синволахъ.  Начало  яе 
церковно-богословсЕОму  раскрыт1ю  и  опред'Ьле1|1ю  этой  древней 
в^ры  полагаютъ  своими  писан1яии  мужи  апостольспе,  а  въ 
особенности  апологеты  хрнсиаасте  2-го  в*ка,  которые,  защи- 
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щйл  догн&ть  о  Тройц'Ь  лротавъ  [обравовавныхъ  1удее8ъ  я 
особенно  язычвяловъ,  путаются  в  ве  безъ  успеха  облечь  его 
въ  такую  форму,  въ  какой  бы  онъ  ногъ  быть  доступенъ  не 
только  для  простыхъ  в11рующихъ,  но  и  для  людей  мыслв  н 
науки.  Начавшееся  таЕиыъ  образонъ  научное  раскрыпе  цер- 
ковнаго  учев1Я  о  ТроЙц*,  въ  третьемъ  в^кЬ  подвигается  дальше 
всл%дств1е  хотя  непрерывной,  но  успешной  борьбы  православ1я 
съ  нонарх]анвзно11ъ,  ЕОнчввшейся  бол'Ье  яснымъ  и  точиымъ 
оарёд^Ьленгеыъ  учеи1я  объ  нвостасности  лвцъ  въ  Божеств^!. 
Въ  четвертоиъ  хе  в1|к^,  посл^Ь  столь  же  продолхвтельной  и 
упорной,  только  и  успешной  борьбы  православ1я  съ  ар1ан- 
ствоыъ  и  духобор  чествоыъ,  оно  достигло  окончательной  своей 
полноты,  завершившейся  въ  опред4лен!яхъ  о  единосущ1н  съ 
Отценъ  Сына  и  Св.  Духа  первыхъ  вселенскихъ  соборовъ  ви- 
кейскаго  и  константинопольскаго.  11осл1|  же  этого  церковь  не 
перестаетъ  за.ботиться  только  о  цЪлостномъ  а  недоврежден- 
номъ  сбереженш  того,  что  досел'Ь  было  ею  раскрыто  и  опре- 
делено относительно  догмата  о  Тройц'!. 

Соответственно  съ  вышесказавныиъ,  прежде  всего  ны 
должны  обратить  вняыан1е  на  первоначальное  л  основное  у^е- 
ше  церкви  о  Тройц'Ь^  выразившееся  въ  ея  древннхъ  символахъ 
или  образцахъ  ея  в4ры.  Зат^мъ,  обращаясь  къ- обзору  цер- 
вовно-богословскаго  раскрыття  этого  учешя,  мы  должна  под- 
вергнуть надлежащему  разснотр'Ьн1ю  сл^дующ^я,  выдающаяся 
въ  неиъ  стороны  или  явлев1я,  образующей  собою  изв^стнаго 
рода  перюды.  Это  во  1-хъ,  первоначальное  и  общее  его  рас- 
крыт1е  въ  писав1ахъ  ыужей  апостольскихъ  и  апологетовъ  хри- 
ст1ан(кнхъ  2-го  вЬка;  во  2-хъ,  бол^е  частное  раскрыпе  в 
опред'Ёлен1е  въ  немъ  догмата  объ  иностасности  божескихъ 
лицъ,  при  единстве  Божества,  въ  борьбе  съ  моиарх1анизмомъ 
3-го  в-Ька;  въ  3 -хъ,  такое  же  0Еред'Ьлен1е  въ  неиъ  догмата  о 
едивосуп^и  при  иностасности  божескихъ  лицъ  въ  борьбй  съ 
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ар1анствомъ  и  духоборчествонъ  въ  4-нъ  в*к*;  въ  4-1ъ,  состоя- 
пецерковваго  у4ев1н'о  Тройц'Ь  въ  дальнейшее  црена  поел^ 
окончательнаго    опред'Ёлешя    его    на    второмъ    вселевсвонъ 

СОбор'Ё. 

Двраопишов  я  оохааян  у^п^в  яерпк  о  Трокц!  ■%  и  «ривпг  01хмх&х« 

§  95. 

Первую  и  основную  форму  церковнаго  учен1я  о  Тройц'Ь 
составляютъ  символы  древнихъ  церквей,  которые,  кавъ  мы  уже 
инФли  случай  замечать  '),  по  первовачальпоиу  своему  проис- 
холдев1ю  должны  быть  относини  ко  времеви  апостоловъ,  а 
иневно  къ  тому  времени,  когда  въ  основанны:кЪ  апостолами 
церквахъ  поставленные  имн  пастыри  начали  совершать,  по  за- 
пов'Ёди  Спасителя,  крещен1е  во  имя  Отца  и  Сына  п  Св.  Духа, 
при  чемъ  они  обязавы  были  приступаю  щихг  къ  крещеною 
предварительно  научать  в^рЁ  въ  Отца  и  Сына  и  Св.  Духа, 
а  загЬмъ  при  крещен|и  требовать  огь  нихъ  точнаго  и  твердаго 
ея  испов'!^дан1я  ').  Кром'Ё  в^ры  вс^Ьхъ  древн^1йшихъ  церквей  въ 
древне-апостольское  происхожден1е  своихъ  символовъ,  весьма 
важно  еще  здЪсь  стоящее  выше  вслкихъ  С0МН11Н1Й  свидетель- 
ство н'Ькоторыхъ  учителей  и  писателей  2-го  и  3-го  в^ка,  ко- 
торые, касаясь  общаго  во  всей  церкви  правила  пли  символа 
веры  и  относя  его  происхожден1е  ко  времени  апостоловъ, 
внутреннее  содержан1е  его  иалагаютъ  но  сущности  и  духу 
совершенно  такъ,  какъ  оно  сохранено  во  всехъ  дошедшихъ  до 
насъ  символахъ  древнихъ  церквей.  Такъ,  св.  Ириней,  противо- 
поставлял новому  ученш  гностиковъ  ту  в^ру,  которую  церковь 
приняла  отъ  апостоловъ  и  ихъ  учениковъ  и  которую  она,  хотя 
и  разсеянпо  по  всему  м1ру,  тщательно  хранитъ,  какъ  бы  оби- 

')  См.  §  13. 

*)  Тертул.  Ое  оотоп.  шШ-  ор.  8. 
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тая  въ  однонъ  доы'Ь,  и  согласно  проповЪдуетъ  н  передаетъ 
другинъ,  какъ  бы  пж-Ья  одну  душу  й  уста,  сущность  ея  тоб- 
ражаетъ  въ  такомъ  внд%:  „церковь...  привяла  отъ  апостодовъ 
н  оть  учениковъ  ихъ  в'Ьру  во  едннаго  Бога  Отца,  Вседержи- 
теля, сотворившаго  небо  и  землю,  поре  и  все,  что  въ  вихъ, 
и  во  едвнаго  Христа  1исуса,  Сына  Бох|я,  воплотившагоса 
для  нашего  С11асен1я  и  въ  Духа  Святаго  чревъ  пророаовъ  ыоэ- 
в^стившаго  все  домостроительство  Бож1е''  ^).  По  Тертуллгану, 
„правило  в^ры"  (ге^ии  Ше)),  которое  обязано  своинъ  проис- 
хождеа1енъ  Христу  и  въ  которое  должны  веровать  вс^  на- 
роды *),  „поистив'Ь  одно  и,  будучи  неноЕОлебвыыжъ  и  неизн'би- 
выыъ,  состовтъ  въ  тонъ,  чтобы  в'!Ёровать  во  едиваго  Бога, 
Вседержителя,  Творца  и1ра  и  въ  Сына  Его  Тисуса  Хряста, 
рожденнаго  отъ  Д'Ьвы  Мар1и,  распатаго  при  понт1йскоиъ  Пи- 
лат^к,  воскресшаго  изъ  нертвыхъ  въ  трет1й  день,  возшедшаго 
яа  небеса,  с^^дящаго  пыв^  одесную  Отца  и  и)гЬюп],аго  придти 
судить  живыхъ  и  мертвыхъ,  по  воскресен1и  плоти...  Крои§ 
того,  Господь  посла.1ъ  ^'тФшителя,  чтобы  отъ  этого  намест- 
ника Господня — Святаго  Духа  учев1е  мало  по  налу  развива- 
лось, упорядочивалось  и  доселе  къ  совершенству  приводилось, 
такъ  какъ  неыощь  человеческая  сразу  принять  всего  не  могла"  % 
Оригенг  сущность  в^ры,  перешедшей  отъ  апостиловъ  чрезъ 
ихъ  проповедь  по  всЬмъ  церквамъ  и  зд^сь  неизменно  сохра- 


■I  Со111г.  Ь«1ТС1.  1|Ь.  1.  еар.   Ю.  п    1.  2.  Срквн.  11Ь.  Ш.  с.  1.  в.  3. 

')  Ре  )нгкевсп|(.  м1гетя.   Ьаеге|.  с.  Э. 

■>  !№  у'ш^т.  хЛиЛ.  с.  1.  Иъ  иодобиыхь  же  1врта11Ъ  вмбрахаетм  1'ф- 
I]^^^^кIIОиъ  СФАержав1е  нряшиа  [.Ёры,  мторсе,  ко  его  ]'б1шеп|0,  было  мо> 
спиьсвняъ  и  «равидежаквиъ  ас^пъ  церкмшъ,  и  вь  другихъ  м'Ьстахъ.  Теп  п 
его  ■■■г*  -  (1е  рпе1(Нр(1ои1Ьив  а(1уеся1и  Ьмге[1Со>  нтинъ:  Веви1«  т  аи1«в1 
Ын;,  и(  ^и*  Ъше  ции1  сте<]*1пиэ  рго&[а*тиг,  Ши  ас1Исе[  цш  сге11|[иг,  ипил) 
01Й111ПП  Веиш  кме,  оее  п1|аш  ргаМег  шиш!!  саойЛогеш,  ци!  ицйуепя  |1е  В11п1о 
рЕоДохеп!,  р«.г  УетЬиш  аиио)  рс.шо  отаШш  ет1ааш11,  16  УетЬию,  (Ишп  чна 
арр^Ыо...  10  попипе  ие!  «апе  *>вцт  а1'а(г1аг1:Ьл,шРг»рЬо11а  аетрег  виД^Шш, 
роипшо   с1е1а(и1п   с-х  Ь|||г1ти  Ье!  Га*т11  е(  Т1с[и(в  ш  Уйгвше»  Ыаг1ат,  сагиеш 


.ЙОVСОО^^IС 


262 

нввшейся  до  его  времени,  полагал  ъъ  сл{1дующеыъ:  „во  пер- 
выхъ,  что  Богъ  есть  единъ,  все  сотворивп]1й  и  устронвш1й, 
приведши  изъ<не(!ыт1я  къ  быт1ю, — Богъ  отъ  создашя  и  слохе- 
В1Я  М1ра  всЪхъ  праведныхъ,  Богъ  Адана,  Авеля,  Сива,  Кноса, 
Бнока,  Ноя,  Сина,  Авраама,  Исаака,  1акова,  дв'Ёиадцатв  па- 
тр1архов-ь,  Моисея  и  пророковъ,  Богъ,  въ  посл'Ьдн|е  дан,  какъ 
обЪщалъ  чрезъ  своихъ  прорОЕОвъ,  иославш)й  Господа  нашего 
1исуса  Христа,  чтобы  сперва  призвать  Израиля,  а  потомъ 
посл'Ь  в^ролоиства  Израиля  и  язычииковъ,  Богъ  праведный  п 
благ1й,  Отецъ  Господа  нашего  1исуса  Христа,  Саыъ  дявш1Й  за- 
конъ,  пророковъ  н  евангел1е,  и  бывш1Й  Богоыъ  апостоловъ  и 
ветхаго  и  новаго  зав1Ьта;  дал'Ёе,  что  атотъ  самый  1исусъ  Хри- 
стосъ,  пришедш1Й  (въ  Н1ръ),  рокдепъ  отъ  Отца  прежде  всякой 
твари  и  тогда  какъ  служилъ  Отцу  при  создап1и  всего,  потону 
что  чреаъ  Него  создано  все,  въ  посл'Ьдн]Я  времена,  истощивъ 
Себя,  сталъ  чрезъ  воплощен1е  челов^конъ,  хотя  былъ  Богонъ  и 
ставши  челов'Ьконъ,  продолжала  бить  Богомъ,  тЪло  ке  принялъ 
подобное  вашему  т-Ьлу,  съ  тймъ  только  различ1емъ,  что  оно 
было  рождено   отъ  Д^вы    и  Духа  Святаго, — и  этотъ   1исусъ 


{'ас(ит  1п  и^его  «диа,  е1  ех  «а  11а1ит  Ьот1пе1п  в(  евзг  Леаит  СктШш  ехЫе 
ргае1]1с>8$в  потиш  1ркг1п,  с(  поташ  ргот1;81опео1  гр^^п!  спе1огит,  т!г1о[14  Ге- 
в1ие;  йхит  сгиц),  (ег^ю  й1е  геЯ1]ггех1Ме,  1о  сое1о8  еге|>(ит  веЛйпе  м!  дех1ег81п 
Ра1г1в;  шЫвве  У1саг1ап1  у11п  $р1Г!(11В  Каис^!,  ^и^  сге|1ер1ев  ака*;  уепЮгиш  сшп 
с1аг1(аСе  а*!  яитлепДоз  мпсСоа  1п  У1(ас  аеСегпае  еС  ргошйваогиш  сое1е811ит  ^ги- 
сШш  е1  а4  1ти{.1ппв  |ии!са1к1с8  щш  регреГпп,  {|1С1а  шпавчае,  |1аг(1я  гевпяе!- 
и|!оие  сцш  вагшв  гевпггвеНове  (РаГг.  сит.  сошр!.  !»(.  (.  М).  с.  13.  со1.  36  —  27. 
Таажо  въ  сочяиеиЫ  иротв»  Праксея  (ДЛтсга.  Ргах.  о.  31;  шЦеиш  Оеиш  а«Ли 
яив;  виЬЬас  итш  ОяртвлИойо,  цилт  охмуюрхт  АМтая,  Ш  пл!с1  Ш\  й1  е( 
Ь'Шов  вггшо  |р§]ив,  ци1  ех  1|,во  ргосввзггК,  рI:^''^яеII1  отп1а  {а11а  вш.!,  в1  81па 
цпо  1'||с1иш  вв1  шЬ)!  (1оЬ.  I,  3):  Ьппс  шгаячт  а  14<ге>111'  т1грлев1  «-К-сх  рл  ши 
(аш  )|оо|1овт  «(  0«пп1,  в1н1т  Ь(1Ш10|в  ы  61шВ1  1Х'1  »1  ч.овп>)т1|м(и1п  ^квот 
С1|Г1в!и1п;  Ьипс  раюиш.Ьапс  шоНааш  сиариКит  8еси1и111,т  ЯсгйрСнгав.и  п- 
8118е)(а1ат  «  Р*1гв  в»  ш  еов1од  (сов1о)  геватр(ит,  вейеге  ад  (1вх(| таш  Р»(г)9,  "еШв- 
гиш  ]и410вг<9|Т1У1»  е!  тог^т.в,  ^и^  «хМе  ш1В1>тЛ  8ег(|а<]н1л  )'1о1П18В1Ппе1п  аана 
и  Раж  Г1р1л(пп|1^[|Ыа1пРагас1е1пт',  8чпс(1Йса1огЁ1п  в^е!  еогиш.  ^и^  оргЛаяГ  III 
Ряггеш  в1  Р11м11п  «  Кр)г1(и|П  ЯапЫит  (Р»1г.  сип.  сошр!  1а1.  *■ '1.  оо1. 166— >67)* 
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Христосъ,  Еакъ  родился,  такъ  и  пострадалъ  пстинно  (ш  уег1- 
1зЛе),  и  прннялъ  снерть  не  воображаемую  только  другими,  а 
дМствительно  умерши  (поп  рег  рЬап(а81аш  сотшипет  ]ишс 
тог1ет  зивйпи)!,  теге  п1ог1ии5):  ибо  Онъ  поистине  ивъ  мерт- 
выхъ  воскресъ  и  по  Б0скресен1и,  когда  обращался  съ  Своими 
учевикаии,  былъ  взятъ  (на  небо).  Наковецъ  они  (апостолы  и 
апостольская  церкви)  передали  о  Святомъ  Дух'Ё,  какъ  сопри- 
частник11  Отца  и  Сына  по  чести  и  достоинству"  (Ьопоге  ас 
Й1епиа1е  Ра4п  ас  ПНо  зоааШт  1га(1Мегип1 8р1П(,ит  8апс1ит) '). 
Со  всЪии  этими  в-Ьроизлошев1лни  совершенно  согласны  по  со- 
держанш  и  духу  всЬ,  дошедд11е  до  насъ,  символы  древнихъ 
церквей,  церкви  ]ерусалииской,  ант10Х1ЙскоЙ,  алеЕсандр1йской, 
рнмскоЁ,  кесар1е -палестинской  и  кипрской.  Чтобы  убедиться 
въ  этомъ,  стовтъ  только  сличить  ихъ  между  собою,  сличав, 
конечно,  не  по  букв'1,  а  по  духу  и  сущестненнону  ихъ  со~ 
держашю,  а  также  принимая  во  внимав1е  го  въ  вышепрн- 
веденныхъ  в{1роизложен1яхъ,  особенно  Оригеновомъ,  что  члены 
общецерковной  в^ры  излагались  въ  виду  и  противъ  ерети- 
ческихъ  заблужден1й  ^). 

Существенное  же  содержание  вс^Ьхъ  древнихъ  синволовъ, 
равно  какъ  и  вышеуказанвыхъ  в'Ьроизложен1Й,  составляетъ 
ничто  иное,  какъ  учен1е  объ  Отц4,  Сын*  и  Святомъ  Дух4, 
при  единств*  Божества.  Во  всЬхъ  символахъ,  какъ  и  въ  древ- 
нихъ в4роизлоа1ен1яхъ,  на  первомъ  кЫтЬ  стоитъ  в4ра  въ 
единаго    или  только    въ  одного   Бога^).    Ясний  знавъ,    что 


Ч  Пв  рпппр.  Рг»е1в*.  п.  4.  РИг.  Спгв.  еошр).  реле.  Т;  11.  со1.  117. 
Лохобввиъ  же   образоак  нэдагаетсл    содер««Я1е  перковио!  «4рн   в»  игаг*  по- 

СТ&вОВЛеВ1б    ЯП<>СТ01>СЕВХЪ. 

*1  См.  §  12.  Т.  I  8Г0Г0  же  сочжяеви,  ив».  3-е,  18ва  г.  стр.  60-59. 

■)  В«  этой»  отиошешн  состАмяетг  яид1)чеа1в  тодыо  свкволг  ринесок 
церкви,  пъ  когороиъ  оиущеео  мово:  едчпаю,  чтЬ  иожеп  бать  обмеиено  не- 
точностью при  перевод^!  обшедврковйаго  синмле  с»"грвчес«аго  авин  на  датни- 
снБ  (Си.  Чедш.   о  1ре1ви1г   1>орм.  сииама   в**рм.  мр.  36  и  37).    В*  сиаво1Ъ 
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ц4^рЕовь  не  то1ьво  не  отрицала,  но  напротивъ  во  главу  своего 
новозав'Ьтнаго  учеагя  о  Бог*  поставляла  нстяну  едияетва 
Бож1л.  Зат'Ьмъ  во  ве'!&хъ  древвихъ  синволахъ  и  В'броизложе- 
Н1яхъ  всл^[1дъ  ва  свид'Ьтельствонъ  вЪры  церковной  въ  единаго 
Бога  выражаетсл  такая  хе  в'Ьра  въ  Отца  и  Сына  н  Святаго 
Духа'),  какъ  особенння  лица,  и  лица  равно  божеская.  Что 
они  представляются  зд^сь  какъ  отд'1льнмя  и  саностоятельныя 
лица,  8то  видно  изъ  того,  что  каждому  взъ  нихъ  кроы%  ое4>- 
бенныхъ  наи||енован1й  приписываются  такого  рода  черты,  отно- 
шен1л  и  д'Ьйств1я,  как1я  могутъ  быть  приложимы  только  къ 
особенныыъ  и  д'Ёйгтвительнымъ  лицанъ.  Отецъ  отличается 
зд'Ьсь  отъ  Сына,  какъ  ооо!)ое  лицо  т-Ьыъ,  что  представляется 
Его  Отцеиъ  не  по  вмени  только,  а  въ  собственноиъ  и  д-Ьй- 
ствительноыъ  снысл'Ь  сего  слова,  такъ  какъ  Онъ  изображается 
Его  естественнымъ  виновникомъ,  давшинъ  Ему  быт1е  чрезъ 
рохден1е.  И  Сыаъ  отличается  вд'ёсь  отъ  Отца  не  но  имени 
только,  а  собственно  и  д'Ьйствительно,  потону  что  Оаъ  пред- 
ставляется Сыномъ  Отца  въ  собственномъ  и  етрогомъ  смысл1( 

же  мпсамрИскпВ  дервяв  опушено  с1лво:  Бою,  &  соворшсл  прямо;  #»рувл1... 
(п  одпою  толию  черождемнаю  Отиа.  Но  скнво!'^  этогь  (заиючаюшИсл  п 
окружюмъ  иосмЫв  Л1ексав1ра  а1екс&11др1Кс1аго)  неполвыб,  В  лредст&шмегъ 
собою  гопшо  родг  11еря|№ра»>  ВЕкстолщяго  я1ЯЕсвВ1р1Вомго  свмвола.  Пося'кдвИ 
же  синю»,  по  всеВ  в1роятиости.  и&чвиадея  такк:  вяруемъ  «о  едина%о  Бом. 
11оятмряден|еиг  севу  можетг  слу»И1ь  огчаств  то,  что,  но  свидетельству  Со- 
крата в  Сошиева,  свиволг,  преютввлешшА  въ  свою  мпнту  Лр1внъ  Ковстан- 
твву,  вачввака  тав'ъ:  ««русл*  во  едикто  Во1а  Отца  Веедержлтеля  (Уа1ев. 
еЛ.  2.  ^сга1.  Ь|В(.  ессЬа.  11Ь.  I.  с.  2в.  р.  61.  Зоют.  Ьи(.  есв1е8.  НЬ.  И.  с.  37. 
р.  4в&).  Ар1В,  |о^xво  думать,  иредсталилъ  свиводъ  то&  церсвв,  п  воторо! 
прежде  прниаддежа»,  т.  о.  аквсавхр^йсвоб,  и  есдв  донусга»  ш%  шы%  внгод- 
выа  ддя  себя  ■■довамйвеви  шв  соврапввм,  то  не  нн^л  цввакого  интереса 
д'кда1Ь  ВТОГО  ио  отнопеи1Ю  въ  начал^йону  члену  в'Ьри. 

^)  Чаевъ  о  Св.  ЛусЬ  въ  свкаол!  кнтюхЕйссоб  церкви,  првведиао!  про- 
тавъ  Нееторм  КасС1аиом1|,  оиущеиъ,  впвечио,  потону  толыо,  что  для  Кисс|ана 
оредставяялось  неойкодяаын'в  ирнвестк  в»  свивок»  только  то,  аротввъчего  оп- 
грйкал-ъ  Нвстор16.  Въ  пмаонъ  же  составе  символа  аитши&СБаго  атотъ  чяев'в 
бва1>  сомекаи  бняъ,  васг  ито  бшо  во  вс^хъ  друга»  дрввцнхт>  самволахъ- 
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сего  слова,  мкъ  Сивъ,  д'Ьйствительво  роднвппйся  отъ  Отца 
прежде  в^ковъ  и  всасаго  созхашя;  и  икъ-  Сьгаъ  Его  едино- 
родвуй.  Крон'Ь  того  ад^Ьсь,  тогда  какъ  объ  Отц'Ь  говоритсл 
только,  что  Онъ  Вседеркитель,  Творецъ  всего,  Сыну  приои' 
сывается  вочелов11чен1е  соасенм  нашего  ради,  страдан1я, 
смерть,  восвресеше,  во8аесен1е  ва  небо,  сФлен1е  одесную  Бога 
Отца,  и  будущее  прятеств^е  для  суда, — т.  е.  такого  рода 
особенныя  и  исключнтельныя  Д'6йств1я,  которыя  необходимо 
должны  заставлять  вид{1ть  въ  Сын-Ь  особенное  лице,  отличное 
отъ  Его  Отца.  Что  же  касаетса  Духа  Святаго,  о  Которомъ 
только  унонинаетсл  въ  древн^йшихъ  синволахъ,  то  уже  т'Ьнъ 
саннкъ,  что  Овъ  ставится  наряду  съ  Отцемъ  и  Сынонъ,  какъ 
д^Вствительныня  лицаиа,  указывается  на  Его  личное  быт1е. 
К^жку  того  въ  синволахъ  и  древнвхъ  вгЬроизложен1яхъ  Духу 
Святому  пряпвсываются  глаголаше  чреаъ  пророковъ  (въ  симв. 
1ерусалимсконъ,  кипрсконъ  н  в'Ьронэложен1и  св.  Нринея),  со? 
д11йств1е  воплощен!»  и  вочелов^Ьчен1Ю  1исуса  Христа  отъ  Д^вы 
(въ  символахъ  риисконъ,  кипрсконъ  и  въ  в^роизложешахъ 
Тертулл1ана  и  Оригена),  а  также  продолжеа1е  и  довершен1е 
Имь  д'Ьла  спасен1Я  людей  въ  качеств'Ь  лица,  заступившаго 
собою  н'Ьсто  1исуса  Христа  (въ  в'Ёроиаложен1н  Тертулл1ава),~- 
все  черты  и  д'Ьйст81я  такого  рода,  что  мосутъ  быть  прнложека 
только  къ  созиательяому  и  самостоятельному  лицу,  отличному 
какъ  отъ  Отца,  такъ  н  отъ  Сына.  А  что  Отецъ,  Сынъ  и  Свя- 
тый  Духъ  суть  одинаково  лица  божеская,  это  въ  древнихъ 
снмволвхъ  показывается  т^мъ,  что  какъ  Отецъ,  такъ  и  Сынъ 
в  Святый  Духъ  представлян)тся  зд'Ьсь  одинаково  иреднетомъ 
благоговейной  в^Е^ры  и  божескаго  чествования  и  что  крои^ 
того  къ  каждому  изъ  вихъ  одинаково  зд^сь  отиоситсл  по- 
ставленное въ  сакоиъ  вача.1^  имя  Бога,  в'!Ьра  въ  Котораго, 
какъ  едвнаго,  выражена  въ  начальномъ  член-Ь  снмволовъ.  Ъь 
частяоотя  же  »д11сь  Отцу  усвояется  найненован1е  Вседержителя 
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м  Творца  всего, — чтб  но:Бетъ  привадлежать  одному  Богу.  О 
СынЪ  же,  кроить  укавангя  на  Его  творческое  участ1е  въ  со- 
здаши  всего,  говорится,  что  Ояъ  рождевъ  отъ  Отца  прежде 
вс^^хъ  в^ковъ  и  вслкаго  С08дан1я,  что  Онъ  Сынъ  Его  едино- 
родный, следовательно  ин%ющ1й  одинаковое  съ  Нниъ  естество; 
кроы11  того,  Овь  называется  и  аряно  Госоодоыъ  (во  вс^иъ 
синволахъ  и  вЪрои8яожен1яжъ)  и  Богомъ  (въ  вЪроналож.  Орн- 
геновоиъ).  Духу  Святому  негависиио  отъ  того,  что  Онъ  въ 
синоолахъ  и  древнихъ  в^Ьрои8ложен1яхъ  наравне  съ  Отцемъ 
и  Сынонъ  считается  преднетонъ  божескаго  поБлонен1я,  при- 
писывается, какъ  мы  замечали,  глаголан1е  чрезъ  нророЕовъ, 
сод^йств1е  Сыну  Божш  при  Его  воплощеши  отъ  Д^шы  и 
продолжеше  Д'Ъла  Христова  въ  церкви, — такого  рода  д1йств1я, 
которня  вн'Ьст']^  съ  Бго  личныиъ  быт1енъ  увазнваютъ  и  на 
Его  божесЕое  достоинство.  Кром'Ь  того,  Оригенъ  въ  своенъ 
в'Ёроизложен1и  утверждаетъ,  что  апостолы  и  а110стольсв1я 
церввн  передали  и  то  о  Святонъ  Дух'Ъ,  что  Оиъ  сопричастенъ 
Отцу  и  Сыну  по  чести  и  достоинству. 

Итавъ  церковь  въ  своихъ  древнихъ  синволахъ  столь  же 
ясно  и  твердо  пропов1|дывала  свою  в'Ьру  въ  трп  божествепныя 
ляца — Отца  и  Сына  и  Святаго  Духа,  какъ  и  виру  во  единаго 
Бога.  Ставя  же  на  ряду  и  во  внутренней,  вера8д1)льной  связи 
в^ру  во  единаго  Бога  и  въ  Отца,  Сына  и  Святаго  Духа,  какъ 
особыя  божеская  лица,  церковь  ясно  показывала  этннъ,  что 
исповЁдуеыая  ею  та  и  другая  в^ра  не  только  не  стоятъ  въ 
проти110р11ч1и  или  несогласш  между  собою,  но  нвпротивъ 
взаимно  предполагаютъ  и  пополняютъ  другъ  друга,  образуя 
собою  одно  внутреннее  и  неразд']Ь.1ьвое  единство,  тавъ  что  ни 
та,  ни  другая  сама  по  себ^,  взятая  въ  отдельности,  не  можетъ 
им^ть  своей  иадлеяшщеб  полноты  и  целостности.  Главная 
мысль,  следовательно,  выраженная  церков1ю  въ  древннхъ  син- 
волахъ,. была  та,  что,  веруя  во  единаго  Бога,  въ  тоже  время 
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необходимо  веровать  въ  Отца,  Сына  и  Свлтаго  Духа,  е&къ 
особенный  лица  божественныя  (чтобы  не  остаться  при  1удей- 
ств4),  а  съ  другой  стороны,  вйруя  въ  Отца  и  Сына  и  Святаго 
Духа,  какъ  три  божественвыя  лица,  стодь  же  необходиио  при 
этомъ  сохранять  фЬру  въ'  единство  Бож1е  (чтобы  не  остаться 
при  заблужден1и  нзыческагониогобож1я).  Мысль  эта,  зам^тинъ 
ииноходоыъ,  бывъ  прису|ца  сознан1ю  церкви  на  оервыхъ  же 
оорахъ,  и  въ  дальн'Ёйшгя  времена  всегда  продолжала  быть 
нераздельною  его  спутницею.  Изъ  ней  проистекала  вся  даль- 
аФйшал  продолжительная  и  кногосдокваа  д'Ьятельность  церкви 
на  защиту  и  раскрытхе  учен1я  о.  ТройцЬ,  и  къ  ней.  же,  а 
именно  къ  елразъяснешю  и  опред^лен1ю,  иваправляена  была 
вся  эта  долговременная  и  многотрудная  работа.  Если  же  на 
дервыхъ  норахъ  мы  не  встречаемся  съ  ея  совершенно  точнынъ 
в  лолцымъ  выражев1емъ,  то  нричиною  этому  было  то,  что  въ 
9Т0  время  не  было  еще  полнаго  н  точнаго  выражен1я  и  опре- 
д4лен1я  всего  содержания,  заключающагося  въ  учен1и  о  Троиц*. 
Главная  и  общая  мысль,  обвннающал  и  проникающая  собою 
это  содержан1е,  только  тогда  им^ла  получить  свое  оконча- 
тельное определение  и  вполне  законченную  формулу,  когда 
имело  быть  до  конца  обследовано  и  всецело  раскрыто  и  опре- 
делено 9Т0  самое  содержан)е.  А  для  даетижен|я  этого  учеа1ю 
церковному  о  ТроЙц*  суждено  было,  какъ  мы  скоро  увмдинъ, 
пройти  чревъ  очень  длинный,  а  также  многосложный  и  много- 
трудный путь  своего  исторнчеекаго  и  д1алектическаго  развит1я. 
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Цвр1шво-5огоепвсюв  рас^ипв  ■  аарлАяяА«  ткаЛж  о  Трек^. 

ПЕРЮДЪ  Г. 

Лермижчальное  н  овцее   раскрыт1е  цсрнсвижга  ^ен1||  •  Тр»#цЬ  п 
««««■яхъ  нужей  жпктсяьсиихъ  и  аммгвт*»  хриСлхнпихъ  Нч-о  вЬм. 

§   %. 

Общее    3  а  м>ь  ч  а  н  I  е. 

Ыачало  этому  развипю  ао.1Ягаютъ  посл'Ьдовава11е  вепо- 
средственно  за  апостолани  мужи  апостольспе,  и  непосред- 
ственно за  ннн!  саыиии  аосл^довавш1е  апологеты  хр>ет1анск1е 
2-го  вЪка.  Л  II  друг1е  съ  одинаковою  ревност1ю  н  пользою 
служатъ  этону  важноху  д1Ьлу,  хотя  н  раз.1нчнин11  спогобами. 
Тогда  какъ  одни  нзъ  нихъ  взлагаютъ  тчен1е  о  Троицк  чисто 
полохвтельно.  почти  совершенно  оставляя  въ  стороне  сопри- 
косновенный еит  еретичесж1я  заблтхдевш  (ев)оннзка  и  гностн- 
цизка).  еще  безсильния  ■  ееопасныя  въ  нхъ  время,  дртг1е  на- 
оборота,  въ  виду  ставпшхъ  усиливаться  во  2-нъ  в^гЬ  !уде1- 
скаго  евшнияна  п  азычесваго  гностицизма,  поставляютъ  своею 
пряною  задачею  такъ  излагать  церковное  учен1е  о  Троицк, 
чтобы  оно  было  не  только  уб{1днтельно  для  в1|рующих-ъ.  но  н 
неуязвимо  со  стороны  вс^хъ  его  протввннжовъ.  Тогда  какъ 
первыС;  нм^  въ  виду  одннхъ  вЪрующихъ.  одушевляемыхъ 
живою  и  нешкредственною  в'Ьрою,  валагають  его  такъ  мрямо 
н  безъискусственно,  какъ  ореподавалось  оно  въ  проповеди 
аностольсЕОй.  посл-Ьдн1е  наоборотъ,  им^  д-Ьло  съ  образовав- 
вымя  аротиввивани.  находить  вужвынъ  излагать  его  возможно 
научнынъ  образонъ.  вырабатывать  для  него  особенний  науч- 
ный яли  богословск1й  языкъ.  Но  истина  троичвостн  лицъ  въ 
Божестве  въ  томъ  в  другомъ  случае  вичего  не  теряла,  оста- 
ваясь гь  су|цеств11  одною    и  тою    же  неизменною    нстивою, 
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даже,  кожно  сказать,  не  ма.1о  выигриваш  отъ  такого  рода 
см'Ьны  своей  внешней  оболочки.  ЕЕажно  было  д.1Я  ней  то,  что 
ова  ыужаии  апостольскнни  была  сохранена  и  передана  въ 
своей  первоначальной  ц1ёльностн  и  чнстот'Ь.  Столько  же,  если 
не  бол'Ёе,  было  важно  для  дальнейшей  ея  судьбы  и  то,  что 
апологеты  христ1анск1е  положили  начало  переведению  ея  на 
бол'Ёе  точный  и  опред'блевный  разсудочный  или  научный  языкъ. 
ирнниная  на  себя  такого  рода  оболочку  бевъ  изн'{)нев1Я  своей 
сущности,  она,  понятно,  становилась  въ  такое  ооложенге,  въ 
какомъ  могла  и  должна  была  сделаться  достояа^еыъ  не  однихъ 
только  простыхъ  верующихъ,  но  и  образованныхъ,  а  вн^ест^ 
е.ъ  этинъ  получить  и  бол'!Ёе  точное  опрел'6-1ен1е  и  выражение. 

I.  7ч«а1е  ну«»1  игмтбпсп»- 

§   97. 

А.    О    С  ы  н  л    Б  о  ж  I  е  м  ъ. 

Средоточнымъ  пунктонъ  въ  ученш  нужей  апостольскихъ 
о  Тройц'Ё  является  Хисусъ  Христосъ,  кавъ  историческая  лич- 
ность, представлявшая  Собою  Бога,  явившагосл  во  шюти  для 
спасен1Я  н1ра.  Признавая  же  въ  Ненъ  истнннаго  Бога,  они, 
понятно,  отличаютъ  Его  отъ  Бога  Отца,  Который  Самъ  не 
впплоща.1Сд  и  не  страдалъ,  но  Который  оос1алъ  Его,  какъ 
Своего  едияороднаго  Сына,  въ  м1ръ  для  воплощен1я  и  страда- 
Н1Я  за  гр^Ьхи  людей.  Д4лая  же  такое  раяличхе  между  Сыномъ 
и  Отценъ  по  домостроительству  спасенхя  людей,  они  вм4сгЬ 
съ  синъ  естественно  поднимаются  своею  ныс.11ю  дальше  или 
выше  этого,  и  признаютъ  такое  же  различ1е  Соиа  Бож1я  отъ 
Бога  Отца  въ  самой  глубин^Ь  божескаго  существа  вевависимо 
отъ  временаго  проявлешя  Его  въ  домостроительстве.  Эта 
мысль  объ  явившейся   во  времени    Христе,  какъ   истиннонъ 
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БоН[1,  и  какъ  отличяонъ  отъ  Бога  Отца  предвЪчвОыъ  €1111^ 
Бож1енъ,  съ  совершенною,  а  иногда  даже  поражающею,  лсно- 
СТ1Ю  виражается,  какъ  гейчасъ  увндннъ,  во  всФхъ  писад1ах'Ь 
муяЕей  апосто«сви1ъ,  не  смотря  на  то,  что  она  зд4сь,  большею 
<]аст1ю  встр^чАется  толыео  кавъ  бы  случайно  аза  ниноходонъ, 
въ  вйД'Ь  однихъ  отрнвочныхъ  афоризновъ. 

„Тнсусъ",  по  учёвш  ал.  Варнавы,  „не  (йростой)  сыаъ  чело- 
в^чесшй,  но  Сыяъ  Бож]й,  явившШся....  во  плотн ').  Бели' бы 
Онъ  не  пришелъ  во  плоти,  то  какъ  бы  люди  могли  остаться 
живыми,  взирая  на  Него,  когда  и  тЬ,  которые  сиотрятъ  на 
им'бющее  в1!когда  уничтожиться  солнце — д'бло  рукъ  Его,  не 
ногутъ  пряно  сыотр'бть  на  лучи  его  ")?  Ио  такъ  какъ  ногутъ 
сказать,  что  Христосъ  есть  Сынъ  Давидовъ,  то,  опасаясь  этого 
и  зная  заблужден1е  л'р'Ьшаивовъ,  Самъ  Господь  говорить:  Гос- 
подь сказалъ  Господу  Моему:  „сЬди  одесную  Мене"  *).  При- 
шедше  же  во  плоти,  чтобы  упразднить  смерть  *),  Онъ  постра- 
далъ  не  ради  кого-либо  иного,  а  только  ради  насъ,  и  постра- 
далъ  не  смотря  на  то,  что  Онъ  былъ  Сыноыъ  Божшмъ  '>), 
Господомъ  всей  вселенной,  Которому  прежде  устроешя  в4ковъ 
Отецъ  говорилъ:  сотворимъ  человека  по  обраву  и  по  подоб1ю 
вашему  (Бьгт.  1,  26)  °),  и  Господомъ  им'бющимъ  судить  ливыхъ 
и  мертвыхъ'').  Онъ,  сл'Ьдовательно,  былъ  в  истинныиъ  Бо- 
гомъ  и  иностаспо  отлнчпыиъ  отъ  Бога  Отца  Сыноиъ  Божшмъ, 
какъ  по  Своемъ  воплощенш,  такъ  и  до  воплощен1я, — прежде 
^гстроен1я  в'Ёковъ. 


•|  Ёр»[.  В|Г11яЬ.  с.  12. 

'I  1ыа,  с.  б. 

•)  1Ь<1.  с.  12. 

•  I  ]Ы<1.  о.  а. 

•)  1ЬИ.  с.  7. 

■|  1Ы)1.  с.  5.  6. 

';  Ер1в1,  ВагпяЬ.  с.  7. 
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Эту  «е  иысль  о  Сыв4)  Бох1е11ъ  н  подобптгь  же  обра- 
8онъ  висказнваегь  н  ^мъ.  По  его  слованъ  Санъ  Бох1й,  Кото- 
рый явамса  въ  аосл^н1е  дни  '),  но  Котораго  иня  велико  и 
неивн'Ёрино  и  деряигь  весь  н1ръ  '),  древн'Ёе  всякой  твари, 
такъ  что  Онъ  присутствовалъ  на  сов4т4  Отца  Своего  о  созда- 
шн  твари  ').  Сл'Ьдовательво,  Онъ  истинный  Богъ  и  прежде  вся- 
кой иысли  о  создан!»  твари  существовалъ,  какъ  отличная  отъ 
Бога  Отца  ипостась*). 


■)  Негга.  Рав1ог.  ИЬ.  111.  в^т».  9.  с.  12. 

•)  1ыа.  с.  и. 

'I  1Ьм1.  с.  12. 

*^  Въ  виду  сто'к  асиягп  и  неосаорвнАго  учеки  Ери»  о  божеств!  1  впо- 
стасвонъ  0ТЛНЧ1В  Сына  Блж1я  можно  з&м1|тнть,  ч*о  совершении  неогвовательно 
поступистъ   гЬ   ил   ученыхъ   крнтнковъ   (айир.    Ьа^А),   которые   првнвиаюп 

ОНЪЮСТЬ     Я&ПОЛОЗрВВаТЬ     этого     »110СТП1ЬСЕагО   ИУЖа     НЪ   вВ10НЛй1,     повоюиь    къ 

чему  служить  хлв  них'ь  оАВО  встрЪмющвес!  у  него  довольно  неисное  в  неоире- 
Холенное  н^сто.  МЪсто  это  сл'Ьхукипее.  Объаснвя  Ериу  притчу  о  ном'Ьстьи  в 
нахолящемсл  въ  веиъ  ви  вот  радии  е!,  порученноиъ  госиодинонъ  рябу,  а  также 
объ  удостоеи1и  етпго  раба  юстн  сиаовиеВ  съ  согдаси  сына  н  лрузеБ  г( 
пастырь  го»оряп:  „пон^сгье,  о  юторлиъ  роворнтсл  въ  иритч*,  ■ 
Гпенодннъ  ион^стъя  есть  Творецъ,  Которыб  вс^  совершвдъ  н  утвердв11ъ.  Сынъ 
есть  Лу>:ъ  Гвлты&.  Рабъ  — Снвъ  Г>ох1В.  Внногрвдвввъ  оэвдчаетъ  народг,  кото- 
рый иасадВ1Ъ  Господь...  Гыиъ  Вож!^  постнвиется  пъ  рабское  подожеа!в,  но 
вплоть  веяакоо  могущество  и  вдасть.  Богъ  в<1садв1Ъ  ■ивогр1кЛ11в>^ъ,  т.  е.  создадъ 
вародъ  ш  поруч111Ъ  его  Сыну  Своему;  Сниъ  же...  вискча  иного  потрудвлса  в  весьма 
много  постраАа1Ъ,  чтобы  очнствть  гр4хн  дюдеВ...  Очнстивъхе  Г||1хн  народа  Свпр го, 
Онъ  повазадъ  вмъ  (дюдяиъ)  путь  жнэцн  м  дазъ  вмъ  з^хонъ,  ирвнатыВ  Имъ  отъ 
Отца.  Видишь,  что  Онъ  есть  Господь  народа  со  всей  в.1яст1(1,  полученною  отъ  Отца. 
Почему  Господь  взалъ  вт.  сов'Ьть  о  васл'Ъдств!  Снял  Своего  в  сдавныхъ  анге- 
довъ,  слупаВ:  Богъ  |10С1Влъ  Лухл  Сватаго,  сущаго  прежде  все!  твари,  въ  плоть, 
предпазвачеввуо  для  обнтан!!  Его,  въ  пють,  ивув  Онъ  воскот^лъ.  И  ата 
плоть,  въ  ютороБ  вседнлся  Ду'ъ  Свитый,  хорошо  послужила  Духу,  хода  «ъ  ча- 
стот! в  святости,  и  вич'Ьмъ  не  оскверниншв  Духа.  Посему,  гвкь  вагь  она 
жнда  ноапрочно  и  П01ввл«лась  вм'ЪсгЬ  съ  Яухомъ  в  мужвственво  содКство- 
вада  Ему  во  всавонъ  дАл!,  то  Ногъ  орннллъ  ее  въ  об1|ен1в,  вагъ  бдагоугодив- 
пую  предъ  Нинъ  своею  жвзн1Ю  плоть,  вотор^л  не  осквернил  1С ь  на  эеид!,  вмЪа 
въ  себ!  Духа  Святаго.  Итасъ  Онъ  ирнзна1Ъ  въсовЪгъ  Сыпан  блвгнхгангедовъ, 
чтобы  и  йта  лдоть,  непорочно  по>.-лужнвшая  Духу,  получша  н1ста  уковоешл, 
дабы  не  охавдаеь  безъ  награды  нопорочнаа,  чнстиа  ллоть,  въ  которой  посе- 
днл:'л    Свлтыа   Духъ"    ^Негт.   РааС.  НЬ.  III.  9|ш11.  5,  с.  5  еС  в).  ЗдЪсь  иряи!- 
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По  Кгименту  римс1юм!/  „хевлъ  велич1я  Бож111,  Господь 
нашъ  Тпсусъ  Хртстосъ '),  страдашл  Котораго,  кавъ  Бога,  бнли 

иетсд  та  сг  перваго  ряи  мепоялтния  ое<Леая«сп,  что  Сняот  гоеводяя»,  о 
которой^  |)11Ь  «>  првтч!,  т.  «.  Сынонъ  Бож1амъ  ариаикйтсл  Духъ  Сига!, 
■сл11ст>1е  чег»  Снаъ  Кох|В,  какъ  к&гашск  Бвуру,  арелстивлегсл  М'Ьсь  терав- 
твиъ  сюе  лчвое  бы11е  въ  Святонъ  ДухЪ.  Кронй  тог",  о  Св.  Дух!  гомрвтся 
мксь,  чти  ГсксаоАь  погхалъ  Его  «ъ  плоть,  въ  плоруп  вмлкя  Онъ,  ■  соторм, 
бивъ  охупевлева  Ииъ,  м  сипв  нравстврввня  (остоввства  сД'Ьлнясь  достоВаох» 
ойщон1Я  о  Бижествомъ.  Это  ибъясвяетсд  Блуронъ  вь  ток^  сныслй,  что  будто 
бы  ЕрнV  въ  Iвстс^  Хрвст^  вяд^лъ  ве  Сыва  Бояля,  и  только  святаго  ■  вдохвов- 
леоваго  ч«лов1к«,  которн!,  оаупоялааск  Лухонъ  Сватниъ,  лсстягъ  ■неохаго 
вривствевваго  соне|1Я1ейетпа,  в  чреэъ  п)  ухостоялса  обо*ев1я  ялв  удо«тоеч!я 
бшк  п  обпвв1и  съ  Божмтвпнъ.  Но  чюбн  понять  вадлежашвнъабразонквнсль, 
эаиючевму»  п  выражея!я1%:  ^Сннъ  есть  Духг  Святы!',  вухио  ранмагрввап 
в»  не  отдельно,  а  кг  связи  съ  гкиъ,  что  юворнтел  я|1сь  о  рабЬ,  воторову 
госнохйвоиъ  былъ  лоручснъ  вмвогрихнихг.  1Сго  же  нтотъ  рвбъ,  по  и»ображев)1> 
его  ;  Ерна?  Это  Сыоъ  Бох1&,  виФюш!»  велиапв  нтушество  и  вламь,  вплучев- 
ння  анъ  отъ  Отца,  только  Сынъ  БоаШ  п  во^охевЫ  раба,  въ  состоявк  иодвя- 
гонг  в  страаяи)!  для  очнщетя  отъ  гр'Ьюяъ  лвхеБ,  т.  е.  вътакоиъ  па)ожев1н  я 
состоянии,  которое,  такъ  саамть,  ^.неиклло  ал)<  увичихало  соб  ю  Его  сывовше 
Хостпвяство  совершевво  рапное  ■.пстоинству  Св.  Духа,  между  11яъ  кавъ  С*. 
рИухъ  вдад^лъ  инъ  неизменно,  будучи  всему  атому  яеорнчастенъ.  Мысль,  оо- 
втону,  въ  выа1епрв<е1ев11Ыхъ  выр1хеы|йхъ  будеть  не  тй,  что  .^ухъ  Святы!  есть 
Сын«,  а  та,  что  одвпъ  Духъ  Сняты!  оставадсв  при  Огп^  «ъ  качеств!  вла  до* 
стовнств'Ь  Сива,  когда  Сынъ  првиялъ  на  Себя  образъ  риба  и  вохвнзалсл  в  сгра- 
далъ  для  спасев:я  людо!.  Я%п.,  сл'Ьдояательип,  :1д^в  и  гЬпв  см(ше1<1д  нла 
Л10жаествлеи1я  Духа  Сяатаго  сг  В1>ггло1аапщвксл  и  страяиушвнъ  Смноиъ  Бо- 
Х1ннъ,  хога  овъ  ва;1ывае1ся  вневемъ  Снва.  Мокио  даже  скаяатв,  что  ваобо* 
ротъ  Лухъ  Сгятн!  эд^сь  слвшхонъ  явствеини  в  рЪ^жо  отличается  отъ  Сына, 
представляясь  вакъ  бы  только  отдалеиныиь  зрнтвл' аъ  еоверваенаго  Инъ  д'Ьла 
ис(упхеи1д  ЛЮДОЙ,  а  но  окончвн1и  сего  д'Ьла  еовйтввкомъ  къ  которому  обра- 
и1алсд  Отваъ  при  |1Ы110лиен1в  Своеб  ныслв  о  воавелвчев1н  Сына  Сго«га  па  Его 
человечеству.  Ыоэтоиу  было  бы  совершенно  иротввыо  ныслв  Ериа  и  ховтеаету 
его  р^чв  понниать  дальи'Ъбв11я  его  вырижендя  о  пос111н1Я  в  вселвн1а  Духа  въ 
шоть  не  пъ  сиысл'Ь  воплощепйя  Сывв  Бож1Я.  а  исв«св1я  Самого  Св.  Духа  въ 
влогь,  или  въ  человеческую  природу  1исуса  Хрнста.  Представляющееся  зд^сь 
8втрудней1в  «ъ  выр1жев]яхь:  Бтг  поелал-ь  Духа  Святач!...  ег  плот*  для  Н(\» 
яреднатачени^ю,  сано  собою  ра.1р'Ь|пается,  вслв  подъ  Св.  Духоиъ  разуметь  не 
лнпе,  а  вообще  божескую  природу,  въ  каковомъ  .шачевйа  оно  нередко  упот* 
реблялось  у  древнвхъ  писателей  (Клнм.  рим,  ер1э1.  3  а|]  Сог1111Ь.  с.  9;  Татлхап, 
Ота[.  соШг.  вт<^^с.  с.  7;  Тертул.  Ре  ог^*1.  с.  1;  веоф.  аят>ох.  АЛ.  АмиЛге. 
11Ь.  П.  с  10;  Япаолит.  А^у.  Кое1.  С  1.  н  друле.  Сыотр.  РгаеЫ.  кшега!. 
аб  орр.  ВПаг.  р1с(.  п.  С2.  ЪЭ.  Ря1г.  саге.  сотр1.  1а(![|.  Т.  IX.  со1.  31,  Зв). 
')  Ер1В(.  ].  а^  Согш1Ь.  с.  2$. 
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предъ  очани  Еоринеянъ  1),  и  кров1ю  Котораго,  какъ  Госооднею^ 
нсцуплены  ВС*  в*рую[ц1е  и  упов*ющ1е  на  Бога  ^};  пришелъ  въ 
С11ирен1в,  а  не  въ  блеск'^!  велич1Я  и  ведикол*п1я,  хотя  н  нога 
бы  (так;ь  придти) '),  будучи  С1ян1емъ  велич1я  Бож1я,  въ  вото- 
ромъ,  какъ  въ  веркал*,  видится  чистое  и  пресв4тлое  лице  Бож1е, 
и  будучи  столько  превосходнее  ангеловъ,  сколько  славнейшее 
предъ  вини  насл^довадъ  имя.  Ибо...  о  Сын*  Своенъ  такъ  ска- 
здлъ  Господь:  Сына  Мой  еси  Ты,  Азг  днесь  родихъ  Тя  (Пс. 
2,  7)  *).  Христосъ,  следовательно,  и  по  Клименту,  былъ  истин- 
нынъ  Богоиъ  и  ипостасно  отличнынъ  отъ  Бога  Отца  Его  Сн* 
номъ,  отображавшимъ  въ  Себе  всю  полноту  Его  велич1Я  какъ 
до  пришеств1я    Своего   на  вемлю,    такъ  и  иосле  атого  при- 

П1еСТВ1Я  >). 

Учен1е  же  св.  Игнатгя  о  Божестве  Сына  Бох1Я  и  пред- 
в'Ёчнонъ  Его  существован1и  у  Бога  Отца  еще  яснее,  вырази- 
тельнее и  полнее.  „Господь  нашъ  1исусъ  Христосъ,  по  его  сло- 
вамъ,  это  Богъ  во  плоти,  въ  смерти  истинная  жизнь,  отъ 
Марш  и  отъ  Бога  %  истинный  Богъ ''),  Сынъ  Бож1й  и  сыиъ 
человеческ1й  в),  родивш1йся  въ  последнее  время  отъ  семени 
Давидова  и  Лвраамля  ^).  Онъ  прежде  векъ  былъ  у  Отца  и 
навонецъ  явился  видимо  '*').  Превысшхй  времени,  безвременный 

■)  1ыа.  с.  2. 
')  шл.  с.  2г. 
»иьа.  с.  !б. 

*1  1ЬЦ.  с.  36. 

■)  Этя  а»  ннем  о  Сын*  Б1Ж1енъ  1е10  внр«ж«етса  в  во  2  иъ,  шроко- 
ярвммот  ■1мторыи11  «ъ  аоАЛМВости,  пос1&В1а  ^С^■иевт^»оNЬ,  п,!  говорвгся 
некду  прфчвнъ  о  Хрнс|1,  что  Овг,  слкси  васъ,  хотя  арек^е  бияг  Лт'^хг, 
С1>я1лиея  платхв  {с  9],  в  чю  оНеиъ  в;жао  иоанпить,  вак  о  БогЪ  в  СудьЪ 
жввижъ  в  нвртйИ»  Ге.  I). 

■)  Б[|!в(.  вД   ЕрЬе1.  с.  Т. 

')  АЛ  ВрЬвв.  с.  16;  Я4  Кошвп.  с.  3  е(  7^  ид.  Бцйю.  с.  1. 

*1  да  БрЬсй.  с.  20. 

*1  да  Кошт.  с.  Т. 

'")  АЛ  Иавпев.  сб. 

(огиАтвчвсхов  югосмив,  т.  11-к.  18 
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Для  насъ  бнъ  сделался  вйди^смк'ъ,  неосязаемый',  бёэстрасттб 
Для  нясъ  подвергся  с1радав1якъ  и  все  рйдв'насъ  н'ретерп^ъ')'. 
Онъ  ившёлъ  отъ  Едннаго  Ой^а,  й  въ  Едйвомъ  пребываеть,  и 
къ  Неву  Едяноку  отошёлъ  ').  И  Богъ  явил-ь  Себя  чрезъ  Него'— 
Сына  Своего,  Который"  есть  Слово  Его  в4чйое,  произшвдяк* 
не  изъ  молчан1я,  и  КотбрЕЛ  во  всенъ  благоугодал^!  послав^ 
шену  Его"  ^).  Сыйъ  Бож1й,  сл'Ъдовательно,  1^  веотрааш^ 
Ясному  учешю  св.  Игнат1я  и  яйквпг'ись  вйди11о— ^в6  времени, 
быль  истявнымъ  Б'огоМъ  и  ивостасво  от.шчнь1иъ  отъ  Отца 
Своего,  въ  Ненъ  Себя  отйрввшаго,  Синоиъ,  я  отъ  вечности 
бблъ  таковыы-ь,  существуя  у  Отца'  Своего,  пря  япостасаон-ь 
Своемъ  отъ  Него  отляади,  бъ  яеравд^льнойъ'  съ  Няйъ  едн«- 
ств*,  какъ  Его  в%чаое  Слово,  пронзшедшее  не  язъ  жолча'а^я, 
т.  е.  не  такое  Слово,  яоторое  произошло  при  посредств*  ка- 
кого то  особаго  начала — нолчав1я,  а  тАкое,  которое  произошло 
непосредственно  изъ  существа  От<аго', — и  опять,  яе  такое,  в<^ 
торое  бы  цронсходйло  с^(учайяо  и  временно,  на  подоб1е  слова 
чело1в%чеСкагб,  обыкновейао  возникающато'  только  посл4  пе*- 
рерыва  молчая1я,  а  такое,  которое  пронвошлй  от  зЪчтЫв 
и  бн1о  сов^чнкнъ  ялЯ  в'бчйо  СбЯрисущЁпге  Ббгу,  вочеку  и 
наввано  в^чяыш*  Его  Слбвйм-Б  (оо«з  х^убй  Айкц)*). 

')  Д(1  РоИсягр,  с  3. 

';  Ад  Марте*,  с.  7, 

>)  Въ  скФ^'ИЪ  ппдливлнъ  тгЛ  м'Ьсто  его  итаетсл  тят:  Зт1  (к  №в«  ели 
в  (рау(ршзк  мытоу  !|а  '1т|«ои  Хртой  твй  икай  айтвй,  ее  сзс^у  ш'тоа  А^^^9^  авше,  ойх 
4то  оф';!  ярвйвйу,  с(  хатаипв  еЙцрезтЦоту  т<в  ярфдап  яотэт  (Лд  Мь^пЫ.  с. 8). 

*)  Употребленное  Н|Штёмъ  выр1икен1в;  ойх  а1ю  П'т^,^  *рьАЬ^.  ятмя»- 
■<швмт1,  что  оиг  а&првмя»  сюп  р^ч»  ирпт!»  гвослковъ,  у  км«рях«  М^ 
тяъ— а1Т>/  я>Лп  Ское  особеввое  чвкченЕв  в%  шх%  учмЛв  о  ВегЬ.  1ик1лп  ■«, 
спрапшкетея,  гвостисо»  когг  им'Ьтк  лъ  вва;  иг1г&т1&?  ШсоторМе  В1%'  вш- 
те1вВ,  првнвиаа  во  вивнд||1в,  чтп  собствеиво  у  Ла1ентвва  Ькхвуо  р<м(  вграеп 
>Ф1'>  лршполаг*лг,  чтп  Игнатов  же  поп  вииравлата  своей  р^Чи  й^югавъ  вого 
1вбо  другого,  МП  тожкко  Виевтввв,  ве4%Астй1е  чего  р^АгадиСь  иосагвуть  в 
ва  сам}ю  поддввиость  сочавеиЛ  НгвагМ,  относа  вхъ  проасхлмонйА  во  арввевв 
Валевтива.  Но  еслв  ш^)]'  особеаво  внкиое   положев^е  прнвкхаетъ    у  В.1лсвт|аа, 
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Эту.  а№  иыслЕг  О:  !Хр|н;тЪ  вщ^хаетъ  сяшхо,  и  о$.  Птцг 
каряъ'.  €т*рншй,  про^иврвостаэдяа  1ш;уса  Хдшста  дюАа1^ъ  *), 
к  ияимА  Гоеподонъ^),  Сыцомъ  Болицхъ  и,  в%чцы1^  тщ^ 

вВЯЩвШШЕОМЪ^)- 

Въ.  заыю«н1в  о08О{Ш  у^енЦ  чуя«0  апосхофсвихъ  ^ 
бохеотв^  и  вяосФ&сшкти  Сыда  Бо]ф  сл'Ёдуетъ  удо^^цЕуть 
о  таковомъ  же  и  столь  же  дсноыъ  укв1и,  находящейся  въ 
древнеписьненвомъ  панятник'Ь,  ванимающечъ  по  времеии  сво- 
его провсхожден1я,  првблиаитель^ю,  к^Ьсто  между  подвлен1енъ 
11исан1й  иужей  апостольсвихъ  и  творен1й  первыхъ  апологетовъ 
христ1ансмхъ.  Мы  разун'Ъеш  паоысо  навэв^Ьетнаго  автора 
къ  Д10гнету.  З^ь  ел  оорааитед&аою  о1ввадаос;!пю  проводятся 
та  нпсль,  что  ис1уплен1е  людей,  бевсшлиыхъ  сшств  самнх,ъ 
себя,  ве  аваче  могло  быть  совершено,  аагь  только  лрж  оосоль- 
ств4  и  оосредннтств^  Сына  Боя1я  жь  лвц^  1всуса  Хрвета  *), 
11сл11дс1В1е  чего  мысль  автора  о  ХрваЬ,  кахъ  иотинаонъ  Сыц^ 
Бож1ен'Ь,  является  стоящею  выше  всякаро    рода  колебави  в 


то  1»Ьюи  не  «^'кхуеп  в««,  чтебы  оно  ввшиНошо  б>м  ■рлхйуь  гамтаин^, 
и  ашв  и  упптреблалое^  Ёслж  к»  осйомнш  сгудник^  <'»1д4|и1  о  со1^1(«веа|^% 
игяАт)Я|  Ке)1Я11й'к  яеножоиг  скмяп,  чтобы  онъ  полио»1сл  9тяп  выр&жви1внг, 
ирв  ■адохен|Н  сюего  учвн1л  о  Когк,  то,  пЛж  п  *ад;  пвл^тв^^^.'тIIО  йраивем, 
кояваъ  утмрмкктк,  ч«о  вп>  рикЬллп  чн«и,  ооемвмвув  с*  тврмнон^— 
01'^,  |1оц»  V^*^'*^  1*"  '^'■""'^  проваовдо  ве  нвпосрйдптвенио  оп  Бога,  »  оть 
Его  Б4"'">Р"'11*'''<*  (сАчою  яъ  сеМ  мкяочеяяяго  увй<),  1яля>тйг<>ся  лосред- 
с*(уютвнъ  яячалпп  къ  его  л|юк»им«н1я  (Л^гяп.  Ья«пя.  ЦЬ.  Ш.  с.  11). 
Между  1'Ьн'к  и»  сохраивомюс'  4*1-  недавно  отярнточъ  сочвяеи1н  Нлподв^- 
яру«:  Опкнв^  рЬдЬаорЬпшева  «<].  Ы|Иег.  Охоп.  1ЙМ)  отрнвп  великахо  от* 
*ромн<я  Сяяоаа  юлиа  пказыялетйя,  чю  ■0С14дя1Й  въ  сябеЁ  светом^  им^г 
первое  мфсто  мо4<ган|Ю'>бгг1»  яохоямиу  в.»  пубяяу  ^^  Ьатп^н^яу.  Е^Щ, 
поаюву,  ре  яъ  учвп1н  Кервно!,  п  въ  учви1я  Сннона  яоняа  я  его  оосяЪдояа- 
плеЛ  накоиаось  то,  протап  чего  яона  бнгь  валравюва  р%ч%  о  ^'жо»'к  с*. 
Лтщмпл 

')  АЛ   РЬН!?.  с.  б. 
,    ..        .»)  1Ьа.  с.  1  Ы  а, 

.     Ч  1Ы.-С.  13.  . 

*)  Кк1К.  М  Оздо.  с.  8. 

и* 
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сонн^В1Й.  Такою  же  представляется  авторОнъ  и  кнель  о  пред- 
вечной ипостасности  Сына  Бож1я,  чрезъ  Когораго,  юлъ  Свое 
непоствхихое  (а7ер(у«1]то;)  Слово,  Богъ,  до  вренени  с«краш1я 
въ  тайн*!  премудрый  совФтъ  Свой,  впосл1&лств1И  отврыль  в 
объяввлъ  то,  что  было  отъ  в4ка  уготовано  и  что  Онъ  Санъ 
в^далъ  вн'ЬстЁ  съ  Сыионъ  Своииъ  по  доноетров{ельству  ^).  ■ 


Б.    О  Свяшомъ  Духп. 

Какъ  же  учили  мужи  а110стольск1е  о  Св.  Дух']^?  Ихъ 
учев1е  о  Нехъ  очень  не  богато  своимъ  содержав1еиъ,  в  даже^ 
можно  скавать,  скудно.  Это,  конечно,  объясняется  гбиъ  оС- 
-стоят&пствонъ,  что  ни  во  внутренней  хвэни  в11рующвхъ, 
ни  во  вЕ'Ёшввхъ  нападкахъ  со  стороны  еретиковъ  не  нахо- 
дилось плводовъ  въ  тому,  чтобы  нужно  было  на  учен1е  о 
Святоиъ  Дух^  обращать  столько  вннмашя,  сколько  его  тре- 
бовалось для  защиты  в  утвержден1я  учен1я  о  Сын^  Бож1емъ. 
Впрочемъ  V  иаът'Ёхъ  немногихъ  уаомнвашй  о  Сватомъ  Дух'Ь, 
как1Я  мы  встр^чаенъ  у  мужей  апостольскихъ,  ясно  можемъ 
лид'Ёть,  что  .они  несомненно  признавали  Св.  Духа  ипостасью, 
равною  по  божеству  Отцу  и  Сыну,  хотя  нужно  заметать, 
что  онн  изобража.1и.  Его  только  по  доиостроительству  сиасе- 
н)я  людей  и  вовсе  не  васаась  Его  лнчныхъ  отношен1й  къ 
Богу  независимо  отъ  этого  домостроительства. 

Такъ,  нанр.  у  Варнавы  и  Климента  римскою  Духъ 
Святый  изображается  то  вдохвовляющинъ  пророковъ  и  нред- 


')  ]Ь)Л  с.  7  «I  8.  Вк  11>к  па**,  (оторы,  по  мИшю  учв■н■V  ж^шп- 
■йп  (Бе^^,  Зеннв»,  Опо,  Г«фе^е,  Гиенбсрг»  ■  хр;г*х«1  ■■4сп4  сь  13  о 
ПАВОЮ  еоста1.<1егъ  стороивюв  прибавку  п  шыи;,  ногушую  бнп  олмемиок 
*%  З-иу  >'кку,  нмиь  Э1а  кыражкетс!  такъ:  .Отрць  пос^а^ъ  Сдою,  чтобм  аан- 
лоск  Оао-Ш1р1..  ОиоЛыло  асамш,  во  лилось  н  ыыЛлжв  «рама*. 


.ЙОVСОО^^IС 


скашвающкнъ  чрезъ  ннхъ  о  пришествш  на  зен1ю  Господа '), 
то  уготвмающннъ  с^дца  людей  къ  достойному  Его  приня- 
т1ю>),  и  загЬнъ  иглввшвнсл  на  нжхъ  -  во  всемъ  обнл1и  и  под- 
нот^^  Свояхъ  даровъ  духовныхъ^).  Все  это,  хотя  не  пряно, 
ио  т^нъ  не  нев^  достаточно  ясно  указнваетъ  какъ  на  то, 
что  Духъ  Святый  есть  деятель  божественный,  потому  что  та- 
жого  рода  дМств1я  не  могутъ  быть  приаисаны  не  божеству, 
такъ  ■  отчасти  на  то,  что  Онъ  есть  особенное  дице,  но  врай- 
ней  м'Ьр^!  отличное  отъ  Сына,  потоку  что  Онъ  предсказываетъ 
о  Сын'Ь,  какъ  о  юнъ  то  другонъ,  а  также  пре;|^тавляется 
только  содЪйствующинъ  и  сиосн^сшествующинъ  тону  Д'Ьлу 
кку|]дев1а  людей,  которое  ннйло  быть  и  было  совершено 
:ие  Имъ,  а  Сывонъ.  Ермъ  ке  совершенно  ясно  отличаетъ 
Святаго  Д\'ха  какъ  отъ  Отца,  Который,  по  изображен1Ю  его, 
обращалея  къ  Духу,  какъ  Своему  сов11тниБу  нрв  выполнеши 
плана  объ  удостоенхи  божеск<Л  честв  по  челов^Ечеству  Своего 
Сына,  такъ  н  отъ  Самого  Сына,  до  поводу  воалощев1л  Кото- 
раго  я  еовершеннаго  Ииъ  д^ла  искуплен!^  Духъ  является 
сокЬтнпомъ  Отцу,  но  Самъ  не  участвуегъ  въ  9тонъ  д^л'1|, 
совсршеавонъ  одввмъ  Синомъ*). 

Но  важн11е  всего  зд'Ьсь  т'Ь  н^кта  въ  пнсаы1яхъ  нужей 
аоостольскихъ,  въ  которыхъ  Духъ  Снятый  поставляется  пред- 
нетоиъ  благогов'бйной  в'Ьры  и  такого  же  чествован1я  наравне 
съ  Отцемъ  и  Сыномъ,  кяеъ  лицами  д'Ьйствительныни  и  бо- 
жественными и  тх^,  сл'Ьдмательяо,  и  самъ  Онъ  понимается, 
какъ  таковое  же  божественное  лице.  Такъ,  напр.  Клименшг 
римшй,  желая  подвинуть  Бориаеянъ  къ  согласЁю  й'елинен1ю 


■)  ЯатаЬ.  Ери),  с.  в   С1ет.  ерЫ.  1.  аЛ  Сог^тЬ.  С.  9,  13  ес  16. 
■|  ВагпаЬ.  ер1и.  с  19. 
'   С1ет.  ЕрШ.  1.  нД   СоНтЬ.  с.  3. 

■)  Негш.  Р>1(1>т.  НЬ.  И).  811ш1    Ъ.  С   6.  Смотр!  ■нле  првь'к*.    п  уч«1|1я 
а  Сим!  [;вж11>иъ  §  97. 
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уккздше!^  'на  -го,  что  у  йихъ  долясво  выть  саклго  корогого 
'и  общаго  ъъ  '^{ИБ,  1чвори1^:  „не  охвого  ла  Бога  и  одного 
Христа  икгБеиъ  нн?  Не  оДиНъ  лн-Духъ  благодатв  взяитъ  вл 
насъ'  ^)?  (7в.  Игнттй,  нреподавая  'иаГн€1э1йцанъ  настаыеше 
утверждаться  в-ь  ученга  Господа  в  апостоловг,  какъ  ва^прна' 
~ва&ъ  тавого  утверждешя,  указываегь  на  то,  „что  они  доляш! 
во  всёмъ,  что  ни  д*лаютъ,  благоуси^вать  плот!»  в  духомъ, 
в4рою  н  любов1ю  въ  Сьга*  -и  Отц*  н  гъ  Дух****).  БшЬогЬ 
'же  съ  сииъ,  требуя  отъ  Авхъ  повиновения  авоеку  ^паекону, 
онъ  говорить:  „новияуйтесь  епискоау  в  друръ  другу,  какъ 
Тисусъ  Хрнстосъ  повиновался  по  плоти  Отцу  и  апостолн  Хри- 
сту, Отду  н  Духу"').  Совм^е^но  трехъ лнцъ  Божества Итаа- 
'тГй  касается  еще  въ  послан!Е  къ  ефесянанъ,  гд'Ь  онъкехду 
прочпмъ  обращается  къ  нгаъ  съ  Таюою  р'Ьчью:  „вы  ястиа- 
'ные  кавни  ^[рана  Отчаго,  у1'отованнве  вь/ |1дав1е  Ёопв  Отца; 
'вы  вошоситесь  на  высоту  орудием  1иеуса  Христа,  то  есть, 
крестомъ,  посредством*  верви  Святого  Дуяа"  *).  Во  м*хъ 
дтйх'ь  с.тучаях'Б  Духъ  Святый  ясаа  ставится  вартду  в  вл- 
равв:1§'  съ  Отцеиъ  1А  Савмъ  и  следовательно  лонииается,  какъ 
наравн1&  съ  Ними  действительное  и'  нара^Ь  съ  Нами  доето- 
'  чтимое  божественное  лице.  .  . 

II.  7?*11*'  хр1ст1и«[вп  кпмоткпг  II  ЛЛк. 

§   99.  ' 

0бщеб.зам»на.нге. 
И  у  с.1'Ёдовавши^ъ  ^анужаии  апостольскини  хриспЬв- 
скихъ  апологетовъ   И-го    в%ка'  всходнпмъ  пуйкто11ъ"въ  у*№- 
н1и  о  Тройц'Ё  является  нсторичесаая  личность  1исуса  Христа^ 


*|  Ер111.  вЛ  СоппГЬ.  с  46. 
■)  Ер1«.  ш1  Мартеа.  с  13. 
•)  1Ь!ает. 
Ч  Ёрис.  1(1  ЕрЬм.  с.  9. 


.ЙОVСОО^^IС 


238 

эъ  Которонъ  признавая  ^^схвннцго  рыд»:  Б4иЕ1Л]  99я ;  есте- 
ствендр  поднимаются  отсюц»  ^воею  мысят  «:ь  предвФ^вону  ру- 
ществовашк)  Сила  у  Бога  Отца,  при  Св^емъ  дпостасндиь  оф'Ь 
.Него  равдишв,  на  Еауовонъ  предцет'Ь  по  □реицущестВ'у  в 
сосредоточиваюхъ  все  свое  вникан1е.  Говоря  же  о  СывА  Бо- 
я^Н}.,  ,каоаю1са  нередко  и  Св.  Духа,  чтвкаго  ц41)алв'Ё  съ 
Сывомъ.  Цо  въявхъ  замйчаетса  та  особ^ность,  ч^ооввубь 
атйиъ  дреднет^  говоратъ  ухе  ве  оростымъ,  а  фидософсквм» 
вау^выиь  языконъ  в  двл^гаюхъ  его  ве  съ  врехв^ю,  бевъв^кус- 
ствеввою  простотою,  а  лаучныиъ  образоыъ,  что  условяввалос1> 
част1ю  вхъ  ге  собствеавою  расподожеваостш  в  привычкою 
^ъ  фидософсирку  образу  представден1я  вещей,  а  частою  вызы- 
валось тогдашциии  обстоятельствахв  и  ружданв  самой  церквв. 
Непр1яавеввое  хрвс11^яству  язычество,  ^савъ  вгв'Ёство,  во  11-нъ 
в'Ьк4  ве  тодьво  ре  орлабило  своей  вражды  кь  нему,  а  цапро- 
тавъ  еще  съ  бодьпшнъ  вротавг  прежвлго  ожесточе9]е11ъ  вы- 
ступлло  на  борьбу  съ  ввнъ,  цротввопоставввъ  ену  всё  вахог 
дащ1ясд  въ  щщ\ъ  его  средства  и  между  вими  сияу  своеб 
языческой,  нудроств.  Не  только  народныя  массы,  во  .в  пред- 
ставихедн  языческой  вауки  ваводляи  ва  хрвст1анъ  и  «хг  ре- 
.двг1ю  всякого  рода  ввны  а,укорй8вы-  Между  дЪлаенывн хри- 
С11авам'Ь  упрекамв  ^сего  в&шв'Ье  а  чувствнтельа^ю  ддя  нвхъ 
былъ  упрекъ  въ  беабок1и.  ^тобы  защитить  христ1авъ  и  яхъ 
релв|:1ю  отъ  такого  упрека  борцанъ  за  В'Ъру  веобходвно  бцл^ 
цубдвчао.вядагать  свое.  учев1е  о  тр1едиво11ъ  ^ог^!^  а  авлагать 
такъ,  чтобы  ояо  было  до  вовм^^лшости  ясно  и,уб'{)дате^ьир 
для  в^ь  ученнкъ  протяв^вковг.  Между  т^въ  и  1удейс|ий 
.яцщщць,.л  въ  (М^беважти,  язычесшй  гаорт^циз^ъ,  котсщце 
.бл^з^^трогавали  своею  явзвращеввою  христодог1ею  хрвсп- 
^1^Ш!^  :У^^|е  о  ^^^^йд.■Ь,  во  Ц-иъ.  вЗ^ки ^^к^  сл^  3^9*Щ' 
ваться  и  разрастаться  ко  вреду  христишскоб  церкви.  Какъ 
одиръ,  такъ  въ  йсобеввости  и'лругой  имФли  своими, пр^дст^- 
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ввтелнии  людей  на^чн&го  образования,  а  ви^стЬ  съ  нинъ  в 
тЪ  выгоды  и  преинущества,  каия  ыохво  было  извлечь  въ 
свою  пользу  изъ  науки.  Весьма,  поэтому,  благовременно  и 
необходимо  было  явиться  въ  церкви  такого  рода  ученынъ  ра- 
тоборцамъ,  которые,  бывъ  вооружены  оруж1енъ  науки,  равно- 
сильныиъ  оруяс!ю  свонхъ  оротивниЕовъ,  могли  бы  съ  полнымъ 
усп'Ькомъ  защитить  истину  Христову  н  предетавить  ее  въ  та- 
Еонъ  вид*!:  и  свЪгЬ,  чтобы  она  ногла  явиться  торжествующею 
иредъ  глазами  всЬхъ  образоваиныхъ  людей  и,  насколько  это 
возможно,  въ  глазахъ  самихъ  же  ученыхъ  своихъ  противни- 
вовъ.  Таковыми  и  явлиются  христгансше  апологеты  П-го  в1!ка, 
какъ  вообще  въ  отношев1а  къ  христ1анству,  такъ  и  въ  част- 
ности къ  христ1анск»иу  учен1ю  о  Тройц'Ь.  Ннч^мъ  аиымъ, 
какъ  ихъ  ум'Ьньемъ  и  искусствомъ  пользоваться  наукою  д-м 
блага  в'Ёры  Христовой,  объясняется  и  та  особенность  въ  ивло- 
хеши  ими  учен1я  о  Тройц'1^,  что  они  въ  своихъ  разсухден1яхъ 
о  Снн1|  Бож1емъ  по  преимуществу  пользуются  образомъ  пред- 
став.зен!я  о  Неыъ,  какъ  о  СловЪ  (Логосе).  Выражеше  Лоюсъ 
или  Нусъ  посл11  Филона,  употреблявшаго  его  для  обозначе- 
н1Я  посредника  или  посредствующаго  начала  между  Богомъ 
я  .м1ромъ  (о»-  и  (*1)-о*),  какъ  известно,  стало  общеупотребнтель- 
нымъ  я  популнрнымъ  выражен1емъ  у  всЬхъ  посл'ЁдователеЙ 
александрШской  и  неоплатонической  философ1И,  а  тавхе  и  у 
еретиЕовъ,  какъ  евшнеевъ,  такъ  въ  особенности  гностиковъ, 
пользовавшихся  инъ  для  обозяачен1я  того,  пояимаемаго  вш 
въ  своеиъ  особенномъ  смысли,  божествениаго  начала,  кото- 
рое проявило  себя  въ  лиц'Ъ  1исуса  Христа.  Но  прим'бру  Фи- 
лона, разун'^вшаго  подъ  своимъ  Логосонъ  яе  .тичное  боже- 
ственное существо,  а  только  безличную  мудрость  и  творческую 
или  промысл нтельную  силу -Бох1ю  ^)  и  эпопеи,  обовначая  по- 


*)  По  Фадои;,  Л'>гось,  воторагл  он%  ||»а|1меп(»отм11е  01«  Б«п  в  И|а«| 
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'до1)нынъ  яе  тернвяомъ  допускаехое  ими  во  Хрясте  11%что 
божествеивое,  ра8у1сЪлв  подъ  штхъ  тоже  яе  самое  божество 
1ии  осо(№явую  ипостась  божественную,  а  только  вовн1)  про- 
стирающуюся  или  открывающуюся  пренудрость  и  сялу  Бож1ю, 
которая,  проявляя  себя  но  яреинуществу  въ  лучшяхъ  изь  лю- 

~  дей  начиная  съ  Адана,  только  въ  сравнвтельно  болыпемъ 
обили  своегь  и  полноте  почила  ва  1исус'1)').  Гностики  же 
наоборотъ  подъ  своииъ  Логосъ  или  Нусъ,  которыхъ  обозна- 
чали божественное  во  Христе,  разузгЪля  яе  беаличную  тольяо 
силу  Бож1ю,  а  существо  личное,  только  существо,  наряду 
съ  другими  подобными  же  посредствующими  кежду  Богомъ 
-и  м!рокъ  существами,  происшедшее  изъ  глубины  божествея- 
ной^-Ря^Ь;  чревъ  ястечев1е  или  отд11лен1е  отъ  божественваго 
существа,  а  потому  не  имеющее  въ  себЬ  ничего  существенно 
общего  съ  еамимъ  существомъ  Бож1ямъ*).  Чтобы  противо- 
действовать этому  ложному  учен1Ю  о  божествевномъ  во  Хри- 
сЛ,  называемоиъ  Логосонъ,  апологеты  пользуются  бол^е  всего 
повятнынъ  для  своихъ  противвиЕовъ  ехъ  же  собственныиъ 
слововиражен1емъ,  и  это  было  т^мъ  ум'Ьстн^1{е  допустить,  что 
начало  такому  словоупотреблев]ю  было  положено  еще  япосто- 


I.  1.  327),  еетк'лрвждв  ■сего  ныснтепиа  ■  порЧвои  сви  Божи-уовс  ыя 
А^Т*^  'п1(яд(тк  |1>о  тппЩ  орЛ.  1>«гп<г.  р.  •■*.  34.  8.  Лвпь  33.  Оа  *1и  Ччув. 
Ь.  Ш.  Ь.  959.  Оогпег.  4*.  Ллш.  40),  диЪе  ов^  «ст»  свмы!  н1ръ  идей,  ■омв1- 
■■х'к  п  уи1  Бож!еиъ,  х1етп  N^|  горо»  ВАеб— топос,  по11«  (Ое  тиш!!  одИ. 
Т.  1.  §  У  Окпп  89.  Ащв.  3^),  «мкоавк^  «въ  «ети  оргвяь— Л^т^ч*,  «реп  во- 
т»ри1  сочъип  Бфмм^  шръ  (Ь^К'  АПев-  III.  31.  I.  1,  10в  р.  1>ог1>гг.  Ор.  «1. 
33.  Аптетк.  22|,  ж  тнже  саим  нвчжю,  свааь  в  оевавви1е  Ыроиго  ворадм— 
а^^'к,  !|3[14;  «з|ми.  Vо|>о^;.  оьЛп  (О*  т!вг.  ЛЬг.  §  18.  Т.  I,  461.  Ре  тиоиН 
.  *р№.  §  6.  Т.  1,  &.  Волиг.  !Ы.). 

^^  Ни  ня4«иъ  въ  ввд;  онрвд'кивмИса  и  арвввввйВ  форву  вв^чвоЯ  йв- 
спви  мЕФавзаг,  п  виоиъ  ■вд'к'оиъ  встр1чветсв  у  алеэжвто1Ъ,  когорнш  ^«в- 
•1е  сФКр»мво  въ  всввдов1вмввтвш>ъ  (см.  Нот!!.  XVI,  10.  12;  XI,  33;  Х^О, 
7:  Ш,  30.  21  в1  22;  ГШ,  31). 

■)  Тввовы  в&1р.:  Ввевдиъ  (1пп.  во№.  Ьаег.  ИЬ.  I.  с.  24.  п.  Э>,  Ввюв- 
тввь  (/Ни.  (Ш.  с.  1  е1  3)  I  др/гм. 


.ЙОVСОО^^IС 


•282 

дщ»  1вюж«|гь  лъ  ЁГр  умщн   о.Сдоц^.  До,  что  |са1*о  срСкцп 

.диваю1гь  въ  вегосрон  сфбствеааыя  астцвво-хрвсз^ьйл^даа  .лш- 
ели  и  вовзр^шя,  црохкаовоставлда  я^ъ  ^удевс^к^•дац9«фммI,у 
.А0язр1в]№  ВА  СЛ9В0,  10  В4кь  ^ц  беыншул)  СН17  Ьожцо,  то 
дякф  ца  лнчвАго,  во  ото^вщаго  отъ  Вс^вест^,  .^лдаа,  яства- 
.вое  хрвсташсме  у?ев1е-р  Сшв^е,  какъ  дредв^чяомъ  и  ино- 
стдсдоиъ  Сяв.%  Бояиенъ. 

Нужно  впрочснъ  шш^хить,  4X0  апологеты  х[1«ст;1авс4е 
ве  всегда  одднаково'точно  в  оаред^девво  учатъ,  н^в,  точи^ъе 
ска&ать,  вырщкаюхся  прв  издожев1И  своего  у«ен1а  .о  Тр^йц^. 
.Цо  ври  этовъ  в];жыо  лы.%ть  въ  веду  то,  что,  внАя  д'Ьло  сь 
иротивнввани,  об^квовевно  нападавшима  лл  одну  какую  двбо 
язъ  стороаъ  храст1авс1саго  допсата,  овв  естесхв^в^  дшж^ 
бьии  сосредоточввать  зд])сь  все  свое  вввыав1е,  ври  че/л%  арУг 
г^а  С70р01^  догвата  ^1огли  остаться  какъ  бы  въ  гЬдв  в^вва 
второцъ  п.1ав^Ь  в  при  косвеввовъ  у1^а;^в1в  ва  ацхъ.носдр 
6>17Ь  довущ^вы  в  ведонолвкв  а  .неточвосхв.  Кров11  ;еого,  ве 
вужво  забшэахь,  что  ^ъ  в^ъ  врвма  еще  вовсе  ве  бц,|0  почвой 
^  у(;тавовввшейся  ^5огосдовс«ой  т^нвн(мог1и,  которою  .  бы 
ножво  было  польвоваться  для  точнаго  выражев|я  свовхъ  вы- 
слей  о  Тройц'Ь.  Ниъ  поэтову  необходяво  было  сднвнъ  впер- 
«ые  «ачать  выработку  атого  яаыаа,  а  вря  втовъ-  ввавб^кны 
были  особенно  на  первыхъ  порахъ  нЪкотораго  рода  неточво- 
схн  и  неоарелй.лввиосфи.  Нуашо,  доатоцу,,  судить-. о^ъ  учэн1в 
авологетовъ  относятельво  троичности  Л1гцъ  въ  Божестве  яе 
вр.оминъ  отрывочрьщъ  и  до.н-Ьстанъ  встрЁчаю^яихся.ве- 
точвынъ  выражев1ян-1>,  а  по  той  обцей  ■  глаюой  кысяв, 
какою  провиквуто  все  ихъ  учете. 
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§  100. 

Уяенк  св.  1^тина  фн-юсофа. 

Первое  начало  научно-богословсЕОыу  раскрыт1ю  учев1я 
о  Сын'Ь-Слов'Ь  Бох1еиъ,  ж  начало  весьиа  прочное,  положилъ 
св.  1устинъ  философъ.  Какъ  первый  изъ  вступившихъ  на  этотъ 
путь,  поставленный  въ  необходиность  саыоыу  вырабатывать 
языкъ  для  научнаго  излохенЕя  учешя  христ]анскаго,  онъ  не- 
р11дво  въ  свои;ъ  разсу1Еден1лхъ  о  СынЪ  Бож1еиъ  или  СловЪ 
употребляетъ  таЕОго  рода  выражен1я,  йоторыя,  въ  виду  уста- 
новившейся впосл'Ьдствди  богословской  терминолопи,  могугь. . 
показаться  не  только  не  точными,  до  даже  соынительныни'въ 
отношен1и  къ  православ1ю.  Но  было  бы  странно  н  противно 
всякой  здравомыслящей  критике  на  осаовав)а  этого  одного, 
какъ  и  постуоаютъ  некоторые  критики  *),  набрасывать  тЪнь 
со11п{1Н1я  на  иравослав1е  учешя  Хустивова  о  Сын'Ъ  Бох1еиъ. 
Хотя  въ  изложен1н  этого  учешя  встречаются  выражен1'я  не- 
точаыя  и  даже  тащя,  которыя  впосл1&дств]и  оказались  пригод- 
ными для  формулирован1я  еретическихъ  лжеучеп1Й,  но  каж- 
дому, при  серьезвомъ  и  безпристрастномъ  вникан!н  въ  суще- 
ство предмета,  ве  трудно  вид'ёть,  что  все  это  не  бол'бе,  какъ 
только  еще  весовершевныя  и  грубыя  формы,  въ  которыя 
облечена  совершенно  верная  и  истинная  мысль  о  Хряст'Ё, 
какъ  истнннонъ  и  нпостасаомъ  Сын^&  Бошенъ.  Эта  мысль, 
которою  проникается  все  учеп1е  Хусгиясво  о  СдовЪ»  №  смотря 
ва  свою  грубую  оболочку,  настолько  везд*  является  светлою 
и  проарачною,  что  нельзя  эе  при^'^т^ть  въ  ней  ,<:о^ршенно 
в^рваго  и  истиннаго  отражев1я  мысли  а  СнвЪ  Бошемъ  всей 
древней  христ1авской  церкви,  которая,  поэтому,  всегда  эысоко 


')  Вквр.'  Д]  пс1|  ПетА1||В,  Овмви-ъ,  Г;бгръ,  В&;р%  ^*  яр;|Ц« 
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чтма  Тустнна,  какъ  перваго  изъ  свонхъ  нстннных%  борцовъ 
з&  нствну  Христовой  в11ры. 

Что  1гстнвъ  признавалъ  во  Христ'Ь  истиннаго  Сына  Бо- 
31Я,  ин11Ющаго  одно  естество  съ  Богоиъ  Отцемъ,  это  съ  не- 
отразимою ЯСН0СТ1Ю  ВИДНО  И9ъ  нногйхъ  1гЪстъ  его  творетВ, 
гд'Ь  онъ,  съ  одной  стороны,  р11шительно  отвергаетъ  лжеучев1е 
тЬхъ,  которые  почитали  Христа  только  оростынъ  челов^конъ, 
рохденнынъ  отъ  челов'Ьковъ '),  а  съ  другой  не  нев'бе  прлко 
и  р-Ьшительно  утверядаетъ,  что  воплотввш1йся  и  пострадав- 
Л11Й  въ  лиц%  1исуса  Христа  былъ  Сынъ  Сакого  встивнаго, 
едвваго,  нерохденваго  и  аеизреченнаго  Бога  '),  Сынъ  едиво- 
родвый  Отца  всяческахъ,  собственно  (181»*;)  отъ  Него  рожден- 
ный какъ  Слово  и  Сила '),  былъ  Слово  неизреченнаго  Бога'), 
находящееся  во  всемъ  *),  бнлъ  Господь  и  Богъ  (хирм;  хв1  в1о; '), 
Богъ,  сущЁй  прежде  в1Ьковъ  (9»;  шу  кр>:,  а'к^ушу)  ^),  Богъ  все- 
могуще (в|о;  лаутохратшр)  ^),  Богъ  В  Господь  ВЪ  таконъ  же 
собствевнонъ  снысл'ё,  въ  вакоыъ  есть  Богъ  и  Господь  и  Его 

Отецъ  (^  б5»  *а1  а^.XоV  т^V^  ОеоХо^аи  ха!  х»р1о),о-|;а1У  т6  тшй^г-Я  п 
а^^'^V  фат*  й^ьес;    жлрл  пч  катера  тшу  ЗХшу   ха(  т6«    Хрсатоу  айтоО)  *). 

Но  1уствнъ  своею  Ц'11л1ю  иы'1лъ  ве  то,  чтобы  засвид'Ьтельство- 
вать  только  свою  вЪру  въ  Сыва  Бож1я.  а  и  то,  чтобы,  на- 
сколько это  возможно,  нрвнирить  съ  нею  нли  предрасположить 
въ  ея  пользу  своихъ  протавниковъ,  язычниковъ  и  !удеевъ.  Какъ 
же  достигнуть  этого?  Такъ  какъ  д.и  язычниковъ  являлось  въ 


')  №«1ов-  спт   ТНрЪ.  п   43. 

*)  Дро11Ч[.  1.  п    13.  и1а1а(.  сит  ТгрЬ   в.   1 

*|  01а1ов    сит  Т[1рЬ.  п.   105. 

>)  Дро1ов'  3-  п.  13.  1рв{ов    I.  а.  вЗ. 

■    Дрокк-  3.  п    10. 

*)  ОаЬк   сит  Тг1рЬ    п.   1Ш, 

М  1Ьи1.  п.  (8. 

<|  1Ьй1.  о.  142. 
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хряс11»в&хъ  безбохклъ  то,  ^то  онв  подобно  инъ  не  че^твуг 
ютъ  хвогвхь  боговъ,  однцетворающихъ  собою  вбмшное  6о^ 
жество,  то  1УС1ИЕУ  въ  оаравдая1е  вЪры  хр<1ст1анъ  шзалось 
весша  нелишнннъ  посташть  на  видъ  яш^внканх,  чю  и  хрн- 
ст1аае,  водобао  имъ,  допускаютъ  въ  ИоаествЪ  своего  рода 
ра&1вя1<е  и  множественность,  котн  то  н  другое  ее  разрушаете, 
кас&лто  л'11лается  у  язычнивовъ,  единства  Бож1я .  и  что  дад^^е 
христ1ане,  подобно  инъ  же,  крдыЪ  неввдинаго  и  иеиаречен- 
наго  Бога-Отца  нрнзнаютъ  и  чествуют'^  еще  Его  Сыва^  юдько 
едвнаго  н  истиннаго,  тогда  оакъ  язычники  признавали  и  при- 
знаютъ  нногихъ  и  только  ынвиыхъ  сыновъ  Бож1ВХъ.  Съ  дру- 
гой стороны,  такъ  вакъ  1удеи  (ев1онеи)  въ  учен1И  христиан- 
скоиъ  о  Богочедов^к'Ё  Оол^е  всего  претыкались  на  той  мыс.1и, 
каквыъ  обравонъ  Богъ,  будучи  безнред'Ьльно  внще  всего  мц^сч- 
наго  в  ограэичевваго,  вогъ  стать  челов'Ёкокъ  и  подобно  чело- 
веку родиться,  страдать  и  умереть,  то  1уствну  въ  виду  этого 
оставалось  сд'Ьлать  одно, — а  именно,  съ  возможцоф  арнослю 
и  првепособительност1ю  къ  понят1ЯМъ  1удейсквл1ъ  выяснить  ту 
истину,  что  воплотивш1йса  и  за  насъ  пострадавши  бил"^  не 
тотъ  самый  Богъ,  Котораго  они  представляютъ  сто^щвмъ  пре- 
выше всего  м1роваго  и  конечнаго,  а  н^то  ицой  и  что  эхотъ 
ввой  есть  никто  другой,  какъ  Его  Сынъ,  Который  хот4  одцвъ 
съ  Нимъ  во  естеству,  но  отлвчевъ  отъ  Него  по  Своей,. впо- 
стаси.  Вотъ  почему  св.  1уствэъ  фвлософъ,  вглагаа  учев1е.о 
Слове  СынЪ  Боайемъ,  главною  задачею  своею  поставилъ — 
выяснить  я  опред^лвть  въ  этомъ  учен1и,  насколько  это  было 
возможно,  то,  что  собственно  касалось  ипостаснаго  различ1я 
Сына  Бож1я  въ  отношении  къ  Богу  Отцу.  И  нужно  сказать, 
что  эта  задача  имъ  выполнева  съ  такою  ясвоспю  и  отчетли- 
вост)ю,  какой  только  можно  было  желать  въ  его  время.  Вы- 
ходя изъ  историчесваго  факта  воплощея1я  Слова,  какь  ипо- 
стаси отлячной  отъ  верожденнаго  и  невареченнаго  Бога  ояъ 
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дбркщаегь  свой'  взор^  не  всЬ  давно  1Г1й)ЕВ«Л1й1я  сухийн  л/т»- 
«тронтельства  Бох!я,  воекомй  Я»  свиаго  н&пла-  творвнм  ■ 
вез;г6  въ  вяхъ  дйчЬчлеть  ^■етв^о'  этого  же  Слою,  оавъ  'пивотс 
роля  х^йств1Я,  воторпя  свойствеввЕ!  Ену  охноку  к  отлвчмоп 
Его  отъ  Отца  Его.  Отсюда  же  онъ  поданяавтся  свое№  кшс- 
Л1Ю  къ  п|)оясхоядев1Ю  Сжаого  Слова  К  71верждаМ"К,  то  От 
изъ  естества  нерожденняго  я  веивре4еааа1'о  О^ца  р<мв)|<М9 
прежде  в^Евовъ  и  рождено  икеяво  ддя  того,  что4ы  быть  Его 
Словогь  влв  ортаиожъ  Его  откровед1й  въ  Ш1^^. 

Слово  Бож1е,  ставши  челов4вомъ "),  по  учво1го  1устнЕ» 
в  прежде  видящего  явле&1я  Своего  въ  ■пр'Ь  илн  в(№лощвтя 
«уществовало,  быгь  яасаЯ!дево  во  всейъ  р07&  челОв4«сконъ  *) 
н  отврйвало  Себя  въ  разяо6бра8нкп;ъ  ф<)р1(ахъ,  какъ  нвяду 
1удеянн,  такъ  н  нежду  язшникаии  *).  Тогда  как>в  посл^дя1е 
вс&мъ,  тго  вы^ли  истиннаго  и  добраго,  обязаны  б«ия  нахож- 
денш  ИНН  и  С08^цан1ю  этого  Слова,  нерваиъ  Оно  Сано  Ое4{я 
открмвало  то  чрезъ  пророковъ  *),  то  непосредственно  являясь 
въ  равнообразныхъ  форняхъ,  вакъ  напр.  Оно  являлось  Авраану, 
Исааку,  1акову  в  Мовсею  '').  Являющееся  Слово  было  Вегъ, 
но  не  Творецъ  всего,  а  иной  по  числу,  а  не  по  вол4  ((««ро; 
4эт1  ТОО  та  яЛум  1го11}авУП)5  в»оо,  вр1(*^ф  ).1701,  4Х>.в  ой  7^(*т[1)!  ИО- 
тону  что  Оно  делало  толы^о  то,  тго  сотворнвшеху  все  Богу, 
выше  котораго  н'Ътъ  другого  Бога,  угодно  было,  чтобн  Оно 
д11лало  в  говорвло *).  Оно  служить  волЪ  Творца  всего''),  олу- 
жвтъ  Богу,  сущену  выше  ылра  и  не  иасЬющену  надъ  Собою 


Тп|Ь.  о.  5в.  во.  Лро1  1.  п.  63. 
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другого  Бога ')  и' называется  аагелокс^  й  лаок'ПХЧжб;  потМг} 

ЧТО'бО^'ВФщйеГЬВСе',  ТГ(УдОЛЖНО'311!атБ  в  Е0СЕГ^^а<!Тс'Я'ДЛI^ОТI[)№- 
1^^'  тогд,  *г6  во8Я*щается  *).  На  еедоу»1й1е-  Трвфона,  п(Ме*у 
ж«  аодъ  Боплп!,  являЪи^И11ся'  аат1)1ар]№1Гв  й  Моисею^  неяъвя 
раа^к^Уь  Творца  в1%1Р0,  а  вуйяо  в'б'Не1йь№^г§пйаог№Бо1'11-, 
Сн^  Бб:Ия  »1г  СлоНо  БоХ1е,  1уствъ  опЛче/ё-п  с^Нй(^юа(йп№ 
„{МкМ  в  ;&ясе'  налосв^ду^ц!*  М  првмгь-  с'м^лЧм!!*  у1№рз#- 
да1'ь,  41'обн  Тв«р«ЦЫ'  всего  №  От1е1Гй  остявядЪ  все',  сущее 
внпй^  Еюба  в  явилсл  на  калой  частЕЩ^  зешгя  ^.  Ибо  ае1Г^ 
ре^йта»  Огецъ  и  Гобнодв  всего  не  прлсвдвгв  въ  калОе  Дйб» 
1Нксто,  не  ходить,  й«  спятъ  и  не  вст«е*ь,  ао  прейилеть  в* 
сМей  страя^^!,  вак^  бн  ова  ни  баяв.,  ясно  вмДитъ-  1^  слйтягц 
не  глазаз^я  влв  уп^аня,  ^  мвзглаголяй^бю  Силою,  ^авъ  4Г0 
ОнЪ  вбе  в^^дЕ^тъ  и  все  зяа^гъ  йг  ншсто  аагь  насъ  ве  Скрн^ъ 
^п  Него...  (№ъ  ведвлжимъ  я  яеоб%е1(лен%  яаявиъ  либо  и^ 
ТТ0Ж1,  Ега  дяЛе  цИлымь  111рояъ,  яотоху  что  существовал 
ЙреА;(е,  аежйлй  еиворенъ  М1ръ.  Какъ  же  Ояъ  моиь  бн  гово- 
рив СБ  в^-6  {Нкбу^к,  нлй  битв  вядйМБШг  ^^ту  вябудб,  ял» 
явиться  въ  йал11Йшей  частя  зёнлн?...  Итавъ  ня  Аврааяъ,  вя 
Иеаак1в,  йи  1аяояь,  кЬ  вто  ввбудь  другой  ае  вяд-Ьлъ  0Тф1  и 
аен81<ё4е11Ьаго  Господа  всего  вообкце  й  Саяогб  Христа,  по 
бйв  йад§лн'  Того,  Ко^орнЙ  но  бол-Ь  Его  ес:гь  в  Вогъ  Сшй'ь 
сЁго  л  611^^4  Ангелъ  ЪгЬ  по  служейш  В0л4  Его,  Который, 
пО  Ь1к[{едЬяёй1Ю  Его,  должевъ  былг»  сд^ЬлатЬся  челов^яов'в  отъ 
Д%ВЕ1^  в  Котв1)Б1Й  н^Ькогда  сД'Ьл&л^я  далее  огнекъ  во  время 
(ШЬХИ  еъ  Моиёёей'В  Цзъ  яунвнк!.  Ибо  есля  не  т-авь  б^деяъ 
''1М^и11а1^  Пй(-ав1я,  то  выйдетъ,  что  Оте1^-ь  и  Господь  всего  № 
■614.1»  ва  аёбйса!»;  *огда  Мойсееиъ  с«азаео:  й  послалъ  Господь 


*}  1Ьм1«ш. 

■I  А|ю1«)в.  1.  п.  Зв. 

■^  Б1к1вв.  сиш  ТгурЬ,  I 
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шСодоиъ  огонь  в  сЪру  отъ  Господа  съ  неба"  (Быт.  19,  24)  >)• 
Глагаоя  нысдь,  какую  вурагаетъ  вд^ксь  1устияъ,  та,  что  боже- 
ственное существо,  Бсд&дств1е  своей  безщмд^дьвоств  н  веобъ- 
1ТН0СТН,  бевъ  иротнвор^ч1я  себ^  саыону  не  можетъ  ороявлвть 
себя  въ  конечннхъ  и  01фаничеаныхъ  форнахъ  и  что,  поэтому, 
необходимо  допустить  въ  вемъ  особенное  и  такого  рода  днце, 
которое  бы,  обладая  его  сущяоет1Ю,  въ  тоже  время  способно 
было  прааннать  ковечныя  и  огравнченяыя  формы,  ^еобкоди- 
кыя  для  открыти  Божества  въ  вонечномъ  м1рЪ.  Руководясь 
втою  МЫСЛ1Ю,  рнъ  поднимается  хъ  самому  акту  нредв^^чнаго 
рожден1я  Сына  Боххя  и  утверкдаеть,  что  Онъ  между  прочнмъ 
рожденъ  для  того,  чтобы  быть  посредникомъ  Боаиимъ  какъ 
въ  творешн  нмъ  м1ра,  такъ  и  въ  Его  о1кровея1ахъ  въ  м1р1. 
„Слово,  говорить  1устннъ,  прежде  тварей  и  сосуществовало  съ 
Отцемъ  и  родилось  отъ  Него,  когда  вначале  Онъ  все  совдалъ 

и  устрОВЛЪ  {Ь  кь-^'к  про  хй|>  ло1'г]}1зх1иу  ха1  оцушу,  ха1  7*^^Ш!Муос  Ъх* 

тт|V  лрх^''  ^''  >ито1>  ляута  схтюв  хне  «хоа(11]в>}  '^,  Кавъ  начало  црежде 
ве^хъ  тварей,  Богъ  роднлъ  изъ  Себ^  Самого  некоторую  разум- 
ную  силу   (врХ^  ''Р^  паУтшу  тшу   хт1а)1ата1У  о  Цл^л  •^^^^VЩ^м  5иуа[1Ёу 

•иув  вЕ  б«итоц  Хоу1Ж11у),  которая  ОТЪ  Духа  Святаро  яавывается 
также  то  славою  Господа,  то  Снвомъ,  то  нремудроепю,  то 
.Лнгеломъ,  то  Богомъ,  то  Господомъ  и  Словомъ..,  Сввд^Ьтелемъ 
мн^  будетъ  Слово  премудрости,  то  Самое,  Которое  есть  Богъ, 
рожденный  отъ  Отца  всего,  Слово  н  Прену^мкть  и  Сила  и 
Слава  Родившаго.  Оно  чрезъ  Соломона  говоритъ  такъ:  Господь 
.совдалъ  Мена,  какъ  начало  путей  Свонхъ  въ,д1|ла  Своа.  Онъ 
освовалъ  Меня  прежде  в'!Ька  вначал'Ь,  прежде  межаы  Овь 
сотворилъ  вемлю  и  прежде  нежели  сотворилъ  беадны,  прежде 
нежели  произошли  источники  водъ,  прежде  нежели  гори  утвер- 
дились; прежде  вс-Ьхъ  холмовъ  Онъ  раждаетъ  Меня...  (Притч. 

'I  1ыа  п.  137. 
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8,  22 — 36)  ^).  Чрезъ  Него  то  Боп  устроилъ  все  '),  К1  Нему 
же  Богъ  и  црв  со'сворен1н  челов'Ёка  говорилъ:  „сотвориыъ 
челов±ка  по  образу  нашему  н  по  подобш"  (Быт.  1,  26).  %о 
Богъ  говорилъ  кь  какому  то  отъ  Него  равлЕчному  по  числу 
и  разумному  лицу,  можемъ  нес(шн^нво  узнать  изъ  сл'Ёдую- 
щихъ  словъ  Моасеевыхъ.  Вотъ  эти  слова:  „и  сказали  Богъ — 
вотъ  Лдамъ  ста.1ъ  какъ  одинъ  изъ  насъ,  чтобы  знать  доброе 
н  злое''  (Быт.  Ь,  22).  Говоря:  „какъ  одивъ  изъ  насъ",  Овъ 
указалъ  на  число  лицъ,  соприсущахъ  другъ  другу  я  по  край- 
ней м1)р'Ь  двухъ"  ^). 

Вотъ  съ  какою  ясностью  и  отчетливост1ю  говорить  св.  1у- 
стянъ  объ  ипостасноыъ  отличай  Слова — Сына  Бояйя  отъ  Бога 
Отца!  Но  при  этонъ  нельзя  не  заметить,  что  ата  ясность  и 
определенность  въ  представлеши  1устиновомъ  иногда  до  того 
явллется  рельефною  и  выпуклою,  что  легко  можетъ  показаться 
вапервыхъ  порахъ,  неслишкомъли  ухе  далеко  доводить  онъ 
делаемое  имъ  разл11ч1е  между  Сывонъ  и  Отцемъ,  н  всл'ЁДСтв1е 
этого  допускаетъ  н'Ькоторяго  рода  ущербъ  въ  равенств*  между 
первымъ  и  посл'Ёдввмъ.  Подобвыя  педоум'Ьн1я  совершевно 
естественны  ори  важитой  вами  привычк'Ё  къ  точной  термвно- 
Л0Г1И  въ  учеши  объ  отношвн1и  Сына  къ  Отцу  и  при  недо- 
статке таковой  у  1устива,  но  они  легко  разрешаются,  при 
ладлежащекъ  внвкавш   во  все  его  учен1е    о  Сыне  Бож1емъ. 

Прежде  всего  представиетея  здесь  ведоумеше  по  поводу 
того,  что  Сыаъ  Бож]й  изображается  1уетнномъ  иногда  въ 
такихъ  чертахъ,  которыя  легко  жогутк  быть  приписаны  какому- 
либо  изъ  служебныхъ  существъ,  только  занимающему  между 
ними  высшее  или  даже  первое  место.  Такъ,  напр.  Онъ  назы- 


■)  ОШое.  СПИ)  Тг1рЬ.  п.  61, 
*<  АроЬ^в.  3.  п.  6.  ОйаЬв-  сит  Тг1рЬ.  п,  в4. 
■)  ОЫов.  сит  ТпрЬ.  о.  63. 
аогншиссон  В0ГМ10111,  т.  11-&, 
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вается  „Ангеломъ  я  Апостоломъ'  '),  обг  Его  Отц*  говорится; 
что  Онъ  „невзречеяный  Господь  всего  вообще  иСамОго  Хрнстк" 
(обп  аХХо  91V&р«»1ШV  вТва    "Соу  ««тара    хаг  Л^^тоу    хйри>^    Чшу    1^ута>у 

лкХш<  м!  оо-пО  тай  Хр^отаЗ)  *),    а  О  Немъ  Саноиъ.^тто  ;Онъ 

СЛуЖВТЪ   вол*   Творца   всего'    (т^    тав  1»1»1То5    хйм    9XвV    ввХ^1 

01ет|р«тйу) '),  я  что  есть  сила  Его  (66Vв1I,^?)  *),  или  ^Авгелъ  Его 

по   СЛухеН1Ю   ВОХЬ  Его"  {лт^гка^»  «  той  окт}р1Твм  тв  -[»гё[1-ц  витой  '). 

Крон11  того,  Онъ,  повидиноыу,  поставляется  1устинонъ  тольео 
8ъ  внсшенъ  ряду  нежду  авгеланя  въ  тонъ  и'&стЬ,  гд*  Тустинъ, 
обращаясь  Еъ  язычниканъ.  упревавшихъ  въ  безбож!в  хряст1анъ, 
говорить  иехду  прочанъ  сНЬдующее:  цСовнаенгя,  что  ны  беэ- 
бохниЕи  въ  отнопгеши  къ  нвянынъ  богаяъ,  но  не  въ  отно- 
шенЬи  къ  Богу  истинн*йшему,  Отцу  правды  и  ц'Ьломудри  и 
прочнъ  доброд1>телеа  я  чистону  отъ  вслкаго  зла.  Но,  какъ 
Его,  такъ  и  оряшедшаго  отъ  Него  Снна  и  предавшаго  ианъ 
9Т0  учен1е,  вн'Ьст'Ъ  съ  воинствоиъ  прочихъ,  посл1)ду(ОЩихъ  и 
уподобляющихся    Ежу,   благихъ  ангеловъ  (хв1т«тйу4кХв«*«о- 

|М*«У  жок  ■Ео[1СI^й^}иVВV  ог)га8ау  зу^вХшу  втротоу),   равнО   И  Духа  ПрО- 

рочесваго  чтяиъ  и  покланяемся,  воздавая  честь  словожъ  в 
ИСТИНОЮ  *). 

Но  не  трудно  видеть,  что  въ  т^Ьхъ  ■'Ьстахъ,  гдЪ  гюо- 
рится  о  подчиненномъ  или  слухебноиъ  отяошетн  Сына  Бох1я 
въ  Отцу,  изображаются  отношев1я  перваго  еъ  посл'Ьднеиу  по 
домостроительству  въ  ||1р'Ь,  а  въ  этомъ  случа-Ъ  безъ  всяЕаго 
оротявор%ч!я  божесЕому  достоинству  Сыва  могло  быть  скававо 
о  Немъ,  что  Овъ,  какъ  выполнитель  боямственнаго   плана  о 


■)  А|1о1«в-  1'  ■>-  вЗ. 
')  ^^кIов■  сит  Тг;рЬ.  1 
•)  1ЬИ.  п.  Ю. 
•)  (Ьм].  □.  128. 
*)  1Ы<1.  о.  127. 
*)  Д1)о1ок.  1.  □.  6. 
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31!р'6  и  спасен1и  людей,  былъ  повйвующинся  Отцу  Своему  и 
авгелоиъ  и  апостоломъ,  творящииъ  Его  волю.  Самъ  Сынъ  Бо- 
яс1й,  пришедшн  спасти  м{ръ,  говорилъ  о  Себ4,  что  Онъ  сошелъ 
«ъ  небесъ  яе  для  того,  чтобы  творить  волю  Свою,  но  волю 
пославшаго  Его  Отца  (1оан.  6,  38).  И  апостолъ  Швелъ,  говоря 
о  Христ*,  что  Онъ  уничажилъ  Себя  Самого,  принявъ  образъ 
раба,  пе  считалъ  для  себя  весообразныыъ — оставаться  при  атонъ 
въ  образе  Бож1емъ  и  быть  равнымъ  Богу  (Филип.  2,  6.  7). 
Что  же  касается  недоум'Ьн1я,  представляемаго  вышеприведен- 
вы«ъ  м4стомъ,  гд*  поел*  Сына  упоминается  о  сл11дующихъ 
ва  винъ  благихъ  авгелахъ,  то  его  разр'!Бтаетъ  самъ  же  1уствнъ 
несколько  дал4е,  тавг  определяя  свою  мысль:  „мы  научены, 
что  1нсусъ  Христосъ— Сынъ  Самого  истиннаго  Бога,  в  постав- 
ляемх  Его  на  второмъ  м4ст4,а  Духа  пророческаго — на  третьемг' 

^и10у  аитой  той  о^^ш^  весй  )1в&0Утв;,  ха1  ■у  бсит^ра  ушр^  Иуопш^,  -кпй^иа 

-м  1гро9т1Т1х4ч  IV  тр^ц]  -саЕб!  ').  По  МЫСЛИ,  сл'Ьдовательно,  1устн- 
вовой,  благ1е  ангелы,  вавъ  прежде  выразядся  оаъ,  сл^дуютъ 
поел*  Сына  не  въ  смысл*  своей  съ  Нимъ  равночестности, 
чтб  зд-Ьсь  приписывается  одному  пророческому  Духу,  а  въ 
другомъ  какомъ-либо  смысл*.  Въ  каЕОиъ  же,  спрашивается, 
отаошенш  нужно  понимать  ту  првмыкаю1цую  къ  Сыну  Бохш 
<!лизость  благихъ  ангеловъ,  о  которой  упоминаетъ  1устинъ  въ 
предъвдущемъ  м*ст*?  Отв*тъ  на  это  дается  въ  его  непосред- 
ственно за  словонъ:  слгьдують  послп  Нею  (Сына)  употреблен- 
номъ  выражеши:  и  уподобляются  Ему  (*^^^  •1о[д,о(о}*»ушу),  что 
значптъ,  стараются  сделаться  подобными  Ему  въ  аравствеа- 
вомъ  отяошеши,  и  бол*е  или  мен^е  этого  достигаютъ.  Это 
нравственное  унодоблен1е  ангеловъ  благихъ  Сыну  Бож1ю  и 
составляетъ  причину  того,  почему  они  такъ  непосредственно 
4$лизки  къ  Нему,    какъ  близко    бываетъ  воинство    къ  своему 

»)  1Ы<1.  п.  13. 
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вождю  1).  Следовательно,  зд1Ьсь  и  р^чя  быть  ве  ножетъ  объ 
одинаковости  ангеловъ  добрыхъ  сь  Синомъ  Бож1вмъ  по  естеству. 
А  что  д^1йстввтельно  1тстинъ  постав.1ялъ  Сына  Божи  ве 
въ  ряду,  а  выше  какъ  ангеловъ,  таЕъ  и  вс^хъ  тварей  вообще, 
то  это  ясн'Ье  всего  можно  вид'Ёть  изъ  того,  что  онъ  пронсхожде- 
,  Н1е  Сына  объясняетъ  истинншсъ  н  существенцымъ  рожден1енъ 
Его  отъ  Бога  Отца,  тогда  какъ  всё  твари,  по  его  воззр^н!», 
получили  свое  быт!е  чрезъ  творение,  и  получили  чрезъ  Саного 
же  Сына  Бож1я.  „Богъ,  говорить  онъ,  родалъ  изъ  Себя  Сахого 
{■{&11ч),ще  Ц  Ьитой)  некоторую  разумную  Силу,  которая  отъ  Духа 
Святаго  называется  также  славою  Господа,  то  Сыномъ,  пли 
иремудрост1ю,  то  Ангсломъ,  то  Богомъ,  то  Господомъ  н  Сю- 
вомъ"  ^).  И  это  рожден1е  изъ  Бога  Слова  Бож1я,  по  1устиву, 
есть  рожден1е  необычайное,  стоящее  выше  всякаго  обнкновен- 
наго  р0Жде111Л  ((''(«Ч  яарй  ■^т)*'  х&1>т|у  ^то(У  7^^•V■^^з8аI.ао■^6V  ёх  веогТ 
X»■Iо^иV  x^,1^^ч  ваой)  ^),  потому  ЧТО,  тогда  какъ  друг1я  существа 
происходятъ  чрезъ  отд'Ёлен1е,  а  ви1^ст1;  съ  этииъ  и  уиеньше- 
н1е  сущности  рождающихъ  ихъ  существъ,  Слово  Бож1е  роди- 
лось такъ,  что  и  сущность  Отца  осталась  ц^лою  и  нераздель- 
ною, и  Оно  ста.10  обладателеиъ  этой  сущности,  не  умепьшивъ 
ее  *).  Произнося  какое  либо  слово,  говорить  1устинъ,  ни  рож- 
даенъ  его,  но  не  чрезъ  отделение,  такъ  чтобы  уменьшилось 
слово  въ  насъ,  когда  мы  его  произносоыъ.  Подобнынъ  обра- 
зоиъ,  мы  видинъ,  отъ  огня  дроисходитъ  другой  огонь,  но  такъ 
что  не  уменьшается  тотъ,  отъ  котораго  онъ  возженъ,  а  остается 
тЪнъ  же,  тогда  какъ  и  возженный  отъ  него  действительно 
существуетъ  и  светить  безъ  уменьшения  того,  отъ  кртораго 
вогженъ'  *).  А  такъ  какъ  рождеше  Сына  Бож]я  отъ  Отца  есть 
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рожден1е  единственвое  н  вовсе  непохожее  на  образъ  проис- 
хоасдешя  отъ  Него  всЬхъ  конечныхъ  существъ;  то  и  Самый 
Сынъ,  Р0ДИВШ1ЙСЛ  отъ  Бога  Отца,  по  1устину,  есть  единствен- 
ный Его  Сывъ,  съ  Которнмъ  не  ин^ютъ  ничего  общаго  всЬ 
произшедш1Я  отъ  Него  чрезъ  творен1е  твари  *), — Онъ  едино- 
родный у  Отца  Своего,  собственно  отъ  Него  рожденный 
{[юуо-цу^;  0Т1  гг]ч  тф  Пзтр!-  тшч  оХв)>  оото;,  151<в;  И  АЬто5  7*7^^4* 
1*€»чк)  <),  —  перлорохденный  Бож{й  (крштотохо!:  тф  в**  "^)  ')> 

перворожденный  всея    Тварн   (лрштбсохо;  хйч   т:л'Пш7  П01Т](1.атшУ) '), 

первенецъ  нерожденнаго  Бога  (лрютч-сохо^т^ауету^тшввфаот^^). 
Другое  недоум'Ьн1е  въ  учеши  Тустиновомъ  о  Сын*  Бо- 
ягеиъ  представляется  то,  что  хотя  онъ  несомненно  признаетъ 
Его  нстиннымъ  божескимъ  лицемъ,  но  иногда  въ  такихъ  чер- 
тахъ  нзображаетъ  Его  положение  въ  отношеши  къ  Богу  Отцу, 
что  съ  перваго  раза  можетъ  казаться,  не  мыслить-ли  Онъ  Его, 
яе  только  какъ  отлпчное  отъ  Бога  Отца  лице,  но  н  вакъ  отлич- 
ное отъ  Него  существо,  хотя  по  сущности  Своей  одинаковое 
съ  Ниыъ,  но  -существующее  отд'Ёльно  отъ  Него,  или  подл^Ь 
Него,  иди  ниже  Его.  Поводъ  къ  этому  подаютъ  такого  рода 
мЪста,  тхЪ  1устинъ  о   Сыв'Ь   Бож1енъ  ъъ  отвошенш  къ  Его 


')  Аро1о{;.  3.  п.  6. 

■    ОЫов-  сит  Тг1р1|.  и    105, 

'<  А|1о1ив'  ^■  ^^■  3^.. 

•|  ОЫо8.  <:ат  ТпрЬ.   п.  84. 

*,  Цинятнк.  поэтому,  что  ■1Стр^1а1)Щ1яс1  у  ]усг1ая  гакого  рок.  выражв- 
нЫ'.  „Слово  рокл^во  по  вадЪ  и{1(&— <эй  □аср»^  9еа^зе1.  ^е7Е>пз611  (ОЫс^'  сиш 
Тгу11Ь.  о.  111)",  салою  к  волею  Тла—^и•^^^^  хя1  }1п1г^  аС-.ай  {Шй.  п.  128)  ви 
что  Ово— ГюРъ  Свиъ  по  в01*  Его-ха:»  рви).Г|У  'т-уоа  в|0;  щу  и-.з;  <11;го;;  (1ЬИ. 
п.  128^,-иужви  счит&ть  не  бо1^в,  мкь  только  одвнни  нетичаыии  выряяеиЕаии, 
которуя  це  яолхиы  уичвыпатк  зишимоста  столь  ясиаго  его  учеи1я  о  сущв- 
ствениемъ  [Н1»1вв!и  Сыва  отъ  Отца  ■  Его  иъ  Нннъ  одинаювости  по  естеству. 
Внрочемъ  иухио  аан«твть,  1То  въ  учеша  1устнвов11]|ъ  о  рожяеи1в  Сына  оть 
Отца  всгь  охввъ  вео  реяЪлвввнВ  в  невыясввнииВ  яувхгъ.  Выражаясь  о  СынЪ, 
чго  Ов%  есть  „Сюш  прехло  тварей  сушее  съ  Отценг,  и  рижхаемое  отг  Пего, 
«огда  ваачяд^  Онъ  ксе  соадалъ  а  устровлъ*  (о  Лото<  ср»  (щ>  я91Т|[11тв»,  ха!  оиу- 


.ЙОVСОО^^IС 


29-^ 

Отцу  выражается,  что  Онъ  „есть  другой  Богъ  и  Господь  крон* 
Творца  всего"  (он  веб;  ^  ябрюс  аХ^ос  Т1С  4от1У .,  яяра  тоу  яощт'^» 
хйу  о1и>у)  ^),  ИЛИ,  что  Онъ  иной  НС  какъ  св4тъ  солнечный  пО' 

ИНеНИ  только,  но  и  по  числу  (оох'  *!  ""^  '^^'*  '|'1°'*  ?^>  0*С11а11. 
[(.отоу  ар1в1и1та1,  аХ).а  хв1  ар1д|*ф  «тероу  ■:1  «он  *),  ЧТО  МЫ  Его  (пОСЛ^^ 
Отца)  поставляемъ  на  второмъ  м4стЬ,  тогда  какъ  Д)'ха  про- 
роческаго  на  Третьемъ  (о^с.V  аотоО  той  Еуто;  в*оо  [ха&оутс;,  тй  к* 
6«отерч1  ^шр?  1х*>т14,   лусй|ха  т«  1ср(.1р-г]Т1хоу  6у  трЕ-цц  тоЕ»1  *),    ИЛИ  ЧТО 

Онъ  является  на  землю  для  служен1я  вол4  Отца  Своего,  тогда 
какъ  Его  неизреченный  Отецъ  пребываетъ  на  веб1Ё  *),  не  тгкк 
уже  выше  Себя  никакого  другого  Бога  (йяёр  1^  а)Ло;  вн^  ойк 
1вт1)5).  Но  не  трудно  видеть,  что  во  вс4хъ  этихъ  случаяхъ 
Тустинъ  только  пользовался  р^^зкимъ  в  выауклыиъ  азывонъ 
единственно  для  бол']Ье  яснаго  и  нагляднаго  олицетворешя  той 
мысли,  что  не  нужно  см'Ёшивать  между  собою  Бога,  живу- 
щаго  въ  Себ'Ё  Саиомъ,  и  Бога,  откривающаго  Себя  во  вн'Ё — 


шу,  1а1  '{'еууадцуе;,  отс  ТТ|>  ар][Г|У  Е1'аитой  лоута  [ХПсе  ха!  '1хоо)1т]Ее  — Ар(|1о§.  2.  1к 
6^,  ямв,  чтп  «Его  Богъ  родалъ  взъ  С|^ба  Самого,  к&къ  начало  прежде  вс11ь 
т>аре&''  (он  ар)(Т|У  про  «теноу  тву  итмцякоу  ё  в10(  -[(-[Еуут,»!  (^  Ьитей  Ь^ит/у.  Ш- 
а1ов.  сиш  Тг1рЬ.  и.  61>.  Тустяаъ  ка»  бу^то  хоче1ъ  сгат^ь  отаиъ,  что  Сывг 
Воюй,  хом  роядеаъ  Отцеиъ  яргхде  паре!,  ио  юе  не  сонрененио  а  Его  р1- 
«•и1еиъ  о  создав!н  тмрв1,  а  ю  этого  игаовен!!  Оаъ  сушестаова!^  са  Отцеп 
въ  ааконъ  то  лругомъ,  хота  лвчаонг  же  ыиЪ  (потому  что  маго»  соуву  огь 
оцу  в  еЕун  обиваоаевво  у|10т|1еб1автса  ма  обоава1еп1а  совнЪстваго  существо- 
вав1я  цвухъ  отд'Ьмвихг  лредыетовъ  В1В  ичностеб).  Цоияваеное  въ  тавомъ 
сгнел!  рождеиае  Снва,  повятич,  букетъ  только  анхоаиев1еиъ  Его  ваъ  сущвоств 
Бошей,  вь  которой  Онъ  всогда  аребывааъ  с1  Отценъ,  вовь1,  ия  соиавм  М1ра. 
а  его  управлвв1а.  Но  еслв  бу  в  тап  бню,  то  все  хе  Сывъ  ЬйЯ|Я,  новвнавнык 
1уставонъ,  буастъ  соввршеано  ее  то,  что  Свнъ  Бож1й  но  иовяпю  ар^ансюау^ 
■оторнй  создавъ  Богомь  прежде  твареЬ  в<1Ь  нячего  в  ве  нн^етъ  ничего  обтаго 
съ  сушествоаъ  БоЖ1внъ,  а  заааиаетъ  только  11в11Вое  нЪсто  въ  ряду  >с1хъ  тварей. 

<|  Б1а1о8.  сшп    Тг]рЬ.  п.  56. 

•)  Шй.  V.   п<^. 

*)  АрсЬ^.  I.  п.  13. 

*}  БЫов-  сшп  ТНрЬ.  п.  60. 

>)  1Ь|<1.  о.  Ьв. 
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въ  м1р^,  ИЛЕ,  что  тоже,  таеазреченнаго  и  вевидинаго  Отца  и 
Его  Сына,  непосредственно  открввающаго  Его  въ  жхр-к  ^),  а 
нужно  вапротавъ  Д'Ьлать  лсное  и  твердое  отличен1е  между 
Ниии,  въ  нротивноиъ  ке  случа'Ё  иы  будемъ  поставлены  въ 
необходимость  допустить,  что  Божество,  открывая  Себя  въ 
м1р'Ё,  Само  всецело  переходитъ  въ  м1ръ  и  смешивается  съ 
нииъ.  А  что  такъ  р^зко  отличая  Сына  отъ  Отца,  онъ  вовсе 
ве  отдФлдлъ  Его  отъ  существа  Отчаго,  а  вапротивъ  мыслилъ 
Его  въ  неразд^льноиъ  единстве  съ  этимъ  существоыъ,  это 
между  прочимъ  видно  нзъ  того,  что,  называя  Сына  инымъ  въ 
отношен1и  ЕЪ  Отцу,  выражается  о  Немъ  такъ:  ^Онъ  иной, 
ч^мъ  Богъ — Творецъ  всего,  но  иной  по  числу,  а  не  по  волк" 

(1про;  ^011  той  ха  паута  пгнгрзчхщ  ввой,  ар|в|1ф  Ха^гш,  аХХа  ои  ^УШ)»'!  >>, 

Т.  е.  не  смотря  на  свое  численное  отлнч1е  отъ  Отца,  Онъ 
.  имЪетъ  нераздельную  съ  Нинъ  волю.  ЯснФе  же  всего  Хустннъ 
выражаетъ  свою  мысль  тамъ,  где  касаясь  рождения  Сына  отъ 
Отца,  съ  особеввою  силою  и  выразительвост1и>  увавываегь, 
вавъ  на  то,  что  сущность  Отца  чрезъ  рождев]е  Сына  не  изкЁ- 
нилась,  оставаясь  ц'Ълою  и  нерацд'Ьльною,  тавъ  и  на  то,  что 
сущвость,  которую  получидъ  и  которою  обладаетъ  Сынъ, 
остается  единою  и  нераздельною  съ  сущностш  Отца.  Постав- 
лая  на  видъ  то,  что  „сила  Бож1л  (Слово)  рождена  отъ  Отца... 
по  ве  чрезъ  отс'Ьчен1е,  какъ  будто  разделилась  сущность  Отца" 
(аХХ'  оо  ката  а1^ото^17]V,  щ?  апо(М()1Со1'^^^  ''^  '**й  1«атр<«  оооЁа^), 
подобно  всеиг  прочинъ  вещанъ,  которуя  делятся  н  равдроб- 
ляются  и  не  остаются  ткми  же,  какими  были  прежде  разде- 
ления ^),   онъ  говоритъ   следующее:    „вта  сила    неотлучна   и 


>)  Э11М»  собгт*евво  я  отдвчяети  венреченвуВ  Блп  1устявом  оп  ве- 
кфдонаго  гвсствчесваго  Соп,  ве  отврнмюиН)  Себя  п  жр!  вя  чрезъ  кого  ве- 
восредепенво. 

')  Б1»1ов.  сит  ТгурЬ.  п.  Ь6. 

*)  1Ш.  п.  128. 
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неотд^лгаа  отъ  Отца,  вавъ  солнечный  св'бтъ  ва  зеылЪ,  гово- 
рятъ,  неразд'Ьлевъ  и  неотд4лямъ  отъ  солвца,  которое  на  оеб4, 
и  когда  заходить,  то  и  св^тъ  вмйстФ  съ  нимъ  скрывается: 
такъ  и  Отецъ,  когда  хочетъ,  допускаетъ  сил'&  Своей  высту- 
пать, Е  когда  ючетъ,  возводить  ее  въ  Себя  Самого  *).  Мысль 
8д1|сь,  хотя  выражена  въ  довольно  неточной  в  весовершенной 
форм^[|,  лево,  та,  что  Сывъ  Бож1Й,  родпвш]йся  отъ  Отца,  по 
своей  сущности  не  составляетъ  чего  либо  отд'Ьльнаго  въ  отво- 
шевш  къ  Отцу,  а  что  напротивъ  Его  сущность  в  сущность 
Отца,  Котораго  Онъ  чрезъ  Себя  и  въ  Себ^!  открываетъ,  со- 
ставляютъ  одао  внутренвее  и  веразд*льное  ед1гвство.  Эту  же 
самую  мысль  тутъ  же  внражаетъ  1устянъ  въ  отрицательной 
формЪ,  противоноставляя  отнопген1е  по  своему  бытш  авгеловъ 
къ  Богу  таковому  же  отвошенш  Сына  къ  Отцу.  На  возра- 
жен1е,  что  Богъ,  какъ  родилъ  Сына,  такъ  и  сотворилъ  анге- 
ловъ,  онъ  отв^ч&епъ  сл^дующинъ  зам'Ёчан1енъ:  „но  доказано, 
Фго  ангелы  су|цествуютъ  и  всегда  пребываютъ  и  не  разр'6- 
шаются  опять  въ  то,  изъ  чего  произошли"  %  т.  е.  ангелы 
всегда  пребиваютъ  вовн^  и  въ  отдельности  отъ  Бога,  какъ 
особыя  и  отличвыя  отъ  Него  суо(ества,  и  никогда  не  могутъ 
стать  однниъ  съ  сущност1ю  своего  Творца,  почему  и  нельзя 
сказать,  чтобы  они  такъ  нроивошлн  отъ  Бога,  какъ  родился 
отъ  Него  Сынъ.  Сынъ  же  Бож1Й,  во  предполагающейся  зд'бсь 
чрезъ  противоположен|е  мысли,  по  тому  самому,  что  рожденъ 
отъ  Бога,  не  есть  существо,  живущее  вн4  и  отдельно  отъ 
Него,  а  вапротявъ  им^Ьетъ  одну  общую  съ  Нимъ  и  вераз- 
д-Ьльную  сущвость. 

Бороченъ  вообще  нужно  зам:Ьтить,  что  въ  ивтересахъ  1у- 
стина  было — обратить  свое  преимущественное  внимаше  только 


*)  Ш(]ет. 
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на  раскрнт1е  и  разъяснея1е  учешя  объ  ипостасноыъ  отлич!!! 
Сына  отъ  Отца.  Что  же  касается  другой  стороны  въ  этомъ 
учен1и  о  еди^осущгЕ  Сына  съ  Отцемъ,  то  она  сана  собой 
предполагалась  у  него  и  большею  част1ю  оставлялась  въ  т^ни, 
а  потону  впереди  ожидала  бол^^е  яснаго  для  себя  осв'Ё[цен1я 
отъ  тЪхъ  пастырей  и  учителей,  которые  были  ва  это  вы- 
званы соотвЪтствующпии  потребностями   и  нуждами   церкви. 

§  101. 

Учаае  Татгана,   св.    Веофила  АнтгохШскаю  и   А&инаюра. 

Всл'Ьдъ  за  1устинонъ  продолжаютъ  учнть  о  Сын%  Бох1внъ, 
Еакъ  ипостаснонъ  Слов'Ь,  Тат1авъ,  беофилъ  анпохШсв1Й  ■ 
Авинагоръ,  въ  существеннонъ  совершенно  соглашаясь  съ  нииъ 
и  между  собою  я  расходясь  только  бол^  или  ыенбе  въ  точ- 
нонъ  и  полнонъ  выражении  свовхъ  мыслей.  ВсЪ  они,  согласно 
съ  1устиномъ,  Сына  Бож1я  со  времени  выступлен1я  Его  нзъ 
н'Ьдръ  Божества  для  творен1я  Н1ра  пригнаютъ  бол'1е  или  нен^е 
ЯСНО'  ипостасннмъ  Словомъ  Вож1имъ;  вс1  также,  подо№о 
ему,  Его  рождев1е  огь  Отца  почти  одинаково  признають  суще- 
ственнымъ  или  естественнынъ,  совершенно  отлнчнымъ  отъ  об- 
рава  ироисхожден1я  тварей.  Навовецъ,  всл']Ьдъ  же  за  нииъ 
вс1  они  иоставдяютъ  ото  рождев!е  въ  неразрывной  связи  съ 
внФшнимъ  выявлешенъ  Сына  Бож1я  для  создан1я  м1ра,  только 
зд^сь  повидимому  они  расходятся  съ  нимъ  и  между  собою  въ 
опредЪлен1м  образа  существованЕя  Сына  до  этого  прем1рна1'о 
нгвовен1я.  Но  и  эта  раваость,  вавъ  увидимъ,  заключается 
больше  въ  форн^  выражен1я,  ч'Ёмъ  въ  сущности  самой  мысли. 

По  Татгану,  „Слово,  въ  нача.т'Ё  рожденное,  въ  свою 
очередь  произвело  нашъ  И1ръ,  произведши  само  себ4  вещество 

|Ь   Хо^ч^  8У  арх^  18VV^^^)е^4,    ачтл^гчч-г^яг  x^^V  ха&'    ^11**;  I:о^^]З^V,    лотос 
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саитф  -[Т|У  иХ1Г]У  Ь-гц1\йар-{-г1<«ч  ^)  а,  ПО  пряи'бру  Отца,  родившаго 
Его,  сотворило  человека  ъъ  образъ  безсыерт!»...  прежде  хе 
сотворен!»  человЪковъ  создало  ангеловъ...  Слово  хе,  по  Своему 
могуществу,  иы'{|я  въ  Себ^  предв'Ёд'1в1е  того,  что  ин^Ьетъ  про- 
изойти не  по  определению  судьбы,  а  отъ  свободнаго  проиаво- 
леп1Я  иябнрающихъ,  предсказывало  будупця  С04!ыт1я,  останав- 
ливало зло  запрегценЗяии  и  похвалою  поощряло  тФхъ,  которые 
пребывали  въ  добр'б"  ^).  Черты,  ясно,  т^Ьхе,  въ  какихъ  только 
бол^е  подробно  иаображалъ  ипостасное  Слово  по  Его  открове- 
Н1И  въ  111р'Ь  учитель  Татлана  Хустинъ  ^).  И  образъ  рохдея!я 
Сына  Тапанъ  представляетъ  въ  такихъ  хе  чертахъ,  въ  важихъ 
йзобрахалъ  его  Хустинъ.  „Слово,  говорить  онъ,  есть  начало 
111ра  (1оа  хоэ(хои  арх^),  родилось  хе  оно  чреаъ  соо4)щен1е,  а  не 
чрезъ  отс1|чев1е  (хоте  |1«р1Э(»бу,  ои  ката  аяоколп^у).  Ибо  ЧТО  отсе- 
чено, то  отделяется  отъ  первоначала,  а  что  произошло  чрезъ 
сообщеи1е  и  приняло  свободное  слухеше,  то  не  уиевьтаетъ 
того,  отъ  кого  произошло.  Какъ  отъ  одного  факела  важвгается 
иного  огней  и  при  этоиъ  св^тъ  перваго  факела  не  унень- 
шается  отъ  захя№Н1я  многихъ  факеловъ,  такъ  и  Слово,  произ- 
шедшее  отъ  могущества  Отца,  не  лишило  Родителя  Слова. 
Вотъ  я  говорю,  а  вы  слушаете,  во  отъ  передачи  слова  я 
6ес'Ьдующ1в  не  лишаюсь  слова"  *).  Тат1а1П,  с.1'{|довательво, 
точно  такке  какъ  1устинъ,  рохден1е  Сына  отъ  Отца  приаяа- 
валъ  рохден1енъ  существеввымъ,  совершенно  отличннмъ  отъ 
способа  происхожден1я  всбхъ  тварей,  а  вчЬетЬ  с%  втяыъ  я 
на  Сына,  получившаго  особенневшинъ  образонъ  Свое  бьгпе 
отъ  Отца,  смотр4лъ  какъ  на  ииостась,  существенно  отличную 
отъ  всЁхъ  тварей.  Это  т^нъ  несомненнее,  что  онъ  представ- 


')  ига(.  соШг.  цялс.  п.  А> 

*)  1ЬМ.  п.  7. 

*}  ОиЬе-  спш  ТгурЬ.  о.  84,  62,  вО  е1  61.  Лро1о{.  1.  а  61  е(  63. 

')  Оти.  свШг.  е^АМ.  п.  ъ. 
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ляетъ  Сына  саиостоятельныиъ,  а  не.оруднынъ.только,  Зижди- 
телеыъ  шра,  Творценъ  ангеловъ  и  челов'Ёка,  а  также  проиы- 
слнтелеуъ,  пекущимся  о  нравственноыъ  преуса^яшв  людей. 
Поэтоиу  ва  основашв  однихъ  его  выраяев1й,  что  „Слово 
произошло  волею  простаго  существа  Отца  и  становится  аерво- 
рохденвынъ  д'ЬлонЪ  Отца  (в1^^[хлт1  1^  а1С>6тт1Т05  аитой  1сроя-»)5чё 
Хб^о;...    Ёр^о^    1Гри>1отохоу    тоо   латр^!;  ^''(^•^в!)    было   бы     СЛЙШКОНЪ 

посп'Ьшно,  какъ  постуиаютъ  некоторые,  д^Ьлать  тотъ  выводъ, 
что  будто  бы  онъ  отвосвлъ  Слово  къ  разряду,  с«здав1Й  Бож1- 
ихъ.  Внражев1е:  волею  простаго  существа  Отца  произошло 
Сюво,  совершенво  сходное  съ  встр'Ёчающвыся  у  Хустина  вы- 
ражен1емъ;  рождено  отъ  Отца  силою  и  волею  Ею  {ч^1*'1^Ь-и. 

алЬ  той  катр^с,  оиУа)М1  ха1  ^оиХ^  аитсц  '^^  ВОВСе   не  заключалО   ВЪ 

себ:Ь  бол'Ёе  повдней  ар1анской  мысли  о  творческомъ  произве- 
ден1и  Сына  ивъ  ничего,  а  только  направлено  было  къ  тону, 
чтобы  изъ  представлен!я  о  собственнонъ  в  ввутренвехъ  рожде- 
ши  Сына  отъ  Отца  исключить  всякую  мысль  о  д^йствш  зд'Ьсь 
слепой  я  безсознательной  физической  необходимости,  зан1Ьнивъ 
ее  нысл1ю  о  д%йств!и,  прониквутомъ  совершенн'Ёйшннъ  созна- 
Н1енъ  и  свободою,  безъ  которыхъ  нв  па  одно  нгновен1е  не 
можетъ  быть  мыслимо  духовно  разумное  и  личное  существо 
Бож]е.  Неудачное  же  и  неточное  выражен1е:  Сюво  становится 
первороднымъ  дпломг  Отца  («рт»*  )сри>1бтохоу  «о  яотр4;  ^'''■•"О 
употреблено,  конечно,  Тат1аноиъ  въ  томъ  смысл'1,  ъъ  каконъ 
его  наставникъ  1устинъ,  Сына  Бож1я  называлъ  перворожден- 
нимь  у  Бога  (яр«гб1вхо(  тф  **»Ф'),  первороднымъ  у  нерожден- 
наю  Бога  (лршмтокос  тф  ^■(ШVV■^^1^^  в(ф8),    и  первороднымъ   всея 

твари    (лршТОЮЖо;    ТШУ    ««УТшУ    11017||1аТ1и>  *), 


')  ОЫод.  сош  ТгурЬ.  о.  133. 

■)  АроЬв'  1'   И'  33. 

*)  1Ш.  о.  53. 

*)  1)1а1о8.  спш  ТлрЬ.  и.  ^4. 
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БоИе  темнымъ  и  неопред^левныйъ  является  въ  учешя 
Тат!ановоиъ  о  Сын^'представлен1е  относительно  Его  к111нвгО 
существован1я  у  Огца.  Тат1анъ,  подобно  Туствну  и  другянъ 
апологетанг,  рожде111е  Сына  поставлялъ  въ  связи  съ  назп&- 
чен1емъ  Его  быть  начяломъ  (лрут\),  или  творцемъ  Н1[>а.  Но 
при  такоыъ  образе  представлешя  о  рожден!и  Сына,  вакъ  би 
далеко  оно  ни  отдалвлось  отъ  начала  Н1ра,  все  хе  оно  не 
совоадало  съ  в11чвост1ю.  Естествеоъ,  поэтому,  былъ  вонросъ, 
существовалъ'  ли  Сынъ  Бож1й  до  Своего  рождения,  понимаемаго 
въ  сыысл'Ь  выстгплев1я  Его  изъ  н11дръ  Божества  для  дМств1й 
въ  и!р^^,  п  если  существовалъ,  то  какинъ  образоыъ?  На  это 
1устинъ  беаъ  всякихъ  объяснея1й  6тв*чалъ  т*мъ,  что  Слово, 
раждаемое  отъ  Отца,  когда  Онъ  вначале  все  создалъ  и  устроилъ, 
существовало  съ  Нимъ  прежде  тварей  (6  ^о^о;  Я1>ь  ^йу  по1-1]}кат<оу, 
XII  ооушу  хв1  '^«VV^в|^еVо; ')  И  существовало  какъ  личное  Слово, — 
что  обозначалось,  какъ  иы  уже  замечали,  глаголомъ  ооу§1уок^ 
употребляющимся  въ  прин%вен1И  къ  особынъ  предыетанъ  или 
лицанъ.  Тат1авъ  же,  касаясь  этого  предиета  н'Ёскольео  под- 
робнее, говорить  следующее:  „Богъбылъ  въ  начал*  (•>  Ар/^) 
а  начало,  какъ  мы  приняли,  есть  сила  Слова  (Хо-];ои  &6Vа[■^^V 
парлХт.-^ацбу).  Господь  всего,  будучи  основан1емъ  всего,  прежде 

С0ТВ0рен1я  М1ра  былъ  ОДИНЪ  (^  7*Р  бмпбтт);  тшу  5).ШV  аот6(  опархо» 

ТОО  ляутй;  т;  ояаз;аз1;);  поелику  же  Онъ  есть  сила  н  основашв 
ВИДИЫаГО  и  невидииаго  (>"х1>о  каоа  8иуа(1.«,  братшу  т«  ив!  аорасшу 
аито(  отгоотзвк),  то  имЬстФ  СЪ  Нинъ  было,  СЪ  Ниыъ  существо- 
вало,   какъ  разумная  сила,   и  Само  Слово,  бывшее  въ  Ненъ 

(ойу    ацтф  та  лаУта  бш  Х&')'1х^с  оууа^кш;,    айто;    ха'с  о  Х670С  о:  1]*  ку 

айтф  от:ёог(]эа*).  Хотя  Тат1анъ  внражается  зд^сь  о  Слов*  до- 
вольно темно  и  неопределенно,  но  не  трудно  вид4ть,  что  онъ 


Ч  Аро108.  2.  п.  6. 
'*)  Ог&1.  С0П1Г.  рт'&к.  п.  В. 
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образъ  Его  существовав1Я  въ  н'бдрахъ  Божества  до  своего 
выступлен1Я  вовн'Ь  представляетъ  далеко  не  въ  тонъ  водЬ, 
чтобы  его  иожно  было  признать  личныиъ.  Онъ  напротивъ 
ыыслитъ  существован!^  Слова  въ  Бог'Ь  въ  кавоиъ  то  совер- 
шенно слитеомъ  единств*  съ  Божествоиъ,  на  иодоШе  того, 
какъ  въ  св4тильник'Ь  существуетъ  тотъ  св'Ьтъ,  который,  бывъ 
въ  лосл^дствЁи  переданъ  другому  св'Ётильнику,  начвнаетъ 
существовать  въ  ненъ  особенно  в  отдельно  или  на  подоб1е 
того,  какъ  наше  слово  существуетъ  въ  мысли  прежде,  ч4мъ 
облечется  въ  авуки  в  станетъ  передаваться  кому  либо  другому. 
Но  9Т0  не  звачнтъ,  чтобы  онъ  хогЬлъ  отрицать  этимъ  истину 
в^^чнаго  сущест110вав1а  Слова  Бож1я,  а  напротивъ  можно 
сказать,  что  именно  подъ  вл{ян1емъ  этой  мысли  и  сд'Ёлана 
была  йнъ  попытка  къ  опред'Ёлен1ю  особепв'Ёйшаго  образа 
существован1я  Слова  до  Его  рождеи1я,  хотя  эта  попытка  кон- 
чилась и  должна  была  кончиться  не  иначе,  какъ  совершенною 
неудачею,  потому  что  не  представлялось  никакой  возможности 
безъ  н^котораго  противор{1Ч1я  в'Ёчной  ипостасности  Слева 
представлять  въ  Неиъ  кромЪ  Его  ипостаснаго  явлев1Я  въ 
рожден1и  еще  другой  какой  то  особенный  видъ  существован1я, 
предтествов41вш1Й  рождеи1ю.  Неодолимое  затрудненхе.  въ  кото- 
рое былъ  поставленъ  зд'Ьсь  Тат1анъ,  было  обще  ему  и  съ 
другими  древн-Ьйшвыи  учителями,  которые,  подобно  ему,  хотя 
поставляли  рожден1е  Слова  прежде  тварей  в  прежде  в'11Кобъ, 
но  не  сли8а.1и  его  совершенно  съ  в'Ьчностхю,  всл*дств1е  слу- 
чайваго  сц*плен1я  мысли  о  Еемъ  съ  ыысл!ю  о  рожден1и  Его 
для  творешям1ра.  Понимая  въ  таконъ  смысл'Ё  рождеше  Слова 
и  въ  тоже  время  находясь  подъ  неотрааинымъ  вл!ян1енъ.  обще- 
церковной  в'Ёры  въ  Его  в'Ьчное  быт1е,  они  естественно  должны 
были  предположить  въ  Немъ  особенный  образъ  Его  в'Ёчваго 
существован1я  де  рождения,  отличный  отъ  того  образа  суще- 
ствовав1Я^  какой  прпняло  Слово  по  Своенъ  рожден1И  прежде 


.ЙОVСОО^^IС 


302 

в-Ьеовь.  а  тавъ  какъ  рожден^^е  Слова  оть  Отца  обьгкновенао 
представлялось  ими  или  въ  образ*  появлен1я  вовн-Ь  внутрен- 
вяго  слова  нашей  иысли,  или  въ  вид'Ъ  перехода  св^та  оть 
одного  светильника  къ  другому,  чрезъ  сообщев1е,  то  обращаясь 
къ  предшествовавшему  Его  состоян1Ю,  имъ  натурально  было 
изображать  Его  въ  чертахъ  противоположнаго  характера,  что 
и  д4лади  они,  представляя  Слово  отъ  вечности  существовав- 
шихъ  въ  БотЬ  какъ  бы  въ  сокрытонъ  и  неоаред'Ьлнвшенся 
вид11,  или  во  виутренненъ  слитномъ  единств'^  съ  Богомъ,  а 
при  этомъ,  чтб  само  собою  понятно,  личность  Слова  до  рожде- 
Н1Л  являлась  тусклою  и  неопред'Ьленною,  тогда  какъ  наоборотъ 
по  рожден1н  Его  она  представлялась  совершенно  ясно  и  вы- 
пукло. Но  во  всемъ  этомъ  яе  только  не  было  ничего  неблаго- 
нанФревнаго,  а  вапротивъ  ясно  проглядывало  самое  искреннее 
желаше  древиихъ  учителей  довести  до  возможно  ясиаго  и 
отчетливаго  представлен1я  ту  вЬру  въ  существенное  рожден1е 
оть  Отца  и  в^Ьчную  ипостасность  Сына  Боя1Я,  которая  искони 
была  присуща  всей  церкви,  а  также  веразд^Ьльна  была  и  съ 
ихъ  собственнымъ  созиан1енъ.  Если  имъ  не  удалось  достигнуть 
вполн*  удовлетворительааго  р*шев1я  этой  трудной  задачи,  то 
было  весьма  важно  и  то,  что  они  приближались  къ  вену  и 
подготовляли  его  своими  трудами.  Несправедливо,  поэтому, 
было  бы  заподозривать  в'Ьру  Татхана  въ  вечность  Слова,  при- 
знаваекаго  иыъ  собственнымъ  и  истиннымъ  Сынонъ  Бож!имъ, 
на  основав1и  только  вышеприведеинаго  нами  изъ  его  сочинен1я 
иЪста.  Этою  в'Ёрою  проникнуто  вс-е  его  сочииев1е,  и  оно  на- 
писано было  съ  цел1ю  оправдан1я  предъ  язычниками  этой 
самой  в11ры  '). 

')  Цодобвоп  же  яеспр&ведивпслю  бала  бн,'  по  вАшену  ■а'Ь||1в,  обааяап 
Тяпия  (МП  иопГ"М)п  нЪаогориек  н  пкктек»^  як  тоиъ  мяоммв,  чт«оа« 
в«  янвйприедеввоаъ  м^с!^  вмбраякотъ  будто  бн  гдвваго  Бог*  въ  вцд-Ь  толм» 
одвото  еще  не  оарех^лчашгасж    освои>й1я  всего  ввдя'икго   ■   яввмдввяго   ■  ся- 


.ЙОVСОО^^IС 


303 

и  Веофилъ  антгохгйскЫ  также  ясно,  кавъ  и  ГустЕНЪ, 
учитъ  объ  ипостасности  Слова  посл'б  Его  рожден1а,  которое, 
подобно  ену,  свазываетъ  съ  началонъ  творен1я  Н1ра.  Слово, 
рожденное  отъ  Бога  прежде  всего,  по  его  учен1ю,  было  испол- 
нителей всЬхъ  Его  наи1|рен1й  {Ь1кЬ^^0V)^ — Онъ  чрезъ  Него 
все  сотворилъ,  и  Оно,  какъ  начало  (^9УА),  начальствуетъ  и 
владычествуетъ  надъ  всЬмъ,  что  чревъ  Него  создано.  Будучи 
духонъ  Бож1ииъ,  вачалоиъ,  прену1рост1ю  и  силою  Вышнлго, 
Оно  сходило  на  пророковъ,  и  чрезъ  нихъ  глаголало  о  творен1и 
и  о  всемъ  прочемъ^),  а  также,  принявъ  видъ  Отца  (тсроаи^^соV^ 
и  Господа  всего,  приходило  въ  рай  подъ  видомъ  Нога  и  бе- 
седовало съ  Адамомъ.  И  Оно  всегда  посылается  Отцемъ  все- 
ленной, когда  Онъ  аахочетъ,  въ  какое  либо  н^^сто,  а  тогда 
какъ  Богъ  и  Отецъ  всего  необъятенъ  и  не  находится  въ  ка- 
коыъ  либо  н'Ёст'6  (ибо  нЪтъ  и'Ёста  успокоен1я  Его),  Оно,  бывъ 
Инъ  послано,  когда  является,  бываетъ  слышимо,  видимо,  и 
ваходнтся  въ  изв'Ёстноиъ  ыФет'!').  Ипостасвыя  черты  рождев- 
наго    отъ  Бога  Слова  здЪсь,   очевидно,   т'Ёже,    подъ   какяни 


мого  Слова,  10то|ое  етивтса  ят  я&ря17  »  пимъ  мм'ьаып  м!рои1>,  в  ;жв 
■пцсдФхспНв  совм^отво  »  ани1  (мс'рншдвтс!  п  д-Ь&спнтмьаоетн.  Нп  Тк-г1йв'к, 
гоьоря  о  Баг!,  какъ  оево*яи1н  всего  (илвотаи.:^,  ае  отохдвстйалетъ  Его  СV  81В11г 
всА>«,  чему  служить  Онъ  осионывмъ,  потон;  но  и'Ьсь  же  ваэываетъ  Его  Сос- 
пфдоиг  всего,  сл^доытрнво  суп«стаон%  1вчвынъ  и  отлнчныч^  от»  того,  ивдъ 
ч1иъ  Он*  господству  отъ.  Не  отождвет  иметь  Онг  а  Сдока  со  всЪмъ  вяеАдьио 
с^'иествивявовн'ь  »  БогЬ,  вививнъ  и  неввкияыяъ,  хотя  ставить  Его  поля'Ь 
вето,  нотапу  что  и  Сдано  приввятъ  асяо>ан1в11К  всего  втого,  говоря,  что  нячадо 
(°Л'|)  '^''^  ^^^**  Слова  [Щоа  ЗыуарчЧ.  КромЪ  того,  Сдок»  цредстввдяется  у  вето 
ЦП  рохдешн  своенг  сахостоятвдьыыкк  Тгорцень  всего  111ря  водвиаго  в  нввж 
Хвиап»,  отдичвугь  отъ  всего  этого,  сд^доватедьио  Ов»  нвсдвдъ  Его  твЁОвыиг 
■  топа,  когда  жеяам  представатк  Его  особеаяьВ  образ*  с;ше«воваи1я  до 
своего  рпжхевй  въ  илеальвом*  внл^.  ирв  этонь  ведьм  терять  вжь  ввду,  что 
'Пп'&аъ,  собствааво  протвп  пантевзмя  языческаго  ■  валрасяялъ  свое  у1ев1в  о 
Бог4.  Позда'ЬВшвв  сов|шпш1в  его  въ  гвоствцазкъ  ве  даетъ  права  вабрасмдать 
т^иь  ив  его  >1реЖ1|1л  Х|нет1аисгд  влир1и]я, 
■)  да  ЛиЮИ:.  иь.  11.  л.  10. 

*)  1ь:а  в-  к. 
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изобраха:1ъ  Его  1устинъ,  и  потопу,  какъ  и  у  Хустива,  должна 
быть  понимаемы  безъ  уничижения  божескаго  достоинства  Слова, 
ясно  признаваеыаго    деофилонъ  Богоыъ   и  Сыномъ  Бож1ю1ъ 

В-Ь   СОбСТВевВОМЪ   и   СТрОГОЫЪ   СМЫСЛ'Ё  '). 

Но,  признавая  Слово  встинвымъ,  и  сл'Ьдовательно  в'бчнымъ 
Сыномъ  Бож1пмг,  беофилг,  чтобы  мысль  о  Его  дон1рномъ 
рохден1и  связать  съ  Его  быт!емъ  в'Ьчныыъ,  вашелъ  подобно 
Та'пану,  нужнымъ  указать  особыя  1арактервстическ1я  черты, 
которыми  бы  можно  было  отличить  тотъ  и  другой  видъ  бит1Я 
Слова,  безъ  противор'Ёч1я  Его  вечности.  И  нужно  свазать, 
что  онъ  ин'Ьлъ  представлен1е  объ  этомъ  предмет*  сравнительно 
бол'Ёе  ясное  и  опред'Ьленное,  ч^иъ  какое  ниЪлъ  Хат]анъ.  „Богъ, 
говорить  онъ,  ин^а  Свое  Слово  въ  собственныхъ  н^драхъ 
(Хот^оу  ёV^^а^)»тоV),  родилъ  Его,  проявивь  Его  вм'Ьст'Ь  съ  Своею 
премудростью  прежде  всего.  Ибо  не  было  пророковъ  при  со- 
здан1и  М1ра,  но  премудрость  Нога,  сущая  въ  Немъ,  и  святое 
Слово  Его,  всегда  соприсущее  Ему  ^).  Сынъ  есть  Слово,  всегда 
сущее  въ  сердц-Ь  Бога  (^-ото;  Е>тш;  ёуо1вОето;  Ь  карИ(^  вгой^.  и 
прежде  ч'Ьмъ  что  либо  произошло,  Богъ  им4лъ  Его  совЪтни- 
коыъ  (тойто*  ш\-/ъ  оо1гроиХоу),  потому  ЧТО  Онъ  есть  Его  уыъ  я 
мысль,  л  когда  Богъ  босхотёлъ  сотворить  то,  что  Онъ  опре- 
д4лилъ,  Онъ  родилъ  С1е  Слово  ва4 — проявленное  (^оитоу  «V 
^.о■^йV  я'1кчч1\оа  яро1рор1хоу),  перворожденное  всей  твари,  не  такъ 
однако,  чтобы  Самх  лишился  Слова  (о"  хеушОе!^  той  А0700),  но 
Овъ  родилъ  Слово,  и  вн'Ьст*  съ  Словомъ  всегда  пребывалъ"  *). 
Изъ  приведеиныхъ  мЪстъ  не  трудно  видеть,  что,  по  представ- 
лев1ю  веофила,  различ1е  между  быт!емъ  Слова  до  рождения 
Его  к  посл'Б  рожден1а  есть  различье  только  по  обрезу  суще- 
ствованья, а  не  по  самому  его  существу.  Оно  состоитъ  только 

')  Шйеп). 
■}  1Ыа   о    10. 
*)  Шй.  и.  23. 
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въ  томъ,  что  въ  первоыъ  случа^Ь  Слово  существовало  въ  в'^др^^ 
ЕЛИ  сердц'6  Бож1енъ,  въ  яеавленнонъ  и  какъ  бы  аакрытоыъ 
вид%,  въ  посл'Ьднемъ  же  случа'Ё  Оно  открыло  Себя  вовн'Ь,  и 
стало  явленнынъ,  во  въ  тонъ  и  другонъ  случае  Оно  есть 
одво  и  тоже,  равное  Себ'6  Слово,  всегда  присущее  Богу, 
Правда,  когда  беофилъ  вирахаетсд  о  првсущемъ  Богу  Слов1|, 
что  Оно  есть  „Его  уиъ  н  нысль",  ногехъ  пока;Затьса,  что 
онъ  ныслитъ  Его  в'Ёчное  быпе  въ  Бог'Ё  бе8ЛВ1Выыъ,  но  Онъ 
зд'Ьсь  асе  отстравяетъ  подобное  оредставлев1е  о  в^чнонъ  С^ов^Ь, 
выражаясь,  что  „прежде  ч'1^ыъ  что  либо  лроизошло,  Богъ  игс^^лъ 
Его  сов^тникохъ" ').  Крон'Ь  того,  в  сакое  понят1е  веофила  о 
рожден)и  Слгаа  въ  снысл!:  только  пролвлев1я  Его  вовн%  Бо- 
жества даетъ  пряное  основавде  дунать,  что  онъ  представлялъ 
Слово  до  проявления  Его  вовн^  такииъ  же,  каквмъ  Ово 
проявило  Себя  цосл'Ё,  т.  е.  личнылъ  Словокъ. 

Къ  скаганноиу  ни  должны  орвсовокупнть,  что  если 
беофилъ  рожден1е  Слова,  представлаеное  инъ  въ  связи  съ 
вачвлонъ  шра,  полагалъ  только  въ  проявлев!»  Иыъ  Своего 
быт1Н  впвн^,  а  не  въ  первоначальвоыъ  8аииствован1й  его  отъ 
Бога,  то  яснр,  что  подъ  этимъ  рождев1емъ  Слова  онъ  раз- 
ук^лъ  не  всецелое  и  въ  собственвомъ  сиыст'Ь  рожден1е  Его; 
а  потому  рожден|е  этого  лосл'Ьдняго  рода  онъ  естественно 
долженъ  былъ  отнести  къ  в^^чностп,  такъ  какъ  Слово— Сына 
Бож1я  онъ  признавалъ  сов'Ьчвымъ  Богу-  Это  веобходиный 
выводъ  изъ  вовзрк11я  веофилова  яа  рожлен1е  Слова,  которое 
овъ  безъ  со11пЪн1я  необходимо  предоолагалъ,  хотя  этого  нряио 
не  выскавалъ. 

Ыо  недосказанное  беофилоыъ  довольно  ясно  было  скааано 
Аеинагоромъ.яЫ.и''',  пишетъ  Лоннагоръ,  обращаясь  къ  языч- 
ншишъ,  «не  безбожники,  когда  признаенъ  единаго  Бога  без- 

')  1Ь1Лвт. 
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яачальнаго,  в4чнаго,  невидинаго  и  безстрастнаго,  необъятваго 
и  неизм'Ьримаго...,  Которгай  Словомъ  Своямъ  все  сотворилъ  и 
устроилъ  и  все  содержитъ.  Мы  также  признаемъ  и  Сына 
Бож1я,  н  никому  да  не  покажется  см'бганымъ,  что  у  Бога  есть 
Синъ.  Ибо  ма  представляемъ  Бога  Отца  и  Сына  не  такъ, 
какъ  баснословятъ  поэты,  у  которыхъ  боги  нисколько  не  лучше 
людей.  Сыт.  БожШ  есть  Слово  Отца  въ  иде4  и  действенности 

(ё<зт(ч  Ь  о(йс  ТОО  Эе^й  Хо^о;  тоО  ттро;  1ч  Мл!^  Хв!  ««ртаГа),    ибо   ПО 

Нему  и  чрезъ  Него  все  сотворено,  потому  что  Отецъ  и  Сынъ 
суть  одно.  А  такъ  канг  Сынъ  во  Отц*,  а  Отецъ  нъ  Сын-Ь, 
по  единству  и  сил*  духа,  то  Сынъ  БожШ — унъ  и  слово  Отца. 
Если  вамъ  по  превосходному  разум^шго  вашему  желательно 
знать,  что  такое  Сннъ,  то  я  скажу  кратко:  Онъ  есть  первое 
рожден1е  Отца,  но  не  такъ,  чтобы  оно  получило  быт1е  во 
времени,  потому  что  Богъ,  какъ  в'Ьчный  умъ  и  в*чно-словесное 
{Хо-,и6;)  существо,  искони  им^лъ  въ  Себ4  Самомъ  Слово,  но 
Оно  произошло  отъ  Него  дя  того,  чтобы  быть  идеею  и  д-Ьй- 
ствснною  еи.тою  для  вс^&xъ  матер1альныхъ  вещей' ').  Нред- 
ставивъ  зд'Ьсь  въ  самыхъ  возвышенныхъ  чертахъ  Нога  Отца,  и 
противопоставйвъ  совершевн'ЬВшаго  и  пстиннМшаго  Сына  Его 
нич  гожнымъ  сынаиъ  такихъ  же  ничтожяыхъ  языческихъ  боговъ, 
Аеинагоръ  выражается  о  СыеЛ  Бож^емъ  такъ,  что  „Онъ  есть 
первое  рождеше  Отца,  но  не  такъ,  чтобы  оно  получило  бытае 
во  времени,  потому  что  Богъ,  какъ  в'!&чный  умъ  и  в'Ьчно  мысля- 
щее (^л■^^xо^)  Существо,  искони  им*лъ  въ  Себ*  Самомъ  Слово". 
Прямая  мысль  зд*сь  та,  что  хотя  Сннъ  Бож1й,  какъ  первенецъ, 
родился  отъ  Отца,  но  Его  рожден1е  не  нужно  понимать  въ 
томъ  смнс.!*,  будто  бы  Онъ  получилъ  быт1е  Свое  во  времени, 
потому  что  Онъ  сов^ченъ  Отцу.  ВыражеН1ёнъ  своимъ:  Сынъ 
есть  первое  рождеше  Отца,  а  также  дальиЪйшимъ  зан'Ьчаш- 


')  Ьерт1.  п.  10. 
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емъ,  что  Слово  произошло  отъ  Вош,  чпюбы  выть  идеею  и 
дтьйственною  си.шю  д.ш  ваьхъ  мате^альныхъ  вещей,  Аенеагоръ 
даетъ  поволъ  думать,  что  онъ  говоритъ  зд^сь,  подобно  дру- 
гниъ  аоологеташ,  о  рожден!и  Сына  въ  связи  съ  началоцъ 
н1ра.  Выражен1еиъ  же  о  Иерворожденвомъ,  что  Овъ  родялся 
не-  таги,  чтобы  получить  бытге  во  времени,  онъ  ясно  и 
решительно  выскаэываетъ  то,  что  ивъ  представлен1я  объ  атонъ 

р0ХДеВ1И   нужно   исключать    всякую    мысль   о    получеши   6ЫТ111 

вп  времени,  н  чти  наоборотъ  мысль  объ  этомъ  рождевш  вукво 
всегда  свявывать  съ  мысл1ю  о  вЬчномъ  соприсвосущ1и  рождеи- 
ваго  Снва.Бож1я  съ.  Его  Отцеиъ.  Л  что  Аоннагоръ  привна^ 
валъ  ноостасное  сонрнсвосу1Ц1е  Сыяа  съ  Отцекъ,  это  не  под* 
лежитъ  никакому  С0МВ11НШ.  Хотя  онъ  повидииому  ослабляетъ 
ипостасаое  быт1е  Сыаа,  выражаясь,  что  „Онъ  есть  Слово  Отца 
въ  иде!  н  д^Ы1ствеввостц''  (ёу  (Зв^  х(х1  ^Vкр^^в^<!.),  но  самъ  же  себя 
и  объясняетъ  зд^сь,  указывая,  что  Сынъ  Бож1й  есть  умъ  в 
слово  Отца  потому,  что  Сынъ  въ  Отц^  и  Отецъ  въ  Сынй, 
по  единству  я  сил*  духа').  Въ  другоиъ  же  мЬст*  онъпостап 
ваяетъ  въ  еаслугу  христ1аванъ  (а  вм^ст'Ё  съ  внии  и  себ'Ё)  то, 
что  онв  стремятвя  къ  тону  одному,  чтобы  позвать  Бога  в 
Его  Слово,  какое  единение  Сына  съ  Отцемъ,  какое  общей!? 
Отца  съ  Оыноиъ,  а  также^  какое  раа-шч1е  между  Ыини,  при 
Ихъ  единств'!) !). 

'В1ТЕТ100Т110В1. 


Общее    3(1М1ьиаше. 

Между  т*м'ь  какъ  одни  изъ  апологетовъ  обращали  пре- 
имущественное внииан1е  на  разъясвен1е  ипостасваго  различ!я 

')  1Ы(|е1п. 
'I  )Ы.  п.  12. 
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Сына  съ  Отцеиъ,  не  нарушая  этимъ  Ихъ  едивствя  по  суще- 
ству, друг1е  находили  вужнымъ  ярче  и  выпувл'Ье  иредставнть 
это  Ихъ  единство,  не  думая,  конечно,  этинъ  разрушать  Ихъ 
иностаснаго  раз.1иЧ1я.  Это  балн  тЪ  изъ  пастырей  церкви,  ко- 
торае  иоставлены  были  въ  пряную  необходимость  защищать 
христианское  учев]е  о  Сын^Ь  Бож1ем'Ь  противъ  гиостивовъ,  а 
именно  св.  Привей  л1онсв1Й  и  Климивтъ  але1[сандр1йск1й. 
Гностики,  какъ  известно,  проиаводя  изъ  своей  глубины  р^&ос 
или  верховваго  Бога  мнопя  посредствующ1я  между  Няиъ  н 
м1ромъ  суи1ества  (или  эовн),  а  въчисл'Ь  икъ  и  Слово — кото;, 
поставляли  Его  вм'ЬсгЁ  съ  ними  вн'Ь  и  въ  отд'!&.1ен1И  отъ 
Нога,  вакъ  существо  по  своей  сущности  соксршеяао  отъ 
Него  отличное  и  отдельное,  претендуя  при  этомъ  на  полное 
соглас1е  своего  лжеучен]л  съ  учен1сиъ  аностола  1оанна  о 
Слов'Ь').  Чтобы  противопоставить  амъ  истинное  хриспанское 
учете  о  Олов1,  необходимо  было  съ  возможно  большею  ясно- 
ст1ю  показать  то,  что  Слово  не  есть  что  либо  произшсдшее 
огь  Бога,  какъ  вреиеиное  и  тварное,  а  по  быт1ю  Своему 
сов'Ьчно  Самому  Богу,  что,  дал4е,  Он»  не  есть  что  либо  сто- 
роннее по  отношению  къ  Богу,  н  вн'Ь  или  въ  отд^^льности  отъ 
Него  пребывающее,  а  напротивъ  существуетъ  нераздельно  в-к 
санонъ  существ'Ь  Бож1енъ,  и  наконецъ,  что  Оно  не  есть  что 
либо  по  своей  сущности  чуждое  Богу,  а  напротивъ  совершенно 
одно  съ  этою  сущностью,  и  есть  по  Своему  естеству  тоть  же 
Богъ.  Это  именно  но  П1>еиму[цеству  и  разъясняютъ  св.  Ириней 
и  Клинентъ,  оставляя  какъ  бы  въ  тЬва  ученЁе  объ  ипостас- 
вонъ  различ1и  Слова. 

§  103. 
Учете  св.  Иринся  люнскаго. 
Рожден1е  Сына  Бож1я,  также  в1^чнаго,  какъ  и  Его  Отецъ, 
по  Ириною,  настолько  выше  всякаго  обывяовеннаго  рожден)я, 

')  Совгг.  Ьаегеа.  ИЬ    I.  с.  8.  п.  6. 
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насколько  все  божественное  выше  созданнаго  и  тварнаго.  Л 
потону  взъ  П0ВЛТ1Я  Его  ро}Кдев1я  должны  быть  исключены 
вслваго  рода  конечвыя  представлен1я,  какъ  напр.  о  вронсхож- 
ден1и  раждаенаго  посл^  и  позже  раждающаго,  иш  же  о 
занят1и  ракдаскыиъ  тотчасъ  по  своеыъ  рожАен1'и  особеннаго 
и  отд'Ьльнаго  и^ста  подл^!  или  авже  своего  родителя  но 
нисходящей  отъ  него  лаши.  Вооружаясь  противъ  гноствесов'ь, 
которые  рождев!е  Сына  Бож1я  ставили  въ  даролдель  съ 
обыБвовеннынъ  тварнынъ  рожден1енъ,  и  для  обгяснен1а  его 
влоупотребляли  сравнен1е11ъ  его  съ  ороисхождев1емъ  челов^че- 
скаго  слова,  онъ  говорите  следующее:  „еслв  кто  сириситъ 
пасъ,  какъ  Сынъ  рожденъ  отъ  Отца,  мы  скаженъ  еиу,  что 
ниЕсто  не  знаетъ  того  вроивведешя  или  рождеи1Я,  или  нарече- 
Н1Я,  или  отвровен1я,  или  какъ  иначе  кто  либо  назоветъ  Кго  не- 
изреченное рождеше.  Ни  Валентинъ,  ни  МаркЕонъ,  ни  Сатурнъ, 
ни  Васнлидъ,  ни  ангелы,  ни  архангелы,  ни  начальства,  ни  власти 
(не  зваютъ  его),  но  только  Отецъ  родившЁй  и  Сынъ  рожден- 
ный. Когда  таквнъ  обраэоиъ  Кго  рождев1е  веизреченно,  то 
усиливающ1есл  изъяснить  рожден1е  и  произведете  находятся 
не  въ  своенъ  ум^,  об))щаясь  изъяснить  неизъяснимое.  Ибо,  что 
слово  происходить  отъ  мысли  и  ума,  это  ВСЁ  люди  знаютъ. 
Поэтому  не  великое  что  либо  и  несокровенное  какое  либо 
таинство  открыли  тЪ,  которые  выдумали  (теорию)  порожден1й, 
когда  общензв^&стное  они  перенесли  на  единородное  Слово 
Бож1е,  и  называя  Бога  неизреченнымъ  в  ненменуеыынъ,  они 
изъясвяютъ  яроисхождев1е  и  образован1е  Его  перваго  порож- 
дения, какъ  будто  бы  сами  были  при  родахъ,  уподобляя  Его 
произносимому  слову  человеческому  ').  Они  гов4^мтъ,  что  отъ 
ума  произошли  Слово  и  Жизнь — создатели  Плиромы,  представ- 
ляя произведен|е  Логоса,  т.  е.  Слова  по  подобш  человеческой 

■)  СоМг.  Ьарп.'В.  аЪ.  II.  с.  28.  д.  6. 
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природы,  л  дерзко  строя  догадки  о  Бог1Ё,  какъ  будто  шше1С~ 
лили  что  то  великое,  говоря,  что  уноыъ  проияведеао  Слово. 
Между  т'Ьм'ь  ВС*  анаютъ,  что  это  ирнличво  сказать  о  лгодяхъ, 
но  въ  Бог^,  Который  выше  всего,  Который,  какъ  выше  скаяалъ 
я,  весь  Умъ  и  весь  Слово,  Который  не  ии^гегь  въ  Себ'Ё  ничего 
древнФйшаго  или  поздн'Ьйтаго,  ничего  рааличнаго,  но  лребы- 
ваетъ  вполн'Ё  равнынъ,  одцнаковыиъ  и  еднныиъ,  не  ин^Ьетъ 
ы^ста  производительность  въ  такой  постеяевности...' Они  рож- 
дев1е  произвоошаго  слова  человЬческ&го  оереносятъ  на  в'Ьчное 
Слово  Бож1е,  и  Ему,  подобно  нашеиу  слову,  прилнсываютъ 
начало  и  порядокъ  прои8веден1я.  Ч^къ  же  будетъ  различаться 
Слово  Бож1е,  пли  лучше,  Сайг  Богъ,  Который  есть  это  Слово, 
отъ  слова  челов^ческаго,  если  Оно  аигк&гъ  одииъ  и  тогь  же 
ходъ  и  порядовъ  въ  происхожден1и'' ')? 

Рожденный  такииъ  образонъ  превыше  всякаго  времени 
и  ВСНК8Г0  обыхновеннаго  образа  рождея1я,  Сывъ  Бож1й,  по 
Иринею,  существуетъ  отъ  в'Ёчности  не  вн'Ё  или  въ  отд'Ьлен1н 
отъ  Отца,  а  въ  Ненъ  Самонъ,  въ  иераздйльнонъ  съ  Ыинъ 
единств^Ь,  составляя  съ  ни)гь  одно  и  тоже  по  своему  суще- 
ству. Онъ,  не  будучи  сотворенъ,  какъ  сотворенный  и  нолучив- 
Ш1Й  во  времени  начало  своего  бнт1я  человФкъ,  „всегда  суще- 
сгвовалъ  съ  Богонъ"  >)  и  при  твореши  М1ра  Онъ  такъ  близко  и 
неразд'Ъльно  былъ  соприсущъ  Ему,  какъ  собственная  рукакъ 

')  СоШг.  ]1а«ге8.  11Ь.  II.  о.  13.  п.  8.  Мымь  о  ввмвнемостн  рождени 
Сниа  Бож1м  ыя  отъ  какого  врсмевн  стодь  же  асао  лнрахаеть  Ирине!  »  с^^- 
жуютенъ  и1ст11:  п">^Я'>  '^">  покашпо,  что  бывшее  п  илчлжЬ  у  Бога  Слово, 
Которынъ  все  создаво,  Которое  тяЕве  псегда  баю  ■грвсуще  род^  чРювФчОссояу, 
»  пом'кАш'я  креаеш!,  согдасно  съ  ■рвиевеаъ  првдпIIреА^^евнинк  Отцоиъ,  со- 
едвввдось  съ  своинъ  скзданзенъ  я  сд'Ьлндось  зедов'кЕомъ,  иогущвиъ  страдатъ, 
то  устрааяетск  всякое  волрнхенш  гкхъ,  которые  гбвлрятъ;  егдн  Он«  рпдадса 
А  то  вревя,  то  значятъ,  прежде  ис  быдо  Хрвсп.  Ибо  н  покамдъ,  «то  Сняъ 
БожЛ,  въ  иача!^  сущ|&  у  Огца,  ве  аатвдъ  (битъ)  тогда"  (СоШт.  Ьаетеа.  11Ь. 
Ш.  с  18.  п.  1). 

V  1Ыа.  ПЬ.  П.  с.  25.  п.  3:  с  30.  и.  9. 
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художнику,  ПОСреДСТВО^Ъ  КрюроК  Ц0СЛ'1|ДН1Й  ДрОИЗВОДИТЪ  Д'ЁЛО 

своего  творчества '),  и  по  сотворенш  Н1ра,  н^преры^но  открывая 
Отца  Своего,  Онъ  всегда  пребываетъ  съ  нимъ  перазд'Ёдьно, 
находясь  во  Отц'Ё,  и  им'Ёа  въ  Свб^  Отца" ').  Это  потому,  что 
едивъ  и  тотъ  же  есть  Богъ  Отецъ  и  Слово  Его  ^ипиз  е!  )с1ет 
Веиз  Ра1;ег  еЬ  УегЬит  Езиз)"),  умъ  (у«1<)  есть  Отецъ,  и  Отецъ 
есть  умъ  ')  Отецъ  есть  невидииое  Сыва,  а  Снвъ  есть  види- 
мое Отца  (у]81Ы1е  Ра(г18}  ^),  Отецъ  неиаи^римъ,  Сынъ  же 
ы^ра  Отца  (теп^ига  Ра1;г18),  которою  Овъ  наи'|1рается  и  опре- 
д^ляется  в).  Поточу  то  Отецъ  вс^мъ  открылъ  Себя,  д*лая 
видйиынъ  вс)|>1ъ  Свое  Слово  и  ваоборотъ  Слово  вс^нъ  пока- 
зало Отца  ц  Сына;  сделавшись  видииыиъ  вс^нъ  ^)  и  хотя  не 
ВСЁ  одинаково  в'Ьровали,  «о  вс^  влд^Ёля  въ  Сын%  Отца,  Ко- 
торый являлсл  чревъ  самое  Слово,  сд'Ёлавшееся  видииыыъ  и 
осдзаеиымъ  ^). 

Бс!  эти  и  подобиыл  черты  ^),  въ  котормхъ  Цриней  изобра- 
жаетъ  равенство  и  едвносущ1е  Сына  съ  Отцемъ,  не  только 
цсиы,  во  и  настолько  лркл  и  выпуоы,  что  даже  легко  но- 
гутъ  вызывать  недоунЪЕ1е,  не  отождествлцлъ  ли  совершенно 
Ириней  Сына  съ  Отцеиъ  и  не  С1сотр1&дъ  ли  на  ннхь  такъ, 
вакъ  смотр']&ли  тЪ  изъ  монар&1анъ,  которые  въ  Отц^  к  Сын^) 

')  1ЬИ.  ИЬ.  IV.  с.  20.  п.  1. 

»)  1ыа.  пь,  ш.  с.  6,  п.  а. 

*)  1Ш.  ИЬ.  IV.  с.  28.  п.  2. 
•)  1Ы(1.  иЬ.  II.  о.  17.  и.  7. 
^|  1Ыа.  ИЬ.  IV.  0.  1С.  п.  6. 

•»  (ыа.  с.  4.  о.  а. 

')  1ЬИ.  с.  6.  п.  5. 

«I  1ыа.  с.  6.  п.  6.  , 

•^  Къ  такомъ  же  род*  напр.  и-Ьдуип!^  н*ст«:  „Се|  Отвц-ь,  сеК  Тю»- 
рецъ,  с«Б  1)огъ— все  сотворвлъ  чрв11>  Себя  Самого  (рег  ввп1в[1рва1п),  т.  е. 
чрезь  Свое  Слово  (рег  ТегЬиш)  в  пренудрость"  (11Ь.  II.  о.  30.  п.  9);  „вяваъ 
Ьйп  Отепх,  Который  сшпе  всего  в  чрезъ  все  и  №  всенъ.  Выше  вдею —Отецъ 
■  Оаъ  есть  г»ва  Хрвста;  чреп  «с»— Слово  и  Ояо  есть  глава 'церкви:  во  вс%х* 
вас»-Дуг1'  (НЬ.  Г.  с.  18.  п.  2). 
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прианавали  только  разлвчпая  обаарухетя  одного  и  того  хе 
божегкаго  лица.  Чтобы,  поэтому,  не  впасть  зд'Ьсь  въ  грубую 
ошибку  (какъ  сделали  напр.  социнтне) '),  не  нужно  при 
этоыъ  терять  иэъ  виду  того,  что  тогда  вякъ  для  Ирвнея  въ 
виду  гностическихъ  лжеучен1й  весьиа  важно  и  даже  необхо- 
димо было  съ  особенною  силою  изобразить  единосу1ц1е  Сына 
съ  Отцемъ,  въ  его  время  еще  не  существовало  такяхъ  опре- 
д'Ёленныхъ  и  установившихся  терниновъ,  какъ  ипотаак  илв 
1^6ошлоу,  посредствоиъ  которыхъ  легко  и  съ  точност!ю  можно 
бы  было  ОТТЕНЯТЬ  то,  чтб  есть  общаго  я  едяваго  въ  боже- 
скяхъ  лицахъ,  огь  того,  что  д^лаетъ  ихъ  различными.  Между 
тЪмъ,  что  важнее  всего,  останавливаясь  на  вышеозваченныхъ 
м1|стахъ,  тцЬ  съ  особенною  силою  говорится  о  единосущен 
Сыне  съ  Отцемъ,  не  нужно  поникать  ихъ  отрывочно,  а  въ 
связи  съ  т'Ьми  настами,  въ  которыхъ  показывается  и  раз- 
лич1е  Сына  отъ  Отца,  а  тавихъ  м'Ёстъ  не  мало. 

Такъ,  Ириней,  хотя  съ  особенною  силою  возставалъ  пр*»- 
тивъ  всакасо  рода  попытокъ  изъяснить  рожден1е  Сына  Бож1я, 
но  тЪмъ  не  меи'бб  нризнавалъ  за  нинъ  полную  н  несонн'Ьн- 
ную  действительность,  стараясь  только  возвысить  его  надъ 
вс^Ьмъ  конечнымъ  и  врененнынъ  *),  а  потону  о  СынЪ  Бож1енъ 
выражается,  что  Овъ  „ исключительно  предъ  всбии  иы'блъ 
преславвое  рожденее  отъ  Отца  Вытняго"  ^),  к  называетъ  Его 
„порожден1емъ  Отца"  (рго^ешез  Ра1П8)  *),  и  иорожден^емъ 
также  совершенныиъ,  какъ  и  Самъ  Отецъ,  отъ  Котораго  Онъ 
нроизошелъ  *).  Этотъ  отъ  В'Ьчности  рождеиный  Смнъ,  по  сло- 
вамъ  Иринея,  „не  только  прежде  Адама,  но  и  прежде  всего 


')  Кгерре).  в&ш1    щ1гепёе,р.  4!>2. 

*|  )Ыа.  ЬЬ.  II.  с.  2».  п   6.||Ь.  Ш, 

■)  1Ь>|1.  ЬЬ.  Ш.  к.  19.  о.  2. 

■;  1Ь.|1.  ЬЬ    IV,  с.  1.  п.  4. 

•)  1Ыс1.  НЬ.  П.  с.  17.  и   7. 
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твореная,  просларлллъ  Отца  Своего"  *)■  Овъ  же,  яв4чно  суще- 
ствуя съ  Отценъ,  надревле  в  даже  искови  всегда  отЕрываетъ 
Отца  анге1аиъ,  архавгеланъ,  властяыъ,  силамъ  и  всёнъ,  кому 
хочетъ  Богъ  открыться"  *),  у  когда  хочетъ,  н  какъ  хочетъ 
отЕруться  ').  Къ  Неиу  обращался  при  сотворен1и  <1елов'{1ка 
Богъ  со  словами:  .сотворинъ  челов'Ёка  по  образу  и  оо  подобию 
Нашему  (Быт.  1,  26)*).  Онъ,  чего  ве  выдали  1улеи,  думавш1е 
познать  Самого  по  Се61^  Отца  безъ  Слова,  въ  образ^^  чедовй- 
ческомъ  говорилъ  съ  Авраамомъ,  погонь  съ  Ыоясеенъ,  пред- 
устрова  сцасев1е  людей  %  и  когда  пришла  полнота  врекери,  въ 
которое  Сыну  Бож1Ю  надлежало  сд'Ёлатьса  еыномъ  челов^ае- 
скимъ,  Онъ  сталъ  воплощенныыъ  ^).  Вообще  же  Онъ  во  всенъ 
служить  Отцу"'),  и  исполняетъ  богатую  и  многую  волю  Отца  *), 
потоку  что  Отецъ  посылаетъ,  а  Пынъ  посылается  и  прихо- 
дить" *).  Вей  эти  черты,  очевидно,  такого  рода,  что,  прилагая 
ихъ  къ  Сыну,  не  иначе  можно  мыслить  Его,  какъ  особенныиъ 
и  отличнымъ  отъ  Бога  Отца  по  Своему  ипостасному  батт 
лиценъ. 


Учеме  Климента  александ^йскаго. 

Водобное  же  по  своему  внутреннему  содержанзю  вол- 
зр'Ьн1е  на  единосущ1е  Сына  съ  Отцемь,  при  Его  ипостасномъ 
различ1и,  мы  цаходимъ  и  у  Климента  а.1ександр1бскаго,  хотя 

М  1ЬИ.  11Ь.  IV.  е.,  14.  п.  I. 
М  1№|).  1|Ь.  II.  с.  30.  л  ». 
')  'Ьа.  иь.  IV.  с.  6.  п  7. 
*1  1Ьк1,  ИЬ.  IV  с.ао.  п.  1. 
•,  1Ьи.  ИЬ.  IV.  г..  1.  п.  4. 
•(  1Ь:а.  «Ь.  1Л.  с,  16.  п  7. 
'I  1Ыа.  ИЬ.  IV.  е.  7.  о.  4. 
■)  1Ыа  ЬЬ.  Ш.  с.  16.  о.  I. 
V  1Ьа.  ИЬ.  IV.  с.  е.  п     3. 
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по  вн'Ьшнему  виду  оно  закдючаетъ  въ  себй  мвого  особенЁОСтей, 
бывъ  проникнуто  философскинъ  духонъ  п  вмраженб  не'  всегда 
удачно  такииъ  же  яяыкоиъ.  Въ  виду  гностЕЦвзиа,  внд'Ёлявпгаго 
свой  логосъ  изъ  божественной  сущности  и  поставлявтаго  его 
вн*  ея,  Климентъ  говорить,  „что  Логосъ  Отца  вс11хъ  не  есть 
слово  произносимое,  я  есть  явленная  вовн§  мудрость  и  благость 
(Самого)  Бога,  а  также  всемогущая  и  истинно  божественная 
сила  *).  Потому  что  Богъ,  будучи  неявляемъ,  ведоступенъ  для 

ПОанаШЯ   (о  ^*4V  ооу  вво;,  ауало5»хт<ч    шV,    оох    1эх«    й1пат1][*01>(х<1;), 

Сынъ  же  есть  и  мудрость,  и  знан1е,  и  истина,  и  все  прочее 
подобное  *).  Онъ  есть  идея  Бож!я  (п  им  •«от||ха  то5  веой)  *», 
действенность  Отца  (тсири^  тц  ёуврт;е{и)  *),  Онъ  есть  весь  умъ, 
весь  св^тг  Отца,  весь   глазъ   всеввдящШ  {бКо;  уч-к.  ёХо.;  (рй? 

ка1^о«,   оХо;  ОФЙиХ^хёс,  «аута  оршу)  6^    а  ТЛКЖе    руКЯ    (Рр^Х'"")  *). 

и  лице  Отца  (яровлисоу...  той  Патрб;)  ').  Потому  то  Отецъ  не 
существуеть  безъ  Сына,  потому  что  Отецъ  вм^сгЬ  съ  Т'Ьмъ, 
что  Онъ  есть  Отецъ  есть  Отецъ  Сына  *),  а  существуетъ  въ 
Немъ  Сынъ  и  Онъ  въ  Сын4"  («1'  ««тф  т^Р  '>  "^°*'  *"  в>'с<ро1ф 
6  жатг,р)  в).  Иаъ  приведепныхъ  м4стъ  не  трудно  видеть,  что 
Клниентъ  не  только  совершенно  ясно  признаетъ  едяносущ1е 
Сына  съ  Отценъ,  но  и  такъ  р'Ьзко  выражается  о  немъ,  что 
легко  подумать,  будто  бы  онъ  хочетъ  совершенно  отождествить 
Сына  съ  Отцемъ.  Яо  было  бы  большою  ошибкою  признать  въ 
немъ  натринасс1анца  или  ыон8рх!анскаго  медалиста. 


')  8[гот.  НЬ.  т.  с.  1.  ео1.  16  (Р&(г.  ссга.  сотр1.  ртаес.  Т.  )Х). 

■)  51гот.  иь.  1Г.  е.  ЗЯ.  ео1.  1311а  (Рв(г.  сига.  с«юр1  щпле.  Т.  УШ). 

*)  1Ы(1.  !№.  V.  с.  3.  со1.  32. 

*)  \ш.  иь.уа.  с.  3.  ы.  т. 

•>  1ЬИ.  11Ь.  УП.  с.  3.  со1.  108. 

•>  СоЬог1.  с.  ХП,  со1.  241  (Сип..  стпр1.  в^авс.  Т.  VШ^. 

■>)  ЬИгпт.  ИЬ.  V.  <!.  6.  со1.  57. 

>)  1Ыа.  с.  1.  со1.  9. 

•)  Рма»К.  НЬ.  I.  с.  7.  со1.  312  (Сит*.  Т.  ТШ>. 
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Какъ  сейчаеъ  увндпмъ,  онъ  еъ.  такою  яе  ясностио  в 
р'Ьзкою  вырязнтедьвосию  учитъ  и  объ-ивостасрвсти  Сына 
Кож!я.  Яо  у^ен1Ю  Климента,  „древгЬйт!^  оп  Свовку  рожде- 
В1Ю — беавренеиное  к  безняча.1Ьвое  пяшло  и  пврвенецъ  всего 
есТБ  Сыиъ  (то  лрао^итароу  (V  '[лулаех,  г>|у  а^роу»  ха<  амр^(л>  ар/))У 
Ч«   ха1  аггарХ"'!''    '^^   "«шу   о1оу),    оть     КотОрЯГО     ИужНО     уЧИТЬСЯ 

познавать  и  высшую  причину,  Отца  вс^къ,  лря^ину  оаную 
хревн'Ьйшую,  самую  благод'Ьтельн'Ьйтую,  которая  достовао  не 
мокетъ  бнть  гБ1|)«жеаа  словонъ,  а  хшжаа  быть  чтима  съ 
свящепвяы'ь  удивлвн1енг  въ  (Япятогов'ЁЙаонъ  молчан1й''  ^). 
Этны!  древ1г%е  всего  рокденаыаъ  Сыноиъ,  Который  билъ  ва- 
чальн'Ьйшего  силою  и  мудрост1Ю  Вожею  (йбув}»к  в^ой  ^рx'^*^»^*• 
тб<;...  хш  а<>9>и1  аисоц),  уввселялся  Отецъ'Още  до  создашя  Н1ра, 
а  до  соадаи1я  н1ра  Сшнъ  былъ  Ен7сов^Ьтникан'Ь;(°^[х^«и}>о;  той 
и«тр6;)  »).  Сыиъ  же,  будучи  органои'Ь  («м^^у)  з\^  и  служите- 
•ле«ъ  воли  Отца  (патриф  (кХ1])1»т1  Зтоуо;)  *^,  совдалъ  и  устроилъ 
'Саыый  а1ръ  б),  и  въ  ненъ  ивяачала  непрерывно  откршваетъ 
Отца  Своего,  будучи  ировозвЪстннконъ  Его  совершенствъ 
(ТОО  тгскршоо  111)»ог^;  121и1[ютос)  6)  ■  НСТИНННМЪ  учителвМЪ  (аХ^О^!; 
б1&1ох(1*о;>  '^.  Онъ,  подобно  солнцу,  осв'Ьщвлъ  н  оросв{|щ&лъ 
ВС&Х1  людей  ^),  чрезъ  Моисея  и  пророковъ  училъ  1удеевъ  "), 
а  чре^ъ  фидософЁю  лшчвиковъ  ^^>},  и  наконецъ  Санъ  явился 
видено    {<31«  ха1  тф  <г/11^лх\.  вей;)  "},    ставши    челов^коиъ,    не 

•)  81»01П.  ЬЬ.  V»,  с.  1.  ео1.  401.  11Ь.  VI.  с.  7.  Ы.  280. 

•)  1Ыа.  НЬ.  VII.  с.  2.  со1.  412. 

»}  СоЬоп.  с.  1.  со1.  60  а'пге.   1'.  ПЩ. 

'|  РМ«]1ЧГ.  11Ь.  I.  с.  а.  (Сип.  Т.  Г1П).  ео1.  16.3.    . 

»)  Жглт.  ИЬ,  V.  с.  3.  со1.  33,  ПЬ.  VП.  о.  2.  со1.  412. 

•)  1ЬМ.  «Ь.  V.  с.  6.  со1.  57. 

')  1Ь|а.  е.  1.  со)  9. 

Ч)  СоЬоН.  с.  У   со1.  20(*. 

*)  РаеЛак.  НЬ.  I.  с.  7,  со).  320. 

'")  К(г<.т.  1|Ь.  VI.  с.  8.  со1.  389. 

")  Раейак-  ЬЬ.  1.  с.  2.  со1.  262. 
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Иглашне  ««'«рмтц  тто  *с1  »п  ш^сп  пряже  ■  р1Е>тсл»> 
|(м<*ряп  гь  шолиу  ■оиста'гаоста  Сии  БохЁя.  Но  вио  гаг*. 
•(ТО  К^я^I^^п-^  <г41№р1пеняо  жсяо  оривитъ  за  Синонъ  Бохшжь 
шшмпа/:«(*сп.  40ъ  ввогда  тать  р1зко  ■«•«'•ражасть  ее.  тг* 
л^пк»  11<1х«тъ  аокаялпся,  кагь  ■  ■«  самокъ  д'кН  жазамса 
яиогмиъ,  бгдто  би  овъ  хочет»  совершеню  выд'кдвтъ  Снаа 
1>>хи1  нгь  обджт  божествепшго  существа  в  поставжп  Ею 
вихе  1^1га,  х^^я  ва  вершвгЪ  тмфени,  во  яъ  ряду  санвхъ  хе 
тмреВ.  Къ  таЕ01»)яу  яедотк'Ьв1Ю  подаеть  уже  пашах^  ш  аЛ- 
чигь  прмведеяяое  ввая  за1111ан1е  Блвнентово  о  СниЪ,  что 
х<;тя  по  своему  рохдешп  (~>въ  древнее  всего,  но  атае,  яда. 
чт'1  тоже,  орехде  Его  нужно  ныслнп  саную  древн^1нгю 
прячнву— ^>тца,  н  это  оовяднмояу  должно  бнть  ткл%  ^я^ств^е. 
что  Сыяъ,  по  Кдяненту,  составляетъ  начальной  а1у1)  снду  Бож1и 
(г''|уа)»|«  Ими  ^(</м»«11о;)  '),  и  есть  начало  и  оервен«|ъ  всето 
<*РХ^  "  "■'  «явРХЧ  ""■*  2ут»у)  >),  Сюда  же  нужно  отнеств  сл*- 
дуюп1ее  м'Ьсто,  нъ  жоторояъ  Клинепть  о  Сын1|  Божйенъ  раз- 
гуждаетъ  тавъ:  „превосходнейшее  суцдество  на  зенл-Ь — ото 
т^лоаЪкъ  Аогобоя»нейш1й  ф  Нсоое^ившхос),  на  веб11  же  прево- 
сходн'кйшее  сун^ество  есть  ангелъ,  который  я  по  н^сту  ближе 
къ  1>огу  н  (но  качеству)  чище  (^о  яЦоо1Ет1ро»  хам  тлев»  х« 
^^^^^  x'^Ьг^,^^>x^рIл),  и  о.ть  участвикъ  в'1Ьчной  И  блаженной  жвзни; 
но  санал  совершен п'Ьйшая  и  святейшая,  господственпЪйшая  я 
владичественнейшая,  [1арственн1)11шая  и  бдаготворнтельн'Ьйшая 
природа  есть  природа  Сына,  самая  ближайшая  къ  Самому  Все- 
держителю"  {«Хищтату)  ОТ)  ха"1  аучитатт],    хак  тркчхлщ,    тел   т(]й^а- 


^)  СоЬоП.  с.  I.  со1.  О!. 

>)  :«1гот   ЬЬ,  УП.  с.  а.  со)   412. 

■)  1Ы4.  с.  1,  со)    401. 
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11и»[ат1Г),  «а»  ^а11.111ш'[«тч,  ха1  еовр-[а11ха>'1ат1)  т)  Пей  9'*^Ч.  Ч  '^У 
)МУ(р  лаухо11(>!11ор1  лрояв^ткхт!)) '),   Но  былО  бы  ПОСО'ЬШВО   8ЯХЛ0- 

чать  отсюда,  что  Клаиетъ  Сына  Бож1я  признаеть  вреыен- 
нынъ  в  однннъ  иаъ  тварныхъ  существъ,  зан11|Я1ощн)гь  сравг* 
ннтельно  съ  вини  только  высшее  □одд'Ь  Бога  н^^то,  все  равно 
какъ  было  бы  ошибочною  носп^шност!»  на  основании  выше- 
пр^ведеиныхъ  свидФтельствъ  -  о  единстве  Сына  съ  Отцеиъ, 
заалючать,  что  оаъ  Того  и  Другого  безусловно  отохдесх- 
в.1яе1'Ъ  илн  сыйшиваетъ. 

Клинентъ,  подобно  вс^нъ  нредшествовавтцнъ  авологв- 
тамг,  въ  рожден1И  Сына  отлнчаехъ  ту  его  особенную  сторону, 
но  которой  родиви11йся  Сынъ  ин'&лъ  стать  аосредникомь  въ 
творческоыъ  откровении  Бол(1ен'Ь  вн11  своего  собственнаго  еу* 
щестьа,  и  съ  этой,  конечно,  точки  ер'Ьнш  онъ  Отца  нривнаетъ 
древн'Ьйшнмъ  Сына,  а  Сына  называетъ  начальнлйгиею  си.мю 
Божкю  и  начеиомъ  или  нервенцемь  всею  существующаю.  Но 
чтобы  не  привнесено  было  въ  аредставлеше  о  Сын'1  что  либо 
случайное  и  временное,  онъ  такъ  объасняетъ  себя,  выражаясь 
о  Сын'Ь,  что  Онъ  есть  начам  беанача,1Ьное  и  безвременное 
(т)  «хр«™(  ^  й«рхо;  ^рхч)')»  ^-  *■  хотя  Онъ  но  отношешю  «о 
всему,  отъ  Него  оронашедшему,  нохетъ  быть  вааванъ  нач&- 
.юнъ  и  начальныиъ,  но  Санъ  въ  Себ'Ё,  по  своему  собствев^ 
нону  быт1ю,  превыше  всякаго  начала  и  времени.  Посл'1§днюю 
мысль  свою  е1це  Ася'ке  выражаетъ  Клнментъ,  когда,  навыв^^я 
Сына  нача-юнъ  всего,  въ  тоже  время  нааываетъ  Его  Богомъ 
безначальпымъ  (ё  ^^ь^  Ы  5иар/о;  Ару1\  тш>  ЗХшу)^),  когда  гово- 
ритъ  о  Немъ,  что  для  Него  не  сущеетвуетъ  коиечвыхъ  пре- 
д'Ьловъ  времени,  ни  прошедшаго,  ни  будуици'о,  а  одно  настоя- 


')  81Г0ГО.  ПЬ.  VII.  с.  2.  «1.  40  . 

*)  1Ь]й    с.  I.  со).  404. 

*)  Шй.  \Л.  IV.  с.  35.  со1.  1373. 
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щее — днесь  (<I^^^^ер6V),  обнимающее  собою  всю  в-Ьчность"),  н  аа- 
конецъ  когда  прямо  утверждаегь,  что  Отец-ь  викогда  не  бы^тт. 
безъ  Сына*),  или,  что  тоже,  Оынъ  всегда  бнлъ  сопрясносу- 
щенъ  и'«ов*чеи-в  Отцу.  Посл-Ь  сего  само  елбою  понятно,  что 
и  называя  Сына  Вож1я  началомъ  (ор/1)  (гля  первоосновою 
всего,  «нъ  вовсе  не  думалъ  атимъ  низводить  Его  на  степень 
этой  безличной  и  идеальной  первоогновы,  а  представлял'»  Кго 
только  всед4лымъ  ея  обладателенъ  и  владшсою,  почему  пря- 
писывалъ  Ему  и  самое  ироизведен1е  этого  Ёачала  иля  перво- 

ОСНОВН  всего  (арх>1С  по1-г]Ч)(6в)  8). 

Что  же  касается  того  м'Ьста,  гд4  Клнментъ  естество  Сына 
лазывает'ь  санымъ  близкннъ  къ  Богу  Отцу  я  поставляете  его 
какъ  бы  только  подл*  я  ниже  Бега,  тотя  н  выше  другихъ 
конечныхъ  существъ  н  самихъ  ангеловъ,  то  нельзя  не  заме- 
тить, что  8д*сь  проглядБГваетъ  отт^Ьпокг  воззрг&шя  на  Сына 
Нож1я,  характера  субординац1авсваго,  но  только  отнюдь  не 
въ  смысл'Ё  ар1ансвомъ,  а  въ  томъ,  въ  какомъ  раввилъ  его  гче^ 
вякъ  Клгаентовъ  Оригепъ,  хотя  подчинивт1й  Сына  <>гцу,  но 
врИ8навш1й  за  Нииг  божество  въ  строгом^  смылд*  сего  слова. 
Но  если  Оригенъ  вопюльзовался  для  сво1гхъ  ц4лейэтимъ  ноз- 
зр1|шемъ '  и  вм'&стЪ  развилъ  его,  то  нужно  сказать,  что  у  Кли- 
мента, обращавшаго  особенн'Ьйшее  вниман1е  на  еднносуние 
()ына  съ  Отцемъ,  оно  встречается  только  ниноходоиъи  гсавъ 
бы  въ  С0СТ0ЯН1И  только  народыша.  А  что  Нлиментъ,  въ  помя- 
нутон'1  м^с^г'Ё  навывая  Сына  наиблизшиыъ  но  естеству  къ  Ногу, 
вовсе  этинъ  не  думалъ  поставлять  Его  въ  ряду  тварсй,хотябы 
на  первонъ  н'бст!:,  ото  сове1)шенпо  ясно  ниъ  того,  чтозд-Ёсь  же 
Сыну  Бож1Ю '  онъ  принисываетъ  такого  рода  свЫ)ства  и  черты. 


')  СоЬоП.  с.  9.  1»1.  196, 
')  8*гот.  ИЬ.  V.  с    I.  со1.  9. 
•)  1Ш.  ИЪ.  IV.  с.  25.  со1.  1373. 
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которыя  веобходихо  зяставляютъ  вид'Ьть  въ  Ненъ  существо, 
совершенно  отличное  отъ  вс'Ьх'Ь  тварей,  существо  не  первое 
только  ло  своиыъ  совершенстваиъ  между  ними,  а  настолько 
стоящее  выше  всЬхъ  ихъ,  насколько  выше  своего  творев1я 
Творецъ  и  Владыка  всего.  Овъ,  кавъ  изображается  здЪсь  Кли- 
нентоиъ,  все  въ  трк  по  вол'Ь  Отца  устрояетъ,  и  всЪиъ  наилуч- 
шиыъ  образонъ  уяравляетъ,  производя  все  Своею  неизречен- 
ною и  неисчераяеною  силою.  Никогда  не  оставлял  своего  зри- 
теяьнаго  поста  {пер1и>жгц)  въ  отношеши  къ  М1ру,  Онъ  не  пере- 
ходитъ  съ  н'Ёста  на  и'Ёсто,  а  всегда  находится  вездф,  ни  чАнъ 
не  ограничиваясь  (лдптт)  §в  шу  каухо-п,  ха1  1лт)б(1|*^  лер(«/011еу(ц). 
Будучи  весь  умомъ,  св4томъ  и  глааомъ  Отца,  Онъ  все  видить, 
все  слышитъ,  все  зваетъ  и  все  Се&Ь  подчнняетъ,  не  исключая 
и  всего  воинства  аягеяовъ ' ).  Все  это  черты,  понятно,  такого 
свойства,  что  ногутъ  принадлежать  одной  природе  боаеской, 
и  въ  нвхъ  не  кожетъ  им'Ёть  никакого  участ]я  ни  одно  изъ 
саныхъ  даже  высшихъ  тварныхъ  существъ,  каковы  напр. 
ангеяы.  Къ  этоиу  иожно  артсовокунить,  что  Клнкевтъ  в  въ 
другихъ  весьма  ывогихъ  1Г&стах1|  вазнваетъ  Сына  Бож1я  пряно 
Богоиъ,  и  наравне  съ  Ь^го  Отценъ  приписываетъ  Бну  разныя 
^жеск1я  свойства,  напр.  бевконечвость  %  бевначальность  ^}, 
вечность  *),  везд'^сущ1Ё '),  премудрость  6),  всемогущество ^},тво- 
рев1е  шра  и  11]роправлен1е  ^).  И  вообще  нужно  каы'бтить,  что 
Климентъ  яе  только  не  нм'Ьлъ  въ  своей  мысли  ч^Ьнъ  либо  по- 


I)  Ыгош^  Ьк  га.  о.  а.  со1.  408. 

')  Ыгош.  1|Ь.  IV'.  с.  25.  сЫ.  1365, 

■)  1Ь1а.  Ы.  1372. 

*|  СаЫЛ.  е.  I.  оо1.  61. 

*1  &иош,  11Ь.  Уи.  с.  2.  С01.413. 

•)  Раеа»в   1|Ь.  Ш.  с.  12.  Ы.  677. 

')  81гот.  ИЬ.  ГЦ.  с,  2.  со1.  413, 

■)  1Ьа-  «Ь.  V.  с.  6.  со1.  66. 
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колебать  божесвое  достоиоство  Сына  Ъотя,  во  скор'Ье  можно 
сказать,  ?то  онъ  всецело  былъ  проникнуть  нысл1ю  о  Его  боже- 
скоиъ  8едич1и  и  иоставилъ  для  себя  задачею  изобразить  его, 
сколько  нокно,  ярче  и  убедительнее. 

Но  сарашивается,  ч^нъ  же  объяснить  то  своего  рода 
двоКство,  вследствие  котораго  онъ  то  слишконъ  резко  ннобра- 
жаетъ  едквство  Сыяа  съ  Отцеыъ,  какъ  будто  нанереваяеь  со- 
вершенно отождествить  вхъ  нежду  собою,  то  наоборотъ  иногда 
столько  же  рЬко  показываетъ  различ1е  нежду  Ними,  какъ 
будто  желая  отделить  Сына  отъ  Отца  и  поставить  Его  подле 
или  ниже  Отца?  Оно  объясняется  ниченъ  иньигь,  какъ  от- 
дельнннъ  нлн  отрывочпыыъ  изцбражен1еыъ  лвухъ  разлиниыхг 
стороаъ  въ  учен1и  о  Сине  Бож1е11ъ,  а  именно  Его  единства 
съ  Отцеиъ  и  различ1я  отъ  Него  безъ  попытки  объединить  то 
и  другое  внутреннею  связ1ю,  или  однинъ  общинъ  и  высшвкъ 
прелставлед1е11Ъ1  Клинентъ,  переводя  па  философскШ  языкъ 
общецерковную  веру  въ  Сына  Бож]я,  какъ  единаго  по  боже- 
ству съ  Отцемъ,  и  въ  тоже  времл  ипоетасно  отъ  Него  отлич- 
яаго,  тотъ  и  другой  пупктъ  веро7чев1я  представляетъ  по  тастянъ 
въ  совершенно  вернЕпъ,  хотя  иногда  слишконъ  выпувлыхъ  и 
резкихъ  чертахъ,  но  при  этонъ  онъ  не  ставить  для  се<}я  зада- 
чею объединять  ихъ  въ  одноиъ  оби^еиъ  л  высшенъ  представ- 
леши,  предполагая,  конечно,  что  сани  собою  они  должны  Ънть 
нислииы  не  иначе,  какъ  во  внутреннеыъ  соглас1и  между  собою 
и  единстве.  Такъ  поступали,  впрочемъ,  и  друпе  апологеты. 
Занииались  ли  они  по  преимуществу  разъяснешемъ  ипостаС' 
наго  0ТЛИЧ1Я  между  Сыномъ  и  Отцемъ  или  единства  по  су- 
ществу между  Ними,  всегда  только  предполагали,  что  то  и 
другое  должно  мыслиться  въ  совершенномъ  соглас1и  между 
собою,  но  не  ставили  прямо  вопроса  о  том^,  что  именно  есть 
единаго  в  что  различнаго  нежду  Сыномъ    и  Отцемъ,  и  какъ 
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1ф1ннрвть  ТО  Я  Другое,  и  ве  стагадв  по  той  аростай  првчин^Ь, 
что  яе  бьии  вывываенн  къ  тому  обстоятельстванж  и  нуждами 
в1)рующяхъ.  Этому  вопросу  вовЕввнуть,  равно  какъ  и  р^п№- 
В1Ю  его  начаться  суждено  было  только  въ  борьб!  съ  ионар- 
хинивномъ,  которою  в  начинается  новый  пер[одъ  въ  расвры- 
т1и  церковнаго  учен1я  о  Троиц!. 

§  105. 

Учете  апомгетовъ  о  Сеятомг  Дг/хгь. 

Но  прежде,  чЬиъ  встуаить  въ  этотъ  пер10дъ,  иы  должны 
скавать  н'бскольвб  словъ  о  тоыъ,  какъ  учв.1и  апологеты  о 
Св.   Дух4. 

ГлавнМшннъ  и,  можно  сказать,  даже  исключительней' 
шинъ  преднетомъ  ихъ  внииав1я  при  нзложен1и  учешя  о  ТроИц! 
было  то,  на  что  такое  же  вниман]е  обращали  какъ  сами  христ)а- 
не,  такъ  и  нхъ  противники, — это  учеше  о  Божеств!  и  ипостас- 
ности  Сына  Бож1а,  ооложнвшаго  освован1е  самому  христханству. 
Этинъ  объясняется  то  обстоятельство,  что  они  касаются  уче- 
н1я  о  Дух!  какъ  бы  ииыоходоиъ  и  излагаютъ  его  афористи- 
чески, конечно,  въ  томъ  предположен! и,  что  многое  изъ  гово- 
реннаго  ими  о  Сын!  могло  и  должно  бы<10  быть  относимо  и 
къ  Духу.  Отсюда  происходит!  и  то,  что  ихъ  учеше  о  Дух! 
сравнительно  съучен!емъ  о  Сын!  является  мен!е  опред!лен- 
иыыъ  н  точнымъ.  некоторые  изъ  нихъ  иногда  выражаются  о 
Дух!  даже  такъ  неопред!ленно,  что  можетъ  показаться,  ве 
отождествляютъ  ли  они  Духа  съ  Сыноиъ.  Но  было  бы  совер- 
шенно ошибочно  на  этомъ  основании  утвера.'дать,  какъ  д!лали 
и  д!лаютъ  н!которые  1),  будто  бы  они  на  сямомъ  д!л!  отожде- 
ствляли или  си!шнвали  Духа  съ  Сыноиъ.  Въ  ихъ  разсужде- 
нЫхъ  о  Св.  Дух!  нужно  строго  отличать  то,   что  относится 


■)  Нкир.  Звалврг,  Цнг4в|1ъ  ■  нАжоторые  иов*Вш1В  срвтикя. 
■  ютоодои!.  т.  II I. 
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къ  одапгь  раэсухочныиъ  попыткаагь  дся'Ье  для  разума  .пред- 
ставить о'таошен1е  Духа  къ  Отду  илн  Сыву,  отъ  того,  чежу 
они  варавн'Ё  со  вс1|ни  хр11ст1ана1и  1Т№10Хите1ьно  в^уютъ,  я 
что  испов^дуютъ  относительно  Св.  Духа.  Между  тЪхъ,  еслг 
мы  въ  ихъ  уыозрительныхъ  раясуждетвхъ  о  Дух'Ь  встр'Ьчаенъ 
нЪкотораго  рода  неточность  н  неовред'Ьленность,  то  ва  то  въ 
ихъ  прямыхъ  излохешяхъ  своей  в'бры  находпнъ  такую  пора- 
жающую очевидность,  которая  не  даетъ  ноБакого  права  сомн'Ъ- 
ваться  въ  тонъ.  тто  они  в'Ьрили  въ  Св.  Духа,  Еакъ  ипостась 
отличную  отъ  Отца  и  Сина  и  ипостась  наравн'Ъ  съ  Нини 
Божественную. 

Такъ  се.  1устинъ  въ  весьма  многихъ  м^стахъ  своихъ 
сочипешб  д'Ёйств1е  божественнаго  вдохновешя  аророковъ  ,при- 
писываетъ  Св.  Духу,  и  называетъ  Его  почти  везд'Ё  пророче- 
ственныиъ  Духомъ  (хо  п(>&^^^г^^^).^V  т.VаС|^1в^),  Но  въ  одномъ  м'Ьст^ 
онъ  пишетъ,  что  слова,  говоримый  нророкаип,  изрекались  не 
отъ  нихъ  сами.къ,  а  отъ  движущаго  ихъ  Слова  Бож1я  (хиоОио; 
аотой;  вгоЗ  Ло^оо)^  которое  иногда  говорило,  какъ  отъ  лица 
Владыки  всего  и  Отца  Бога,  иногда  кавъ  отъ  лица  Христова, 
а  иногда  какъ  отъ  лица  людей  ^).  Но  отсюда  странно  бы^о 
бы  заключать,  какъ  дЬлаютъ  некоторые,  будто  бы  1устинъ 
см{|ши!:аетъ  или  отождествляетъ  Духа  съ  С.1овом>  или  съ 
Сыномъ  Бож1ииъ.  Достаточно  и  того,  что  онъ,  для  характе- 
ристическаго  отличешя  личности  Духа,  нрипнсываетъ  по  а|^е- 
имуществу  Ему  Одному  вдохновен1е  оророковъ,  какъ  издревле 
в1&ровала  и  вся  церковь,  но  требовать,  чтобы  онъ  совершенно 
иск.'сючалъ  зд4сь  участие  другихъ  божескихъ  ляцъ,  значило  бы 
требовать  противваго  учеи1ю  церкви,  которая,  хотя  разине 
виды  вв'Ётней  божественной  деятельности   по  преимуществу 

')  Д1ю1ов.  I-  1'  36,  89,  40,  41,  42,  47,  1в,  31,  аЗ,  60,  63.  Ои1ов.  сиш 
ТгурЬ.  о.  43  Ы  65. 
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относила  къ  опредЪлепнпиг  бохёскинъ  лвцаыг,  но  въ  тоже 
врехя  никогда  не  исклкпала  участ1я  зд%сь  и  вс'11хъ  лицъ. 
Потому  то  1тстннъ  совершевш)  правъ  балъ,  когда  прнпнси- 
валъ  участи  во  вдохиовенш  пророковъ  не  только  Слову,  но 
и  Самому  Отцу,  о  Которомъ  также  выражался,  что  Онъ  пред-' 
рекалъ  будущее  чрезъ  пророчественный  Духъ,  или  пророче- 
ственннмъ  Духомъ"),  и  какъ  одно,  такъ  и  другое  не  даетъ 
никакого  основан1я  для  вывода  въ  пользу  сн'Ъгаешя  или  отож- 
дествлен1Я  Духа  съ  другими  Божескими  лицами.  А  что 
действительно  Тустинъ  вовсе  не  думалъ  въ  семъ  случае  отож- 
дествлять Духа  съ  Снномъ,  доказательствомъ  этому  могутъ 
служить  его  замечания  въ  род*  слЪдующихъ:  „пророчественный 
Духъ  говоритъ  отъ  лица  Христова" '),  или:  „пророчественный 
Духъ  предсказнвалъ  иди  возв4щалъ  о  Христ*"'),  иля:  „{удеи... 
справедливо  обличаются  иророчествениымъ  Духомъ  и  Самим* 
Христомъ"  *). 

Большее  по  видимому  недоум^н^е  возбуждяетъ  другое  н'К- 
сто,  въ  которомъ  1устинъ,  им4я  въ  виду  слова,  сгааанныя 
Архяителокъ  Пресвятой  Д4в*:  Дг/хг  Святып  пайдетъ  па  «я 
и  снла  Вытняго  оспнют  тя  (Лук.  1,  35),  зам4чаетъ  по  по- 
воду ихъ  следующее:  „  подъ  ииенемъ  Духа  и  Силы  отъ  Бога 
должно  не  иное  что  разуметь,  какъ  Слово,  Которое  есть 
перворожденное  у  Бога" '').  Но  зд1^сь  предлагается  только 
особеннаго  рода  повинан1е  имъ  словъ:  Духъ  и  Сила  въ  при- 
мЬненГп  къ  данному  счучаю,  а  не  высказывается  общее  пра- 
вило, по  которому  бы  требовалось  всегда  понимать  подъ  Духоиъ 
и   Силою    Вышяяго — Слово,   чего  вовсе  пе  держался  п  самъ 


'I  1Ьи1.  п. 

33  Р1 

»,  ДроЬй. 

I.  0. 

•)  1Ь1а.  п. 

33  ч1 

*)  1ЬИ.  п. 

63. 

•I  1ыа.  п. 

33. 
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Хуствв-ь.  Можно  иоэтдну  въ  виду  озназеннаго  то^ЕОвани 
сказать,  что  1уствнъ  зд'Ьсь  при  оаълсненш  слова:  Дуля  до- 
пустидъ  н'ЬБОторую  своеобразность  и  неточность,  но  выводить 
отсюда,  будто  овъ  вовсе  ве  лризнавалъ  днчное  быпе  Св.  Духа 
и  всегда  отождествдялъ  Его  съ  Словокъ,  было  бы  слишко«ъ 
поспешно  и  т^иъ  (юхке  неосновате.1ьно,  что  у  1устина  жы 
находвхъ  не  мало  тавохъ  совершенно  ясныхъ  и  весокн1яцыхъ 
НАЕСТЬ,  которыя  положительно  и  р11Ш1Гтельно  сввд^тельствуютъ 
о  в'Ёр^  его  въ  Д^'ха,  какъ  ипостась  отличную  отъ  Сына  к 
вм'Ьст'Ь  съ  Сыноыъ  отлвчную  отъ  Отца.  Такъ,  вспов^днвая 
предъ  язычниками  свою  и  общую  всЬиъ  хрйсх1ана11ъ  вЪру^ 
овъ  говоритъ:  ,Мы  вакъ  Отца,  такъ  и  нришсдшаго  отъ  Него 
Сына...  равно  какъ  и  Д)'.ха  аророчеокаго  чтинъ  п  пославяенся, 
воздавая  честь  словоиъ  п  истиною  ^),  вы  зяаемъ,  что  Онъ 
(Учитель  вашъ  1исусъ  Христосъ)  Сывъ  Санаго  иетиннаго  Бога,, 
и  поставляеиъ  Кго  на  второнъ  м11ст1Ё,  а  Духа  пророческаго — 
на  третьемъ"  '■').  Въ  другомъ  мЬст4,  касаясь  того,  какъ  вЬ- 
рующ1е  вступаютъ  чрезъ  крещен1е  въ  церко|»ь,  овъ  пвшетъ: 
„Мы  врвводвиъ  ихъ  туда,  гд'Ё  есть  вода,  и  ови  возрождаются 
такинъ  же  обрааонъ,  какъ  сами  иы  возродвлись,  т.  е.  омы- 
ваются тогда  водою  во  имя  Бога  Отца  и  Владыки  всего,  и 
Спасителя  вашего  1исуса  Христа  в  Духа  Сватаго" ').  Этн 
н^ста  настолько  ясвы  и  очевидны,  что  ве  вогутъ  оставлять 
никакого  сомн-Ьн1я  относительно  того,  что  Густннъ  за  Св.  Ду- 
ховъ  прнзнавалъ  такое  же  личное  быт1е  и  такое  же  божеское 
достоинство,  какое  усвоялъ  и  Сыну  парави'Ь  съ  Отцеыъ*).  ' 

= )  Аро1од.  I.  п.  е. 

*)  \Ш.  п.  13. 

■|  АроЬе.  I.  61. 

*^  Т«1]'ю  же  1-Ьр]г  лево  ищажавп  [устнн^  югла,  мсмсьтосл,  иЕъ  пр«А- 
сти1гв1Ь  слвериаетъ сми1енвад1Еств1е  ввхярвЫи,  говоршп:  яОв^^прмст'мтиЫ. 
К1авшя  ето  цлЪбк  н  чап}),  вокылаетъ  ниет-иъ  Сииа  н  Дух»  Сн»гп  хвиу  м 
мму  итцу  всего"  (АраЬв.  I,  п.  651. 
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Все,  аан^теншю  нанв  сейчась  относительно  Тустина,  и1Н1етъ 
свое  н*сто  и  значен1е  и  по  отяошенГю  къ  Веофилу  антгохЫ- 
■екому,  который,  подобно  1устину,  припвсывав  вдохяовен1е 
пророБовъ  но.  нреинуществу  д%вств!ю  Св.  Духа '),  въ  тоже 
вреня  усвоязъ  его  и  Слову  ^),  н  Саыону  Богу  Отцг").  КрвмЬ 
того,  овъ  въ  своемъ  обрав*  яредставлеихя  о  Св.  Дух*  допу- 
скаетъ  ту  особенность,  что  въ  отлич1е  отъ  Слова  нввываетъ 
Его  обыкновенно  премудросиго  *).  Въ  семъ  отношеши  заслу- 
живаетъ  особеннаго  внвнан1Я  то  и^сто,  гдЪ,  разсуждаа  о 
первыхъ  трехъ  двяхъ  творен1я,  онъ  между  ирочимъ  заж'Ь'гаегь, 
„что  атн  три  дня,  бывлпе  прежде  соидан1я  св'Ётилъ,  суть 
образы  Тропцы,  Бога  и  Его  Слова  и  Его  пренудрости''^). 
Зд4сь  премудрость,  которою  очевидно  обоаввчается  Св.  Духъ, 
поставляется  совевшенно  наряде"  съ  другими  божественными 
ипостасями,  совместно  съ  которыми  она  ооставляетъ  Троицу. 
Между  т*мъ  въ  другомъ  м'Ьст*  говорится  о  Слов*,  что  „Оно, 
'будучи  Духонъ  Бож1инъ,  началонъ,  пренудростш  я  силою 
Бнтняго,  сходило  на  пророковъ"  *),  т.  е.  говорится  такъ,  вакъ 
будто  бы  Оно  совершенно  отождествляется  съ  Духомъ.  такъ 
какъ  Оно  называетея  зд'Ьсь  и  Духонъ  Боя1имъ  и  нренудростш. 
Но  не  трудно  видЬть,  что  въ  пос.1*днемъ  случа*  слова:  духъ 
Бож1й  и  премудрость  употреблены  въ  снысл'к  только  общихъ 
свойствъ  духовности  и  мудрости  Бож1ей,  одинаково  нринад^ 
лежащихъ  какъ  Слову,  такъ  н  другинъ  Бойкескимъ  Лицаиъ. 
Леинаюръ  же  еще  яся'бе  в  онред'Ё.ювн'Ье  учвтъ  о  Боже- 
стве) в  в1гоегасвости  Св.  Духа.  Указавъ  на  предвечное  рохден1е 


*)  ла    Дп'Ы.  1!Ь.  II.  п.  9;  11Ь.  I.  п.  14;  1!Ь.  Г(.  п.  33. 

•)  НИ.  иь.  п.  п.  10. 

■)  \Ый.  п.  9. 

•)  1Ьи1.  ЬЬ.  I.  п.  7;  ПЬ.  И.  а.   10 

■|  1Ьц1.  1Ь.  И.  п.  15. 

*|  Л|1.  диСЫ.  ИЬ.  И.  п.  10. 
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Сына  отъ  Отца  н  зат'&иъ  оерехода  къ  учешю  о  вророчеетвен- 
вонъ  Дух&,  онъ  говоритъ  следующее:  ^ыы  утввржда«нъ,  что 
и  атотъ  самый  Духъ  Сватый,  д'Ьйствун>щ1&  въ  аророкахъ^ 
исходитъ  отъ  Бога,  оодобво  лучу  солвечаону,  истекая  изъ 
него  и  возвращаясь  къ  нему "  ^).  Л  неоосредственво  вс^^дъ  за 
этинъ  разсужден1енъ  д'Ёлаетъ  слЪцукщхй  выводы  яИтакъ,  кто 
□осл'Ь  сего  ве  удивится,  услыошвъ,  что  ва&ываютъ  безбожни- 
каив  т'Ёхъ,  которые  испов'Ьдываюгь  Бога  Отца  и  Бога  Сына, 
и  Духа  Святаго,  и  привваютъ  Ихъ  единство  въ  свл^  и  ра8лвч1е 
въ  ворвдк^"  ^).  Шс1Шлько  же  дальше,  коснувгавсь  того,  чта 
христ1ане  всес-да  стремятся  къ  позвавт  Отца  и  Его  Слова, 
и  того,  какое  еднненЁе  и  общев1е  между  вини,  врисовокуаляетъ 
къ  этому,  что  ови  стремятся  вознавать  и  то,  „  что  такое  Духъ. 
въ  ченъ  единство  9тнхъ  существъ,  и  въ  ченъ  различЁе  со- 
едивенвихъ  (между  собою)  .Т^ха,  Сива  нОтца^^).  Нельзя  и 
желать  бол'Ье  прянаго  и  ясваго  учен1я  какъ  объ  иоостасноств, 
такъ  и  о  Божеств'Ь  Святаго  Духа  вараяв'Ь  съ  Огцвмъ  и  Сывонъ. 
И  Ириней,  иодобво  1устнву,  вдохновев1е  нрорововъ  ивогда 
усвоаетъ  и  Слову  *),  хотя  првписывавтъ  его  во  вревнуществу 
Св.  Духу  ^),  и,  водобво  веофвлу,  Духа  нааываетъ  □ренудрост1юг 
тогда  какъ  Сын»  называегь  Словонъ  %  Но  ви11ст'Ь  съ  зтинъ 
овъ,  какъ  в  они,  съ  совершеввою  ясвостш  отличаетъ  Духа 
отъ  Сына.  Такъ  по  Иранею,  къ  Духу  варавв1)  съ  Сннонъ 
обращался  Богъ  вредъ  сотворен1емъ  человека,  когда  говорнлг: 
еотворинъ  че.1ов']^ка  по  образу  в  п»  нолоб1Ю  нашему  ^).  \\ 
самое  создание  человека  нроизведево  руками  Отца,  т.  е.  чревъ 

')  Ье%».\.  п.  ю. 

■)  Шдрш. 

■)  1Ь1а.  п.  12. 

*)  СоМг.  Ьаегеа.  11Ь.  11.  с.  28.  о.  2. 

')  1Ь1а.  ПЬ.  I.  с.  II».  п.  1. 

«)  1Ы(].  ||Ь.  IV.  с.  7.  п.  4;  с.  20.  в.  I 

•■1  1Ыа,  НЬ.  IV.  с.  20.  п.  1. 
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Сына  и  Духа>).  Называя:  Оыяа  и  Духа  руками  Отца,  на 
]10доб1е  того,  какъ  есть  двй  руви  у  человека,  Иряней  ясно 
допускаетъ  этиыъ  совершенную  параллель  нёхду  Сыноиъ  и 
Духомъ,  н  следовательно  въ  совершенно  одянавовоиъ  сннсл'Ь 
уевояетъ  вацъ  тому,  м«ъ  в  ;ц);го1|у  о  ивоетмвое  блпе.  Тоже 
саное  ясно  утверкдаетъ  онъ,  когда,  арвниная  во  8нинан1е 
что  Сьгаъ,  совершввъ  д'Ьл))  искуплен!»,  отошелъ  къ  Отцу,  а 
начатое  Имъ  д4ло  продолжаетъ  въ  церкви  Св.  Духъ, — говорятъ 
следующее:  „таково...  расиредЪлеше  и  распорядокъ  соасаеиыхъ 
и  шктепенао  усовершаенихъ,  что  чрезъ  Духа  они  восходатъ 
въ  Сыну,  а  чреаъ  Сыва  къ  Отцу^).  Црян'бе  же  и  проще  всего 
Ириней  свидАтельствуетъ  кахъ  свою,  такъ  в  всей  церквк  вЪру 
въ  Св.  Духа,  какъ  божествевную  ипостась,  въ  евоежъ  вЪро- 
авложев|и,  гдф  Духъ  наравн']^  еъ  Отценъ  и  Сыножъ  признается 
иредметомъ  в'ЬрованЕя  и  благогов^йиаго  чеотвован1л  всейдревне- 
.веелевсюй  церкви  ^). 

НЪтъ  сомнЪш»,  что  и  Климента  алексанёр1(1аа6  прн- 
ававалъ  ипостасность  и  Божество  Св.  Духа,  чтд  между  прочишъ 
видно  И8ъ  того,  что  онъ  поетавлялъ  Св.  Духа  въ  ряду  д%й- 
С'гвнтельвыкъ  божескнхъ  лицъ  Отца  я  Сына  *),  и  инеаво 
поетавлялъ  Его  на  третьевг  н'Ьст'Ь,  тогда  кавъ  Сына  нон^щалъ 
ва  второнъ,  а  Отца  на  первомъ  ^). 


Ч  1ЬИ.  ИЬ.  V.  с.  ».  в.'^!. 
■)  1Ы<1.  ЦЬ.  V.  с  36.  и.  а. 
■)  [Ыа.  ИЬ.  I.  с.  1".  п.  1. 

*)  РйеЛйв-  1|Ь.  I.  с.  в,  со1.  300  (Сип  сошр1   вгаес,  Т.  VIII.}. 
,")  вето».  1»-  V.  «.  14.  сЫ.  156  (Сет-  В»»«во.  Т.  ^X^- 
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БодЪс  ч«;тнве  н  олр«дЪденно«  рас11рыт1е  учеиЫ  о  Т|мКц-Ь  (п  III  •.) 

въ  борьбе  съ  ■анар]|1ан»н. 

Обь  шюспспотв  хоть  прж  едЕЯОпФ  существа  ВшвЗя. ' 

§  106. 

Общее  аамтчаше. 

Переходя  къ  дальн'Ь&шену  периоду  раеврыпя  церкввяаго 
учен1а  о  ТроВц'Ь,  мы  должнн  зангЬтвть,  что  учители  и  цер- 
ковные писатели  втого  пер1ада  учатъ  о  Тро1ц41  совершевво 
въ  тонъ  хе  цухЬ,  въ  Еакош  учили  о  ней  и  апологеты,  в 
даже  польауются  мвогнмъ  азъ  сваваннаго  ими  объ  »то1Гь 
цредиегЬ.  Но  у  вихъ  ван'Ьчается  та  вахвая  особенность,  что 
свое  учеше  о  Тройц'Ь  они  всегда  излагаютъ  въ  виду  вопроса 
«  единстве  Нох1еиъ,  всл'Ьдств!е  чего  натурально  у  нихъ  точн'1е 
должно  было  выясняться  и  отнред{1ляться  какъ  то,  что  соб- 
ственно есть  разлвчваго  въ  лицахъ  бохескихъ,  почему  они 
отлачаются  другъ  отъ  друга,  тавъ  и  то,  въ  кавонъ  стоять 
соотношен1и  это  различное  къ  единству  Божества,  не  протим- 
р'Ьча  ему,  и  оставляя  его  совершенно  ц^ымъ  и  неприкоссго- 
веннннъ.  Главный  толчекъ  къ  такому  повороту  въ  раскрытЁн 
учен1я  о  Троицк)  былъ  даиъ  ересью  такъ  навываеммхъ  мо- 
нарх1аиъ,  которые,  признавъ  положительно  невозможнынъ 
примирить  троичность  лицъ  съ  единствойъ  или  едипоначалЁемъ 
(^оу|^рx^^<^)  Бож1емъ,  считали  себя  вправ11  во  имя  единства  Бо- 
Ж1Я  или  безусловно  отвергнуть,  подобно  евюнеаиъ,  существо- 
Бан|е  въ  Бог11  другихъ  лицъ  кром1  одного,  или  же,  на  прн- 
вит1е  ихъ  наружно  согласивпось  съ  христЕананн,  понимать 
подъ  ними  только  развыя  формы  и  нроявлен1я  одного  и  того 
же  божескаго  лица.  Представителями  перваго  вида  этой  ереси, 
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кфпукн  быжл  предварева  уже  В08бужден1е11ъ  (въ  кояц^  II  иЬкл) 
а.10Ю9Ъ  противъ  учен1я  объ  ипостаснонъ  Слотгк  '),  явалясь  (^1^в 
■  веод*та  (одинъ  —  ст&рш1й  —  кожевенпикъ  (охоге6;)|  а  другой 
хладппй — м4няло  (тр«вС(т>1«)  *),  и  Аргчемот  *),  ставшее  учить, 
«то  Богъ,  какъ  безгсловно  единый,  не  ин'Ьетъ  у  Себя  ввкакого 
иоостасааго  С.юва,  которое  бн  ногло  воплотиться  во  Хрвст!;, 
■  что,  поэтону,  Хрвстосъ  былъ  не  бол'Ье,  какъ  простой  чело- 
Ъ'Ькъ,  СТ0ЯВШ1Й  выше  других^  людей  только  по  сравнительно 
виспюй  своей  нравственной  святости  и  по  особенн'бйшему 
преизбытку  въ  Неиъ  присутствовавшей  и  д'бйстоовавшей  силы 
Бош1ей.  Не  иэи*няя  сущности  этого  лжеучен1я,  впослЬдств1и 
бол1|е  усовершенствованный  ему  съ  вн'Ьшней  стороны  видъ 
сообщил-ь  Пааелъ  С(^мосаV^скгЛ  (^  ок.  272  г.),  который,  подобно 
веодотамъ  и  Артенону,  училъ,  что  Слово  въ  Бог*  не  есть 
Сажо  по  Себ*  яиостасно  (л'тчсбчхахщ)^  а  есть  тоже,  что  въ 
дуаН)  человеческой  рааумъ,  и  что,  сл'Ьдовательио,  оно  не  во- 
площалось во  Христе,  но  къ  9Т0ну  для  благовидности  при- 
совокуплялъ,  ЧТО  Христосъ-  нокетъ  быть  названъ  и  Сыкоиъ 
Бож1И1[ъ  а  даже  Богомъ,  только  не  по  естеству,  а  по  нрав- 
ственному качеству  своей  природы,  достигшей  до  блаженнаго 
уподоблев1Я  Богу,  а  также  по  причин*  особенв*йшаго  при- 
сутствия и  д'6йств1я  въ  ненъ  Духа  Бож1я,  бол*е  обильно  на 
Неиъ  оочивавшаго,  ч'бнъ  на  вс*хъ  пророкахъ  *).  Для  противо- 
дййстви  8Т0Г0  рода  монарх1аниз|[у,  который,  отвергая  Христа 
въ  христ1анств*,  являлся  совершеиныыъ  евшникномъ,  хотя 
нвогда  заявлллъ  претенз1н  на  соглас1е  свое  съ  апостольскою 
я  древне-церковною  в^рою*),  необходимо  было  прежде  всего 

■|  ЕрЕрЬ.  Ьаег.  51. 

*)  ТеПиП.  Ое  рг««»1р(.  с,  53.  ТЬео|!огы.  СмЬ.  11.  10.  19.  23. 
■|  ЕшеЬ.  Еес1е>,  ЫИ.  1,Ь.  V.  с.  38. 
*1  Бр1рЬ.  Ьаегсв.  65. 
.  •/  Тиг   Лргвновъ   утавржди^    'т*"   его   учва'п  о  Хряст!   есгк   ученее 
дреме  •ооспмьспм,  ■  что  игаотся  учен1а  а  Нйиъ,  ■■»  о  Бог!  С'логЬ,  то  вг* 
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и  арфтиволоставллть  эту  самую  в1ру,  лсно  н  неопрове^имо 
свидЪтедьствоэявшую  совершевн»  противное  «хъ  лкеучешю. 
Это  в  было  поставляемо  ва  видъ  сперва  частными  учителями 
церкви,  боровшимися  съ  ев1оаеЙствукицини  мриархкмшин,  а 
.  впосл:1^дстб1и  торхественно  было  засвид^ивльствоввно  от!>  лища 
древней  церкви  ва  двухъ  соборахъ  ант10ий<1кнх'ъ  (366  и 
272  (Т.),  на  которыхъ  было  осуждено  лжеучев1е  Павла  Са- 
мосатскаго,  какъ  аротивное  учеят  апостольсц»иу  и  всей  ^фев- 
ней  христ1авской  церкви ').  Но  такь  какъ  ев1овейск1Й  новйр- 
х1авйзмъ  прикрывался  т'Ёмъ  благовидвынг  предлогомъ,  что 
будто  бы  единоначал1е  Божества  ие  допусиаетъ  никакого  нпо- 
стасыаго  въ  Немъ  различ1я,  иначе  бы  оно  было  раарушено, 
то  понятно,  что  для  □редотвра1цен1д  в'Ьрующнхъ  отъ  евлоневш 
въ  эту  сторону,  необходимо  было  пастырямъ  церкви  тавъ 
излагать  свое  ученее  о  лицахъ  въ  Божестве,  чтобы  подобное 
недоун'Ьи1е  само  собою  отклонялось  или  раар^шалось,  кначе 
говоря,  необходимо  было  излагать  учев1е  о  божескихъ  ипоста- 
сахъ  во  внутренней  свази  съ  представлен1емъ  о  единств^! 
Бож1емъ,  ноказываа,  что  одно  не  □ротивор'Ьчитъ  другому. 

Т'Ьмъ  большая  въ  этомъ  оказывалась  необходимость  въ  виду 
появлев1я  повой  норарх1авской  ереси,  составлявшей  собою  со- 
вершенную противоположность  по  отношен1ю  къ  первоначаль- 


букго  <ы  10  ■•аи  Зефермвя  аок^  яе  бмм  п  перси,  почему  оа»  мспнкежъ 
|10(овйелев1е  (ЕивеЬ.  Ыз(.  есс1ев.  11Ь.  V.  с.  28).  Ыг  ток»  иачего  в^п  стркв* 
авго,  что  оретнн  въ  оправлаы!^  своего  1жеучеи1я  нретеидова»  ■»  его  цл- 
■«еть,  тогдк  какъ  икоОоротъ  |ротжвное  «и;  тчеайв  хот^лъ  тетип.,  пп  но* 
мнеяйнЕе.  ио  весьна  стравво  ю,  что  иа  понъ  етоп  Х|иммя  ж  зн!!»!!^  осао- 
ии)н  но1|1Ь|||1е  тюбвнгвнспе  крнтикв  (въ  чвсл1  е1ъ  Баурь)  р^шивтса  вострое- 
в»ть  яоюлъ  въ  иолкэу  того,  что  будто  ев1оввамъ  быдъ  пнръоыячиьвов  форкоп 
врвслввства,  ое  обращая  ваввавйвято,  что  лротвн'ъктого  р^швт&вьно— всв  всто- 
рм  первоиачадьыаго  хрнспаискаго  вЪроучеви,  в  что  ерепчвскаа  уловка  Дрте- 
нова  шаваш  воаражеи|а  со  стороны  правослввыкъ  пастырей  цер«*в  в  бша 
Инн  разоПлачена  в  опровврг11у1а  (КинЬ.  Ыс1.  есскв   1!Ь.  ТП.  с.  30). 

')  Еивек    есеЬв.    Ыв(.   ИЬ.   П1.  с.  27.  26.  .30.  Вш11  сопсИ.  Т.  I.  р.  193. 
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нону  ЁЯ  виду,  но  еще  бдшке  и  чувстштвльв'Ёе  затрогнвавшей 
уЧЁН1е  о  троичности  .лщъ  въ  БогЪ,  при  Ёсо  едирств%..:Ми 
раауыЪенъ  зд1Ьсь  тЬяъ  110нарк1)шъ,  которые  не  только  не  раз- 
дЪляди  учешд  евшвейокихъ  мощфх!ан1.  о  лиц'Ь  1исуса  ХрнстВг 
во  наоративъ  даже  вознущалнсь  инъ,  твердо  стоя  за  Божество 
Христа  въ  строгонъ  и  собственномъ  сныс^'Ь  сего  слова.  Допу- 
щенная же  ИНН  при  »тоиъ .  еретическая  осо<!енвость  въ  тоыъ 
заиючадась,  что,  подобно  еваонвйсвннъ  11онарх1ана11ъ,  призна- 
вая безусловное  единство  (1^сузр^(а)  въ  Бог^11,  они  не  находили 
другой  вознохностн  примирить  съвимъ  Божество  ХвсусаХриста^ 
какъ  только  допустивъ,  что  Божество,  воплотившееся  ипостра- 
давп1ее  во  Христ'6,  было  одно  съ  единичнынъ  лнценъ  Бога 
Отца,  что  Ра1;ег  паШв  Га1;ег  развив  ев(>),  отчего  и  получили 
характеристическое  на8ван1е  патрипассимь.  Представнтелаии 
этого  вида  ш)варх1анской  ересн  были  Ираксей  '*),  Воэть}), 
Беропь*)  и  Берилль^),  вс%  одинаково  утвержАавш1е,  что  Богъ 
единъ  не  только  по  естеству  или  существу,  но  и  по  лицу,  и 
что  Сывъ,  воплотнвш1йся  во  Христ1|,  есть  тотъ  же  Отецъ, 
только  явивш1й  себя  въ  особенн'Ёйшенъ  обрав'Ё  сыновства. 
Саве.шй  хе  развилъ  ее  въ  своего  рода  философскую  систему, 
сущность  которой  иожно  вкоротк'Ё  представить  въсл'^дующихъ. 
иоложен1ахъ.  Богъ  въ  Саноыъ  Себ^,  находясь  въ  состоян1и 
совершевнаго  покоя  или  нол«ав1я  (тшлйу),  есть  чистая  монада 
([юузс),  чуждая  всякаго  различения,  но,  выходя  для  творен1я  и 
проиышдевДя  о  Н1р^  нзъ  своего  молчашя,  или  становясь  Сло- 
вонъ  гояоращинъ,  Овъ  является  въ  трехъ  раздичвыль  форнахъ 
{вх,Т|(»ят131д.(,6;):   Отца,   Сына  и  Духа.  Въ  ветхомъ   зав4гЬ  Онъ 


*)  ТсгШ».  Дауеи.  Рмх,  с.  а. 
*)  ]Ьи1еи1.  , 

')  Н1р1ю1и.  СоШг.  Нор(.  с.  1-3. 
*)  111|11:о1|[.  СоШг.  Негоп.  (тара.  5 
*)  ЕизеЬ.  Ывс.  есОев.  11Ь.  II.  с.  33 
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является  какъ  двю1Ц1Й  законы  людянъ  Отецъ,  »ъ  яовокъ  же 
Овъ  явился' КАКЪ  спас8Ю1ц1й  людей  Сынъ  и  продолжаетъ 
являться  кякъ  освящаю(Ц1й  ихъ  Духъ.  Отецъ,  Сынъ  и  Духъ, 
которыхъ  СавеллШ  сраввиваегь  тосъ т{ш>11ъ,  душею  и  духомъ, 
то  съ  обликоиъ  солнца  и  его  св^томъ  и  теплотою,  собтавляюгь 
собою  тякинъ  образонъ  три  лица — прбжима,  посредствонъ  кото- 
рыхъ  постепенно  проявляетъ  себя  въ  Н1р1|  божественная  но- 
нада,  но  »тв — ярбоияя  не  суть  лвца  въ  смысл*  дййствитель- 
выхъ,  саностоятельвыхъ  лвцъ,  им1|ющихъ  д'Ьйствптельное  оспо- 
ван1е  для  своего  различ1Я  въ  саи<Ш  природ*  общей  имъ  бо- 
жественной нонадв,  а  въ  скысл*  только  вн'Ьшвихъ  форнъ 
обнаружения  въ  )пр*  ионады,  которыя,  поэтову,  иыЪютъ  дей- 
ствительное 8начев1с  только  по  отвоитент  къ  Н1ру,  и  то  на 
овред^ленное  только  время,  потону  что,  когда  открывался  въ 
м1р*  Отецъ,  еще  не  существовалъ  яи  Сывъ,  ви  Духъ  я  когда 
сталг  открывать  Себя  Сывъ,  пересталъ  существовать  Отецъ, 
съ  вачалоыъ  же  откровев!»  Дтха  пересталъ  существовать  Саа-А, 
и  настаметъ  время,  когда  и  Духъ  Святый,  окончившв  свое 
откровев]е,  воввратнтся  въ  безразлвчную  божественную  нонаду, 
куда  возвратились  Отецъ  и  Сынъ,  да  бтдетъ  Богъ  всяческая 
и  во  всЬхъ  ^). 

Въ  виду  водобваго  рода  еретическихъ  объясвенШ,  совер- 
шенно низвращавшихъ  ипостаеяость  лпцъ  въБогЪ,  очевиднЬ 
отъ  ноборниковъ  православ1а  настоятельно  требовалось  какъ 
ревностно  защищать,  такъй,'н&  сколько  это  било  возможно, 
точнее  раскрывать  и  определять  древне -церковное  учев1е  о 
Тройц-Ь,  не  упуская  при  этомъ  взъ  виду  и  рЪшета  самаго 
важваго  зд^сь  вопроса  о  совместимости  лвцъ  въ  Бог*  съ  едив- 
ствомъ  Его  сущеотва.  Тавъ  и  востуоаютъ  борцы  за  нстиау 
Христову  въ  этонъ  пер1оде.  Но  нельзя  не  заметить,  что  въ 


*)  Л(Ь|)и1.  ОгаГ.  соШг.  кНва.  IV.  о.  12  е1  13. 
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выдоднев1ю  своей  задачи  оав  ддугь  не  всегда  одинаково  твердо 
н  пряно,  иногда  уыоннась  даже  поввдимому  совершенно  отъ 
истины.  Это  объясняется  нич1шь  ииынъ,  какъ  трудностью 
сапой  ихъ  задачи,  такъ  и  трудностью  и  заиальчивостью  ихъ 
борьбы  съ  своими  дротаввивани.  Ввд'Ьть  хе  зд'Ъсь  со  стороны 
ихъ  что  либо  не  благованйренное  для  истины  быш  бы  совер- 
ц1евво  ошибочно,-  11отоиу  что  ехъ  в^ра  въ  ипостасность  бо- 
жесЕихъ  лицъ,  при  единстве  но  божеству,  совершенно  неоспо- 
рина.  И  ату  же  самую  в1|ру  они  старались  вм^сг!)  съ  ея  защв- 
лт  довести  до  возыожно  бол^Ье  яснаго  а  отчетливаго  нред- 
ставлен^а.  Бели  же  ииъ  не  вш)лв^  удалось  достигнуть  этого, 
то  все  же  иного  и  очень  ыяого  было  иии  отчасти  сд'Ьлано,  а 
отчасти  подготовлено  ддя  достижения  этой  ц^лн. 

§  107. 

Ученее    Терту.глга н п. 

Первый  изъ  выдающихся  борцевъ  противъ  монархЁанъ 
является  Тертулл1авъ,  который,  ревностно  защищая  христ1ан- 
ское  учен1е  о  Тройц'Ё,  вп'^стЬ  съ  этииъ  полагаетъ  твердое 
основаше  для  ряскрыт]я  этого  учен1я  во  внутренней  свази  съ 
учен1енъ  о  единств11  Вожйенъ  ').  Онъ  первый  д'Ёдаетъ  твердую 
и  решительную  попытку  съ. одной  стороны  строго  и  точно 
разграничить,  что  есть  тройствеынаго  въ  христ1анской  Троицк! 
отъ  того,  чтб  состввляетъ  въ  ней  единое,  а  съ  другой — съ 
такою  же  логическою  точност1Ю  определить  внутреннее  соот- 
пошев1е    между  'г^лъ  и  другииъ  чрезъ  взаимное  согла]нен1е 

')  Ыужап  з*1а1тв1к,  что  учеше  Терту^^^аIIОво  о  Хрлйд!  нможепо  по 
мреввуят*;  ■«  «го  сочтм!!  иротпъ  Прмси,  аамаоаооиъ  мъ  уже  ое  оо- 
■ращеаш  своемъ  *ъ  мояткнстю.  Ни  н4ско1Ько  ■овтапистнчесжвхъ.м'ркхевыыхъ 
внъ  зА^сь  ннией  ГА^теп.  Рги.  с.  I),  ие  хо'жны  сдухать  иренятеткзенъ  отдать 
должное  его  сочйЦйВ!!»!  ■мъмн^чммьнону  1е(^жмвм«у  п«иатияку,11и4ажвм; 
■есьчк  1гхвое  аичев1е  н  всгор1и  рв«Ерыт1я  1рвст]вшваго  ;чеи1а  а  Трокц^. 
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«хъ  между  собою.  И  нужно  скакать,  что  эта  попытка  оказа- 
лась далеко  не  лишнею  и  не  безплодною  для  далья4Йшаго 
хода  въ  ра8В1гпи  тчев1я  о  Троицк.  Правда,  вг  изложешн 
Тертулл1ановомъ  учен1я  о  ТроЙц*  ны  встречаемся  иногда  не 
только  съ  неточнний  и  двусмыслевнимя,  но  даже  съ  такого 
рода  фразами  и  вЕ1ражен1ямн,  которыя  легко  могли  бы  бить 
вложены  въ  уста  сторонника  ев1онейскаго  или  дальнЪйлаго 
ар1анскаго  воззр'{|Я1я.  Но  было  бы  большою  ошибкою  на  оспо- 
ванш  этого,  какъ  поступаюгь  »ног1е  протестантсие  критики  '), 
заподозривать  Тертулл1ана  пъ  неверности  церковному  тчен1*я 
о  Троице,  за  которое  онъ  такъ  стойко  велъ  борьбу  съ  нонар- 
х1анами.  Встр*чающ1еся  у  него  по  иестамъ  неточные  и  не- 
удачные образы  представлен1я  и  выряженЕя  легко  объясняются 
его  языкомъ,  вообще  не  глишкомъ  выработанныиъ  и  точнымъ, 
л  также  недостаткомъ  готовой  тернинологш,  которою  бы  можно 
было  пользоваться  для  обоаяачен1я  всЬхъ  тонкихъ  оттенковъ 
въ  учеп1и  о  Троице.  Въ  общемъ  же  и  сгщественвонъ  его  уче- 
Я1е,  вакъ  сейчасъ  увидкнъ,  не  только  не  заключало  въ  себе 
ничего  несогляснаго  съ  общецерковвынъ  учен1емъ  о  Троице, 
а  напротивъ  содержало  въ  себе  не  мало  важнаго  и  полезнаго, 
чтб  способствовало  къ  его  бпльшему  сравнительно  съ  преж- 
нииъ  |>аскрыт1ю  и  вместе  съ  симъ  послужило  подготовкою 
для  той  окончательной  формы,  какую  имело  получить  оно 
вноследствЁи  въ  дальнейш1й  викейск1Й  перюдъ. 

Общая  и  главная  мысль,  .тежащая  въ  основе  ТсртуллЁа- 
нова  воззреи]я  на  Троицу,  та,  что  ни  единство  въ  Боге,  такъ 
узко  понимаемое,  какъ  понимаютъ  его  монарх1анс,  ни  мно- 
жественность въ  Немъ,  такъ  далеко  и  грубо  чувственно  раз- 
ширяемая,    какъ  это   ле.1аютъ  язычники,  являясь  чтителямв 

*)  Оо1Гк    мА    протмпаЫе    6«г«см*а,   НнЬег.    РЫ1м.   д.    К1г1;Ьрп*1С 
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нво1'1х:ъ  бохествъ,  не  заклюиготъ  въ  се(Я  истины.  Истина 
находится  на  середине  ыежду  этяня  кра'Йностяыи,  и  ее-то 
содержитъ  въ  себ4  хрйст1анское  учете  о  тр1единомъ  Бог*. 
Христ1ане  тоже  испов'Ьднваютъ  едииаго  Бога,  но  не  пред- 
ставляютъ  Его,  подобно  монарх^анаыъ,  чисто  абстрактвынъ  в 
совершенно  безразличны мъ  въ  своенъ  единств'^,  а  ныслятъ 
существующимъ  въ  трехъ  .тицахъ.  Испов'бдивая  же  три  лица 
въ  Божеств'Ё,  они  этинъ  ничуть  не  разрушаютъ  Его  единства, 
какъ  это  делали  язычники,  потону  что,  тогда  какъ  язычники 
чтили  нниныхъ  боговъ,  они  напротивъ  чтятъ  въ  трехъ  лицахъ 
не  трехъ  боговъ,  а  единое  Божество,  которое  составляетъ  икъ 
одну  и  туже  неразд-бльпую  сущность ').  Неопровержииыиъ 
свид*тельствонъ  таковой  в4ры  вс%хъ  христ^анъ  стужитъ  пра- 
вило древней  церкви,  которая,  насл'бдовавъ  его  въ  самонъ 
начал'Ъ,  црежде  всЁхъ  еретиковъ,  а  т^ыъ  бол'Ёе  Цраксея, 
искони,  при  ъЬр'Ь  въ  единаго  Бога  пспов'Ьдыва.1а  в'Ёру  и  въ 
Отца,  Сына  и  Св.  Духа*),  свидетельствуя  это  же  самое  каж- 
дый р^зъ  при  совери1ен1и  крещеная  чрезъ  погружен1е  въ  ку- 
пели не  однажды,  а  трижды  во  имя  трехъ  особыхъ  лицъ'). 
Развивая  нодробн'Ье  мысль  объ  впостасноств  божескихъ 
лицъ,  Тертулл1авъ  останавливается  на  весьма  многихъ  н^стахъ 
Писашя,  въ  которыхъ  изобрал:аются  отношсн1я  Сына  н  Духа 
къ  Отцу,  то  по  домостроительству,  то  независимо  огь  него — 
внутри  самаго  божескаго  существа,  и  во  всемъ  этомъ  видитъ 
ясныя  уБазап1я  на  то,  что  но  отношенш  къ  Отцу  Сынъ  и 
Духъ  суть  иныя  или  особенныя  лица.  Такъ,  напр.  но  поводу 
м'Ёстъ  первой  категории  онъ  д^лаотъ  зан*чан1я  въ  род*  сл*- 
дующихъ:    „мы   находимъ  (въ  Писаши)  Духа,  Котирый  гово- 

■>  лауем.  Рга1.  с,  3  а  13. 
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рать,  ваходинъ  Отца,  аъ  Котороку  Онъ  говорвтъ,  ■  наюдннъ 
Сына  о  Которохъ  говорить"').  Но  не  ножетъ  быхь,  чтобы 
однанъ  и  т'Ёнъ  же  быдъ  тотъ,  кто  говорить,  и  тотъ,  о  вохъ 
говорить,  а  также  тотъ,  хъ  кону  говорить,  потону  что  бшо 
Сы  недостойно  истинности  н  правды  Болией — обрк1цатьсл  съ 
(|ес1Ьдою  не  кь  Себ'Ё  Санону,  а  къ  другпнъ,  если  бы  только 
Онъ  Самь  быль  и  Самъ  сь  Собою  разговариваль  ^).  Необхо- 
димо также,  чтобы  иной  быль  повелевающей  и  исполвяющ!й  '), 
равно  какь  посылаю1Ц1Й  и  посылаемый  *},  ивой  невидимый  и 
видимый  ^),  иной  су(Ц1Й  на  небеси  и  сущ1й  на  земли ').  Все 
это  и  подобное,  что  говорится  или  о  Смн^  во  взаимнонъ  Его 
отношел1и  къ  Отцу  или  объ  Отц'Ь  во  взапннонь  Его  отво- 
щен1и  къ  Сыну,  а  также  къ  Духу,  за  кахдымъ  лицемь  ъахрЬа- 
ляетъ  свою  особенность  (ипаш  ^иаш^ие  рег&опаш  1п  зиа  рго- 
рпе(а1е  со1)5Ц1иап( '').  Но  еще  6ол']^е  важны  и  зам'Ёчательны 
разсужден1я  Тертулл1ана  по  поводу  т^хъ  наесть  Писанея,  въ 
которыхъ  содержатся  указан1я  на  внутренн1я  или  собственно 
личный  свойства  Сына  и  Духа,  отличаю1Ц1я  ихь  отъ  Отца, 
т.  е.  на  рождеше  Сына  и  исхождев1е  Духа. 

Иоставнвъ,  вь  виду  Праксеева  учев1я,  требующ1е  раз- 
р4шен1я  вопросы,  существуетъ  ли  Сынъ,  и  кто  таковь  Онъ  и 
какъ  существуеть  (ап  ?11,  е(.  ^и^  я1,  е1  чиоштодо  м1),  онъ 
ведетъ  сл'бдующую  р'Ёчь:  „некоторые  говорить,  что  книга 
Ьыт1я  по  еврейски  начинается  такь:  вначалй  сотворвль  Богъ 
Сына.  Пусть  ято  неправда,  во  меня  побуждаютъ  кь  утверхде- 
Н1Ю  этого  друпн  основашя,  лежащ1я  въ  саномъ  доиостровтель- 

')  1Ы«1.  с.  II. 

»>  .\^^Vе^в.  Ргдх.  с.  12. 
•)  1ЫЛ.  с.  9. 
•)  1Ь;й.  с.  11. 

■|  1ьи.  с.  п. 

')  1Ьй.  с.  II. 
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ств^  (ф8ро$!ио11е),  существомвшенъ  в|ь  БогЪ  прежде  сотворе* 
^)я.  Ц11)Л,  до  рощетя  яп  Сына.  Ибо  .прежде  всего  былъ 
Богъ  одивъ,  Самъ  для  Себя  шр'^  н  нЪсто  и  все.  Одннъ,  по- 
топу ^9Ш>  кром^^  Его  ничего  не  бцло  вв'Ё  Его.  Впрочемъ  и 
уот^й  не  былъ  однаъ;  вбо  им'Ёлъ  съ  Соб()ю  находнвш1вся  въ 
ршъ  С^>1оаъ  разухъ  (гаЫопет).  Богъ  есть  разунвое  (гаНопа- 
|]з). Существо,  и  разунъ  цъ  Ненъ  прежде  всего  (рпив),  и  потону 
все  отъ.  Него.  Э^отъ  равунъ  есть  мысль  Его  (зепаиз),  греки 
вавыв^кютъ  его  Хо-/»;,  что  сотвйтствуегь  вашену  аегаю.  Всл'Ьд- 
ств!е  этого  вошло,  у  насъ  въ.удотреблен1е,  Сзагодаря  веточ- 
ному дереводу,  говорить,  что  слово  (зегто)  вначал*  бы.10  у 
^о^'а,  тогда  к&къ..пр;[;лвчн^е.разумъ  дочитать  древнее,  потону 
что  Богъ  не  есть  ^лоэ^своеСущертво  въ.вачадЁ  (поп  аегшопаИз 
1ц  ргшс1р1о},  а  рЕ^^мцое,  да;же  прежде  начала.  (га(1опа1!з  Беиз 
еиаш  ап(е  ргдпархцщ^  доелнву  слово  само  (зеппо)  завиевтъ 
отъ  разума  (гА1аопе)  |1  рбваруживаетф  его,  ^акъ  свою  сущвостъ, 
,бчр,н1у10^  прежде, ер" ')..  Тщое  разс.уждете  о  Слов*,  зам'Ьтимъ 
нруоходонъ,  тавъ  повидвмому  прямо,  в  р^зкр  го^о^йвтъ  оро- 
тивъ  Его  сов'Ёчвофтн  съ  Богонъ,  что  ве  можетъ  быть  ника- 
кого, сонв^в]^  относительно  того,  что  Тертулл1анъ  провсхож- 
ден1в ,  Слова  не  считадъ  в^чнымъ,  и  дтносилъ  его  къ  времев- 
дому  порядку  в^щей.  Но  вотъ  какъ  онъ  .дал'(е  саиъ  себя 
объясняет*.  3»м4тивъ,  ч^о  вышеозначевщая  ве.точн(№ть  въ  язык* 
ве  составляегь  .въ  во11рос&  о  пронсхождев1и  Слош  большой 
важвости,  онъ  продолжаетъ:  ^хотя  Богъ  в  ре  наревъ  еще 
(поп  Ацт  пйзега!;)  свое  Слово,  но  изначала  вн](лъ  Его  въ 
СебЪ  Самомъ  вм11ст*  съ  разуномъ  и  въ  .самомъ..ра8ум'&,  въ 
1С№|ив1в  взмышляя  в  прввода  въ  породокъ  то,  4^0  наи1|ревался 
ивречь  чрезъ  Сдово.  Ибо  помышляя  и  ^'строяя  въ  Своемъ  раз- 
ун^;,  Овъ  проиявелъ  и  то  Сдово,  которое  вотокъ  произнесъ 

*)  АДтоп-  Рпх.  с.  Ь. 

ыгччшчкт*  юпсмтш.  т.  11-1.  33 
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(зегтопет  1гас(аЪа1:).  Чтобы  легче  понять  дто,  разсмотрн  ты 
свой  собственный  разунъ,  будучи  санъ  создавнынъ  по  образу 
и  по  подоб1ю  Бож1ю  разунвынъ  существожъ  и  не  только  со- 
зданный разуннымъ  Творцемъ,  во  и  одушевленный  Иыъ  изъ 
Его  субстанц1и.  Смотри, — когда  ты,  молча,  действуешь  раз- 
унонъ  своинъ,  то  и  въ  теб(  происходитъ  ток^  самое.  При 
вахдоиъ  двихенш  и  возбухден!и  твоей  мысли,  разумъ  является 
въ  тебе  вылете  съ  словонъ.  Чтд  бы  ты  ни  поныслнлъ,  все 
это — слово,  и  ЧТ&  бы  ни  ощутилъ  въ  себе,  все  это— разумъ.  Ты 
по  необходимости  всегда  говоришь'  въ  душЪ  своей,  а  когда 
говоришь,  ты  имеешь  въ  слове  собеседника  (соп1осп1огет), 
въ  которонъ  обитаетъ  тотъ  же  самый  ра&умъ,  въ  силу  коего 
ты,  мысля,  говоришь  съ  этимъ  собеседникомъ  н,  говора,  мыс- 
лишь. Итакъ  слово  въ  тебе  есть  некоторымъ  обраэ1Тмъ  Второй, 
чрезъ  котораго  ты  говоришь,  мысля  и  мыелишь,  говоря, — 
Само  въ  себе  слово  есть  нечто  иное  (по  отношсвпо  къ  твоему 
разуму).  Насколько  хе  совершеннее  нрош^ходитъ  это  самое 
въ  Боге,  Котораго  ты  только  образъ  н  подоб1е,  то  есть,  подоб- 
ное тону,  что  ты,  молча,  имеешь  въ  себе  разумъ  и  въ  разуме 
слово!  Потону  то  можно  съ  полнынъ  правомъ  сказать,  что  и 
тогда,  прежде  сотворен1я  м!ра  Богъ  не  былъ  одивъ,  ибо  въ 
Себе'  Самомъ  имелъ  разумъ  и  въ  разуме  Слово,  Которое 
вследств1е  внутренней  самодеятельности  Своей  Онъ  сделал* 
ченъ  то  вторымъ  по  отношен!ю  къ  ееб^"  (цпет  весппйшп  а 
ае  ГасегеЬ  аеКАПЙо  1п1;га  зе)'). 

После  этого  совершенно  ясно',  что  Терту-шанъ  отличалъ 
въ  Слове  два  раз.1ичные  вида  его  6ыт1я,  существоваше' внутри 
Божества  въ  виде  внутренняго'  слова,  нераздельно  соединен- 
нагб  съ  разуномъ  и  проявлеше  Его  вовне — въ  м^рф,  въ  ввд11 
внешняго,  нроизнесеннаго  члевОраздельнынъ  г6.юсомъ  Слова, 

■)'1Ьи1ст. 
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ято  собствевш).  ц  обозначало  С|Обок>~  датанское — вегто,  не  вы- 
{•ажацшве  при  втрн'ь  другихъ,  видовъ  слова,  обозвачаемыхъ 
хречес1№№'^— 'Ц'С'К'  Вн^ст^  хе-  съ  »тинъ  лсяо  и  то,  что,  вЫ' 
рахацсь  о  Бог'Ь^  что  Овъ  вяачал^Ь  не  быдъ  съ  Сдовоыъ 
<поп  Бепповаи»  1п  рг1пс1рл),  что  разунъ  въ  Ьог^  древн'{|е  или 
лрежде  (апи^шив,  рпиз)  слова,  онъ  пониыалъ  въ  семъ  случа'6 
слово  въ  темъ  икевно  вид'Ё  Его  бытхя,  въ  каконъ  Оно,  подобно 
пронзнвсенноиу  длову,  явилось  взшедшвнъ  изъ  Суц^еетва  Боже- 
ствениаго  вова*  для  творения  М1ра.  Что  же  касается  Слова  въ 
^Бго  чисто- внутреоненЪ'  и  дошрноиъ  отаощен!!!  къ.  Божеству, 
то  Тертулл1^въ  не  ^польво  со  вседо  р:Ьшнтельност1Ю  утверхдаетъ 
Иго  апосхаса:ую  сов1[чн;ость  С'Ь  Богомъ,  но  даже  д^лаетъ  весьма 
'Зан'бчательную  ,и  удачную  нонытку  нриблдзить,  насколько 
зто  вознояцо.,  .  къ  аонинан|ю  самый  образъ  Его  в'Ёчнаго 
про11схохден1я  и  такого  же  существования  въ  Бог^Б.  Точкою 
опоры  длц  этого,  по  Тертулл1ант,  иожетъ. служить  собствен- 
,цак  же  разумный  духъ  нашъ.  созданный  но  образу  Бож1ю 
я  подобию.  Мыслящ!й  духъ  нащъ,  когда  ни  мыслить,  всегда 
аедетъ  внутренн1й  разговоръ  С1|  самнмъ  собою,  такъ  что 
«го  мысль  всегда  переходитъ  въ  слово,,  получая  въ  ненъ 
ловую  и  особенную  форму  быт1я,  и  слово,  всегда  д'блаась 
■отобра?кеа1?з1ъ  того,  что  происходитъ  въ  мысли,  всегда  яв- 
ляется:, чфиъ  то  .наымъ  по  отношению  къ  ней,  какъ  бы  вто- 
.рыкъ  цоней.  и  неразлучнымъ  ея  собесбдникомъ  (соп1оси*ог), 
^Тоже  самое  должно  происходить  и  въ  разунвомъ  дух-Ь  Бо- 
лиемъ,  только  настолько  въ  высшемъ,  н  существецв^Вшемъ 
яшкЬ,  насколько  Онъ  самъ  выше  нашего  духа,  составляю- 
дцаго  только  слабый  Егр.  образъ  и  подобЗе.  Иначе  говора, 
'божественный  разунъ,  будучи  в^чнымъ  и  полнымъ  сано- 
4$ытнаго  и  совершенн'1йшаго  быт1Л,  отъ  В'^шостн  и  в'Ёчно 
долхенъ  переходить  съ  Своимъ  совершеннЪйшинъ  й  д'Ьй- 
стввтельн'Ьйшимъ    быт1емъ    въ  Слово,    и    это  Слово,   такимъ 
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«бразомъ  вЪчно  происходя  отъ  Него,  отъ  в11Чйости  н'  в^чко 
дол^снО  бв^ь  совершеян'Ьйшию,  какъ  Овъ  СДнъ,  Е1*о  тиб- 
разонъ,  или  собесЬдни'коыъ,  и  следовательно'  такс  же  д8Й- 
с1'вительн11нъ  н  иаостаснынъ,  какъ  От,  Саыъ.  Это  лучшая 
я  св'1Ётлаа  сторона  въ  учевш  Терт7Лл]аново11Ъ  о  С.10в%, 
таЕЪ  вавъ  онъ  зд-Ьсь  иного  свфта  продиваетъ  на  учев!^ 
предшествовавшихъ  ему  апологетовъ  Хо?*!  *»Е«»В««с,  расври- 
вая  и  пополняя  то,  что  ими  тольио  предполагалось,  но  не 
досказывалось,  и  чрез-ь  это  совершенно  отстраняетъ  умест- 
ность упрека  имъ  въ  томъ,  будто  бы  они  ит<ч  Ы^йВвто-г  не 
считали  в'Ьчнымъ  ипостаснвнъ  Словонъ  Бох{инъ.  '    '  '   - 

Но  не  такова  другая  сторОна  его  учен1Я,  какою 'онъ 
касается  ^«то!  трофориб?,  т.  е.  Слова  въ  Его  псхожденш  изъ 
существа  бояественнаго  въ  М1ръ  для  творешя,  на  яодоб1е 
того  кавъ  внутреннее  наше  Слово  является  вовнЪ  въ  ярояё- 
носямой'  р^чи.  Чтобы  Оттенить  этотъ  новый  образъ  бит1я 
Слова  Отъ  того  образа  существ.оеави,  какой  Оно  'нн'Ь.чго 
отъ  вечности  въ  Санонъ  Бог^,  онъ  между  гЬмъ  и  другнмъ 
так1я  проводитъ  резк1я  чертЫ,  что  можетъ  показаться',  какъ 
будто  онъ  въ  томъ  и  другонъ  случа*  изображаетъ  н6  оДно 
и  тоже  лицо.  Такъ  напр.,  касаясь  в^чнаго  происхождеп!я 
Слова,  для  обозначения  его  онъ  употребляеть  тёрмиаъ — ^еи5 
Сес!*,  или  еШсхеЬа!  («егтопет) '),  говоря  же  о  Его  времеаномъ 
11СХ0жден1н  въ  н1ръ  для  творешя,  употребляетъ  слово  '^пе- 
га(10*),  ^епега(аз  е8['}.  Тогда  какъ  въ  первомъ '  отио1[№Н1и 
взятое  Слово  онъ  называетъ  только  у]8  е%  йМт  8\т^п& 
<]18робиш  *),  во  второнъ  случа'!)  называетъ  Его  въ  собствен- 
вомъ  смысл*  Словоиъ  (зегто);   такъ  какъ  Оно  теперь  толь- 

')  АДуеп.  Рмх.  с.  е. 

■)  1М«т. 

■)  1Ыдеш.   с,  7. 

'•)  гь^а.  сб. 
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вв).№1Пв^я  113ъБрг(^.  (<[ит.е^Оеоргос«д|{)>  иполу%и.10  СвоР, 
щкъ:  <и.'р<мноту  .(^ив>  е(1аш  грае.в^гцю  аресЦш  еХ,  от»);.ит 
вацюлзош^*),  Е  лъ  собствев0О]|ъ  скысл'б  Сынонф,.  такъ 
К4Я1ь.^^лрво,  сущектвовщвее  прежде  цадъ  икененъ  1|^Д1^(>С1Я, 
|Ш%^т-.ндрувв1ш  иневанн,  исходя  изъ  Бога,  родпдось  и  стало 
<!(ШКМ1ъ  (611118  &с1и&  №(  Оё!,  йе  цао  ргш1еип|1о  ^еаега^ив.  езО. 
<<?цвшъ  перворохденвнмъ,  какъ  рожденньшъ  преж]^  всего, 
к  -вдур<:фодвынъ,  какъ  едннынъ  повстицй  рохденнимъ  отъ 
Б*га  нвъ  лоиа  Его  сердца  (рптовеп{1а8,  и!;  аоке  отша  ^еш(:ц8, 
«(  1Ю1вво11>11б,  а(  во1ав  ех  Вео  ее^^^^из — ргорпе  Ае  уц|уа  сог^Из 
1ршяв)^).  Раввнввя  дал^!1е  эту  нысль,  фнъ  даже  утверждаетъ, 
чтв  омя  -Отца  н  Сына  не  ест^  что  лабо  существенное  въ 
БогЬ,  а  случайное,  зависящее  отъ  Его  отношев1й.  въ  И1ру 
и»  АОр»остро»тельству,  и  что  бцло  врекя,  коЕда  Богъ  .  не 
^лъ  Отцонъ,  равао  какъ  было  вре^,  когда  не  бндо  Сына 
<Гш(  (бюриз,  свт  ЁЦцв  поп  Ш!)').  Не  трудно  ^д4ть,  что 
во  вве№ь  этомъ  вярахается  не  та  кысль,  чтобы  Сынъ  не 
«ущество^адъ  отъ  в'Ьуности,  какъ  ипостась,  а  та,  что,  су- 
щ^/ущя  отъ  вечности  въ  Бог{|,  какъ  Его  внутреннее  Слово, 
тодьяо  во  аыхождев1в  своенъ  изъ  Бога  для  творен1я,  Онъ 
«^Чфылъ  Себя  какъ  Сынъ,  отурылъ  въ  таконъ  особенвоыъ 
В1Щ%т>  кадоыъ  досел'Ь  не  существовалъ,  дребывая  въ  лон11 
Бох1е11ъ.  До  она  облечена  въ  такую  грубую  и  произвол1>вув> 
^в^мУ)  которая  ногла  годиться  только  для  е&1оне&скаго  воз- 
8^ци,и  и.  которою,  какъ  известно,  впосл1>дств1и  пользова- 
лись ар)аце,  вкладывал  въ  нее  мысля,  совершенно  чуфдыя 
Тертулл1ану. 

Тертулл!авъ,    хотя  рожден1е  Сына,    или,   что  тоже,  вы- 
хожден1е   Его   изъ  Бога  для  творен!я,   я  поставлялъ  да  ру- 

•)  \ыл,  с.  7. 

*)  Ддтеп.  Иагто;.  с.  3. 
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бех^Ь  вреиенъ,  но  не  отд^^лдлъ  его  отъ  вЪпдго  Ьршетоя' 
дешя  Сына  въ  ввд^  вн;гтренвяго  словя  Бояия.  ВнЪбИ  х« 
съ  этииъ  онъ  рождеше  Сына  огь  Отца  прнзяаегь  суще* 
ствеввымъ  я  единствервры'К,  которому  ничего  подббяаг^ 
в'Ьтъ  въ  1фОисхохденЙ1  вс'1Ёхъ  др7тя:1Ёг  существъ,  почему  я 
видитъ  въ  веыъ  самое  твердое  основан5ё  для  того,  *ггоб1Г 
въ  Сын^  признать  особеннуго  и  д%йствительн51о  ияоегась 
от.тачную  отъ  ипостаси  Бога  Отца.  Если,  разсуждаегь 
Терту-шанъ,  Сакъ  Боп  (въ  Пясаи1н)  Слово  свое  яменует-». 
Сыаоыъ,  и  если  Сынъ  есть  не  иной  кто  либо,  кавъ  лрошвшед- 
шее  изъ  Него  Саного  Слово,  то  должно  бить  весокнЪяно,. 
что  а  на  санонъ  д^!.!^  Слово  есть  Сынъ,  а  не  Тотъ,  нзъ- 
Котораго  Оно  родилось,  какъ  представляетъ  Пракс«1,  утверж- 
дая, что  одииъ  и  тотъ  же  Отецъ  и  Сынъ,  одинъ  а  тотъ  же 
рождалъ  и  родился  *),  между  т^еиъ  -  какъ  Обь  ОгцЬ,  яе  ии'Ью- 
щемъ  начала,  нельзя  сказать,  что^г  Оиъ  проиюшелъ 
отъ  кого  либо,  или  родился  >).  Произшедши  же  изъ  такой 
субстанц1я,  какова^Богъ,  Сынъ'  не  Ъогъ  быть  я  Саяъ  ли* 
П1енъ  субстанц1и,  т^мъ  бол-Ёе,  что  Онъ  создалъ  стольш> 
субстанц!й,  сотворивши  все.  Если  невидимы*  существа^ 
каковы  бы  они  ни  были,  ин'Ёютъ  своего  рода  т^яо  в  фор- 
му, чрезъ  которыя  становятся  предъ  Богонъ  видимыми,  то- 
какъ  мозветъ  статься,  чтоби  былъ  безъ  субстянцЕи  Тотъ^ 
Который  произошелъ  изъ  самой  субставц1Н  Бозв1ев').  цВар^ 
ченъ,  такъ  заключаетъ  овс  свое  разсуждете,  кавот  бв 
ни  была   субставц!я'  Сын1&,    я   называю   ее   лицемъ,   ж  ек 


■)  Аа»ег§.  Рих.  е.. 11. 
■)  }Ш.  с.  19. 
^  1ЬИ.  с.  7. 
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;свояю  наиненр11аше  Сниа,  а,  пршанАвая  Сына,  я  утверждаю, 
дто  Он*  второй  во  Отцф" '). 

Столь  жч  пряно  и.  решительно  утверхдаетъ  Тертул- 
л1анъ  Е  личность  Св.  Духа,  хотя  съ  Его  исхожденЁенъ  Ов> 
соеднняетъ  тоя№  своеобразное  нредставлея1е,  какое  инЪ^ъ 
о  ррхдешн  Сына.  Поставляя  на  видъ  Правсею,  что  чрезъ 
Лопу1цев1е  личности  Сына  не  разрушается  въ  Бог11  едино- 
началхе .  (топагсЬ]а);  потону  что  Сынъ  производится  не  взъ 
чего  лвбо  иного,  вакг  изъ  субстанции  Отца,  Онъ  къ  этому 
прцсовокупляетъ  сл1)дующее:  „тоже  саное  должно  быть 
сказано  н  о  третьей  степени,  потону  что  я  дунаю,  что  и 
Духъ  ве  изъ  чего  другого,  ка«ъ  изъ  Отца  чрезъ  Сына" 
(Ьос  ш|111  с(  ш  (егиит  ^^йшп  <11С(цт  6(,  уша  8р1г1(иш  поп 
а1птде  риЮ,  4иа1п  а  Ра(ге  рег  ППит)^).  О  каконъ  зд%сь 
р'Ьчь  исхожден1и  Духа  отъ  Отца,  Тертулл^анъ  не  объясняетъ, 
но  должво  полагать,  что,  соотв'Ьтственно  съ  тЪнъ,  вакъ  овъ 
пониналъ  рожден1е  Сына,  под-^  исхожден1енъ  Духа  отъ  Отца 
разун'Ёлъ  зд^^сь  не  что  иное,  какъ  только  времеввое  выступ- 
лен1е  Духа  взъ  Божества  въ  Н1ръ,  гдЪ  Онъ  посл'Ъ  Сыва 
внфлъ  завять  нЬсто  Его  въ  церкви,  сд'Ьлавшись  Его  нан&;т- 
никонъ  (у1саг!а&)  ^),  Иочеиу,  дал1^е,  въ  этонъ  нсхождевЁи 
Духа  отъ  Отца  поставляется  посредниконъ  Сынъ,  тоже  ае 
объясняется  Тертулл1анонъ,  но  это  объясняется  его  особен- 
нынъ  и  своеобразнынъ  воззр'11н1енъ  на  Троицу,  какъ  открыв- 
шуюся и  осуществившуюся  во  преннуществу  только  въ  доно- 
строительств^Ь,  а  на  три  ея  лица,  какъ  на  три  степени  боже- 
ствеавой  жизни,  пре^нственно  и  восл11довательво  проистекаю- 


')  1Шет:  ^иисит^ие  ег^о  в11Ьв)вп11а  «егтоП!  ГаК,  Шаш  Им  рплонап 
а  1Ш  тшп  >']Ш  <гЫ)т,'  в(4вп  ЫНпп  11в>>омо>'"мп^М1  «  ?Ш^  Л^{а1йщ. 
•)  \Ш.  с.  4. 
*)  Ов  ргммНр!.  ■^У*г9.  Ьаеге1!с.  с.  13.  -      I 
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щей  взъ  Божества  и  открывающейся'  въ  111р%  ■).  Ставя'  т^ 
Еннъ  обраэонъ  Духа  на  третьеыъ  н%ст%,'^  сч1гга'я'2Ъ  тоа^е 
вреагя  не(М{хохЕ11Ы1Гъ  признать  вяновв'ибоиъ  Его  исхождетя 
Отца,  Тертулл1анъ  необюднко  долженъ  быль  допустить  въ 
Сын4  посредничество  въ  семь  случае  между  Отцемг  и  Духо1Гь. 
Но  къ  этому  нужно  присовокупить,  что,  относя  всхож- 
ден1е  Духа  къ  вреыеннону  до>иестронтельству,  онъ,  по  всей 
в{|роятности,  соедйнялъ  его  съ  ннсл1ю  о  бЪчаоиъ  суще<:^во- 
ван]и  Духа  '  въ  БогФ  въ  особей  в11Йшемъ  ввутренненъ  видЪ, 
подобно  тону,  какъ  рожден1е  Сына,  полагаемое  имъ  во  бре- 
мени, соедипялъ  съ  мысл1ю  о  Его  в'Ьчномъ  существовав!)!  у 
Бога  въ'  вид11  внутренняго  Его  слова.  Нес'онв41нно  также,  что 
исхождев1е  Духа  отъ  Отца,  ставимое  имъ  въ  параллель  съ 
рождев1емъ  Сына,  овъ  признавалъ  столько'  же  существеанымъ, 
какъ  и  рожден1е  Сына,  а  потому  считалъ  себя  вправ1Ё  съ 
такою  же  силою  утверждать  личность  Дух&,  съ  какою  при- 
Цасывалъ  ее  Сыну.  „Какъ  Слово  Бож1е;  говорить  онъ,  не 
есть  Тотъ,  Чье  Оно  есть,  такъ  точно  и  Духъ, — хотя  нави- 
вается Богомъ,  не  есть  Тотъ  Самый,  Чь'внъ  Овъ  аавывается"  '). 
„Говорить  (Господь):  Я  умолю  Отца,  да  нисдослетъ  вамъ 
иного...  Ходатая, — Духа  истины.  "Этимъ  Онъ  показнваегь,  Ч'^ 
Утешитель  по  отношенш  къ  Нему  ивой,  подобно  какъ  ни 
утверждаемъ,  что  Сынъ  иной  по  6тношен1Ю  къ  Отцу,  а  также 
хочетъ  показать  въ  Ут11швтел%  третью  степень,  подобно  тону, 
какъ  мы  показываемъ  въ  Сын%  вторую  степень'').  „Итакъ, 
мы,  будучи  учениками  Ут^шите.1я,  а  не  людей,  признаемь 
въ  смысле  домостроительства,  производящего  число  (зесапдиш 
гаЫопеш   оесопот1ае  цпае  ^ас1(  оитегиш),   не  только  дв^-хъ, 


чмп  еуборля^кцшвсшк  предстин!!!. 
')  АЛтега.  Рг11.  с.  86. 
*)  ЛЛусп.  Ггах.  с.  9. 
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втця  и  Сыаа,  яо  я  трехъ,  присоедшкхя'  нъ  'Нп[^'"€ЬЁМ1'6 
Дужя  *):  Всякъ,  кто  происхолятъ  отъ  кого  жабо,  в  ^ть  йебб- 

ХОДВ11о'  ПО'  6тНОШеН110'  КЪ  току,  отъ  ВОГО  П1кОИСХОД1Г(Ъ,   БТСфОЙ. 

Гхй  же  есть  второй,  *аиъ— два,  а  гд*  есть  трет1й,  таиъ — три, 
трёт1й  хе  есть  Дръ— отъ  Бога  и  Сьгаа,  подобно  то11у,  кавъ 
'плодъ  на  стебле  есть  треий  оть  корня,  я  ручей  язъ  иотова-^ 
трет1Й  отъ  источника,  и  конедъ  луча — трет1й'  ОтЪ'  солнца" 
(1ег*га8  е8(  Вр1Г11и8  а  Вео  е!;  РШо,  акп*  *ег1;га5  а  гаЙ1се  й-ие- 
и1з  ех  ГгаИсе.  Е*  1ег(;1П5  а  УоМе,  г!т11з  ех  ■Пшп^пе.  Е*  *ег- 
ЙП8  а  8о1е,  арех  ех  глЛ1о)  *). 

Излишне  говорить  о  томъ,  что  Тертулл!анъ  не  жал^лъ 
своей  энергш  и  силы  слова  на  то,  чтобы,  сколько  иожно, 
убедительнее  доказать  и  ярче  обрисовать  действительную 
ипостасность  лицъ  въ  Божестве.  Но  нельзя  не  зан^тить,  что 
въ  семъ  случае  онъ  иногда  заходилъ  слишконъ  далеко,  делая 
яасто'льво  резвое  различ!е  между  лицами  Божества,  что  они 
должны  были  казаться  существующими  какъ  бы  отдельно 
другъ  отъ  друга  и  стоящими  одно  подле  или  после  другого, 
иротивопоставляя  Праксею  съ  особенною  силою  то,  что  въ 
словахъ  Аз&  и  Отеиъ  едино  есма,  не  сказано:  одинъ  (ипиз), 
а  едино  (ппиш)  *),  онъ  кавъ  будто  оспариваетъ  самое  числен- 
ное единство  въ  Божестве,  за  которое  стоялъ  Праксей.  Кроне 
того,  не  довольствуясь  усвоеЕ1емъ  за  кажд-ымъ  изъ  БожесЕих'ъ 
V1ицъ  ипостасной  самостолте.1ьности,  онъ  для  более  точнаго 
разграничешя  вхъ'  перенесъ  на  нихъ  образъ  гностическихъ 
эманац{й,  что,  хотя  было  сделано  благовиднынъ  я  утончен- 
вынъ  образомъ,  не  могло  однакожъ  не  сопровождаться  не< 
которою  долею  внесе>и'я  въ  представление  о  Божескихъ  ЛяцаХ^ 


•)  1Ы|1.  с.  13, 
•}  1ЬЦ.  с.  е. 

»^  1ыа.  с.  и. 
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«овершевяо  чу:^дой  жиъ  аостепеввостн  в  посд1)Доват1ельноств. 
Отсюда  у  вего  ве  то^ько  не  тоиюе,  во  в  не  в^рвое  пред- 
втавлен]е  объ  ис10ждеа1и  Св.  Духлц  то  отъ  Отца  чревъ  Сыва^ 
то  отъ  Отца  и  Сына,  а  также  о  по;(чваеа1н  Отцу  Снва  в 
Духа,  ее  тоаько  во  ихъ  лнчвожу  бит1ю,  во  в  по  существу. 
-Встр^Ьчаютсв  напр.  у  него  Оезъ  надлехащаго  увснени  такого 
рода  виражен1а:  ^Отецъ  есть  всецелая  субстанц1я,  Сынъ  же 
есть  встечен1е  и  часть  ц^лаго  ()1иц8  тего  <11пуа<;10  (оиав  е( 
рог(1о),  какъ  Самъ  Овъ  свид'Ётедьствуе1'ъ,  говора:  Отецъ  боаФе 
Мена" ').  Въ  другонъ  же  н'Ьсг!  тоже  самое  говорвтса  с<ю- 
н'Ёство  о  Сун'Ё  и  Дух^,  Которые  представляются  зд^сь 
какъ  Он  н1которыми  частями  <по  отношен1ю  къ  ц'Ьлоствой 
су6станц)и  Божества '). 

Впрочемъ  и  самъ  Тертух11анъ  хорошо  созвавалъ  свок> 
резкость  въ  различен1и  Бокескихъ  Лицъ,  но  овъ  над'бялсж 
достаточно  ослабить  н  смягчить  ее  учешемъ  о  вхъ  еднносу- 
п^и  и  неразд'Ьльности,  чтб  отчасти  ему  и  удалось.  „Я  говорю, 
оишетъ  овъ,  что  иной  есть  Отецъ,  иной — Сынъ,  ивоП — Духъ. 
И  дурно  пойметъ  меня  кто  лвбо  нерааумный  и  развращен- 
ний,  если  вообразитъ,  что  въ  этихъ  словахъ  говорится  о  та- 
кого рода  различ1И]  чтобы  взъ  него  можно  было  вывестн  раа- 
д^лев1е  Отца,  Сыва  и  Духа.  Я  говорю  это  по  веобходимоста^ 
ин^^я  въ  виду  т^\ъ,  которые  водъ  предлогоиъ  сохраненЕа  мо- 
варх1и,  силятся  доказать,  что  тотъ  же  есть  Отецъ,  Сынъ  н 
Духъ...  Сынъ  же  иной  по  отношен1Ю  къ  Отцу,  не  по  раз- 
рознен1ю,  а  по  разграничена,  иной  не  по  разд1:лен1ю,  а  по 
различен1ю  (пои  (1]уег81и(е...  8е<1  ^18(пЬииопе,  пес  д1у1а10пе 
аИиц1,  бед  |11$(шс(1опе)...,  или,  что  тоже,  одввъ  отличенъ  отъ 
другого  только  по  особенному  образу  быт1я  (гаоди1о  аИив  аЬ 
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«110)  <).  Оми  два  въ  сжыахк  .лицъ,  жо  не  сущнос1у  .(р^гвшаа 
поп  »иЬв(м(1ае  лошше)  ^),  дв»  во  р«агрйнячвв1Ю  (41$ро5Ц|да«)м 
а  ве  раад'6лев1ю  сущнос»  (пор  ех  аерагаЦопе  внЬаивШе), 
иные  пв  степенн,  но  ве  но- естеству "  (пес  вЫи,  зеЛ  ^гя^)  ^)> 
Въ  другокъ  и^стЬ  такое  точно  рам;«двше  приценяется  яа 
всекъ  тренъ  лвц&Хъ,  а  следовательно  в  къ  Духу  Святому. 
„Они,  говйрятъ  0Н1,  суть  три  не  во  естеству,  во  но  степенн 
(поп  81«(и,  зед  ртадп),  яе  по  субстаащи,  во  ж»  форнЪ  (пес 
виЬвипНа,  тй  {огша),  не  но  могуществу,  но  во  вяду  (лес 
роСезиСе,  ыА  8рес1е), — субстанция  у  ннхъ  одна,  естество  одш» 
и  могущество  одш>  (пшав  аи(еш  зпЬ8(а1Н1ае  Н  ш|!и8  8(а(и» 
е%  аша8.ро1е8Ш]8)г  потону  что  однвъ  Богъ,  нзъ  Котораго 
проистекаютъ  подъ  имевенъ  Отца,  €нва  и  Духа  Свлтаго  этв 
самыя  стевеии,  эти  формы  и  виды'.  (^Iиа  шшв  1)еик,  ех  цио 
е%  вга(1118  Ы\  еЬ  {'огшае,  ее  зреиез,  ш  пошиве  Ра(пз,  е(-  Р)!!^ 
е1  Вр1г11а8  Запей  дери1ап1иг) '). 

Но  при  атомъ  воввивало  то  нбН1б11жвое  недоунев1е,  ка- 
кимъ  обравомг  сущность  божественная  можетъ  оставаться  еди- 
ною, вогда  ею  обладаюгь  трв  лица,  Огецъ,  Синь  и  Дух^ 
Не  раад^ляють  ли  ови  нехду  собою  эту  сущность  и  шшд1|ют%- 
ею  отдельно  в  во  яаотямъ,  обравуя  таквмъ  об^ваом.%  не  толмо- 
трв  лица,  во  в  три  существа  божеск1я,'  нли  три  баяеотва?' 
На  810  Тертулл1анх  отвкчаетъ  «чевь  лснымъ  ихарактврвымъ- 
учен1емъ  о  веравдельвоств  сущности  божеской  въ  Отц^,  Сив^ 
и  Духе.  Вследств1е  этой  вераздельности  хотя  каждое  ивъ  лицъ- 
владеетъ  сущаостш  божескою  отдельно,  но  она  чрезъ  это  не- 
нзменяется  въ  самой  себе,  оставаясь  всегда  единою  и  тою  же 
всецелою   сущностью,   а  потому,   хотя   они  существуютъ  въ. 


»)  Аау«м.Ргйх.  с.  I 

'  ч  п,а. ..  12. 

•)  1Ш.  е 
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Божесшв,  ''какЪ' «<г(^еав»я  Л1Ц«|В  каждое  шъ  паъ  есть  Богъ» 
НО'  1ЦЙ1  в^ешг  топф  елпаетю'  Бажества  ве  ршзрушаелея,  Богъ 
ос^еУСй  едкнпкъ.  „Кавов-^^ез^гше,  говоригь  овъ,  предполагатц 
ято  Ббгс  д^слйтел  в  равс^ваетея  иь  бынй  ж.  Святон»  Дух^, 
тогда  кавЪ'Овв  заашыютъ' (аоОтц^)  только  второе  и  третье 
1г6сто,  хотя  соучастауютъ  въ  оубетавц1в  Отца^).  Нявогда  ве 
теряй-  изъ  виду  првватаго  иною .  враввла,  ва  оовавт1в  во- 
тораго  А  утверждаю,  что  Отецъ,  Свгаъ  в  Дуяъ  суть  тразд'Ь- 
лнжы  другъ  огь  друга,  тогда  тн  по&нешь,  ял.  жавонъ  енпел^ 
«гго  говорвтоя  ^).  Мы  утверждает,  что  Сьшъ  прмаоше1ъ  отъ 
Отца,  во  №  отд'ЬлйДся.  Ибо  Вогъ  (вахъ  научевы  З'гЪште- 
ленъ)  провввелъ  Слово  тавъ,  вакъ  корень  ароваводвтъ  дерево, 
какъ  нсточввкъ— р'ЁЕу,  в  солнце — лучь...  Но  дерево  неогд*-? 
лнмо  от-ь  корвя,  ргЁва  отъ  всючнива,  лучъ  отъ  соджца;  такве 
точао  в  Слово  а«огх6л8ИО  отъ  Бога...  Трет1й  же  отъ  Бога 
н  Сына  есть  Духъ,  подобно  тову.'Кавь  плодъ  на  стеб^И)  есть 
трет1й  отъ  ворвя  а  ручей  отъ  потова-— третхй  отъ  воточнвка 
и  конв1|>  луча>— <треп4й  отъ  солнца.  Ыо  ввчто  ве  отд^^лаетса 
отъ  .  своего  начала  (ш^И  а  шайгрсе  а1кпа1иг),  атъ  вотораге 
й[олучает<ь  свои  вачеетва.  Ннехедя  тавниъ  обравонъ  отъ  Отца 
<1^ъ  соплетеваиа  и  ввтфренно  соеднногЕЕи  степени.  Троица, 
заклюметъ  Тертулд1анъ,  и  вя  въ  чекъ  не  вредвтъ  еднтшача- 
л!»  («(  шопатоЫае  шЫ!  Ыв(ге|п1)  и  воддерясаваеть  лорядшЕЪ 
докоетровтельства  (е*  вж»«р1«1  81А(пт  рго1ев11)*}- 


м  1ыа.  с.  3. 
'   ')  1ыа.  с.  ». ' 

*)  А4«егр^РП1Х.  с.  8.  Т^^о  Т41ое  же,  р»с]^ле|1е  об'ь  швошен)!  Сыи 
П  Отц;  ктр^чааМК  ■&  Апо1огетн4.  „Мы  имшжвхъ  Его  (Снвя),  нюрагъ 
Твртулип,  яроаяаехевнынъ  оп  Отд»  ■  чрв»  првнямввк  рожхмвнм»,  « 
лФТому  >  Снвонг  Баж11м>  ж  Боювъ  во  е&явсп;  а^тестяа,  Дучг,  пррвс^оикЛ 
лн  со^вцв,  есть  чвстк  ц^д&го;  во  содвца  ввхоавтсв  »  *7^,  вопщухю  овъ 
«СП  л;»  С01вцк  я  ив  огд1м«тсл  оп  его  с^бсмввлв,  а  .рясвростркывтсв. 
ТвП)   оп   Духк— Духъ,   оп  Бом— Бега,  ив»  свАп,  МЖ1^ВВ1|1   оп^  св^п. 
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;.' А  потому  -ТО,  |пгс7»далъ  дм^е  Тергуллшк»»  -АО^та  к|1Вг 
стве  вроа^  Отця  кризнавади  Бого)1ъ..ОивА  и  ДухА,  яо  сти 
-всегда  иопо№1яу«ин  тошво  сд[1таго  Бога  инакогх*  не  пр»- 
аяапкп  «ш>гвхъ  <!оп1Въ.  ^^Есдифн  нн,  гомрцтъ  «н»,  всд^а- 
стне  еомаш!  юго,  что  нна  Бога  и  Госпояа  одввавово  вр>- 
метво  Ощу,  Свну  и  Духу,  могли  навивакь  Ихъ  .богаи^  и 
господакн,  ^0  тогда  погашли  4№  свои  св^тильниви,  ота&ъ-бод'Ье 
робкныв  въ  нученнчеогв^  н  для  ваб1жашя  его  ын  стали  бн 
клясться  бог&ки  и  госаодаша,  .ваЕь  <■  поступали:  в^которме 
'(фП«ки'11«огобтБвнвЕ.  Итакъ,  ваклкпаегь  свае  ра8су]БдбН1е 
Терту11Л1авъ,  я  внкогда  ве  нааову  лицъ  Тройцн.  ни  богакя, 
йк'  гФвяодаын^  но,  следуя  Апостолу,  вогда  оважвтса  вадоб- 
ность  вм^стб-  навменовать  Отца  в  .Сына,  Отда  нааову  Бо- 
■гоиъ,  а'1ясуса  Христа  Господомъ  (Рим.  1,  2—4).  Если,  ке 
рЪчь'Объ  однонъ  Христ'Ь,  то  я  жоту'  его  назвать  працо  Бб- 
т(тъ,  какъ  поступилъ  и  Аностагь,  выразившись:  отъ  нвхь 
Христос^  су^цМ  вадъ  всФыа  Богь,  благословенные  во  яс& 
в^кй  (Рим.  9,  о).  Ибо  и  солаечинй  лучъ  санъ  по  оебф  яногу 
назвать «олшхенъ,  но,  ваиыеиовавъ  оолнц«,  ота  котораго.луть 
лровсходитъ,  я  уже  не  ногу  солнцвнъ  ваввать  луча  его.  Хотя 
я  признаю  здЪсь  повидвнону  два  солн1^,  но>ари  атонъ  оолнце 
V  лучъ-отдлаю,  какъ- дв|Ь  вея^  .или  два  зида  одной. и  той 
'  же  неразд^львой  субстанц<»;  такъ  отличаю  я  ;Бога  н  Слово 
•Егоу  Отца  и  Сйна"^').  ■  •; 

Ш  трудш>  ввд1|ть,    что  учен1е  Тергу^-'^*^''^^  ^  «дашо- 
еуЩ1в' и  нераздельности  божескихъ  лвцъ' въ  общенъ  и  суще- 


Оевоньа  супвостк  (1Шк(йТ]ае  ши^^х)  остается  цАл»)  ■  аеирвкосво^ешао!}, 
хотя  т  вея '  провехомп  мвоПе  (упрвси  и«еемъ.  Т»»  в  то, 'ч«6  лроня»- 
шяо  ог%  Б»п,  еп>  Бмк  ■  Сввг  БощЦ,  и  оФе  едявъ  (•(>  ицв  «шЬо)...  Ов»  ве 
огл'Ь1В1ея  егк  ичие,  во  1*вы>  в»  вето  (я  лиШсе  ло»  пииИ,  яеЛ  лижл- 
и!)'  {Аро1еке(-  с  21). 

*)  ДАтете.  Рги.  с  13. 
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ственномь -авя^етфя'  в^^рйухъ  и  оогл&иыкъ  съ  цер^овнок» 
'«'&ро1б  въ  божбствеийостьСв.  Тр<||цы.  Н«  нельм  яе  гиЛть, 
тго  въ  своихъ  частностлх%  и  подробности»  оао  еще  не  до- 
етяпеп,  той  точвостн  и  ооред^леввоеги,  какую  помучЕМ  въ 
яикейсмй  пер|одъ.  Хотя  Сынъ  и  Духъ  вредставлаются  у 
Тер^]гх11ана  обладающинн  т1111ъ  же  божесквнъ  существонъ 
кавинъ  обладаегь  в  Отецъ,  во  овв  являются  въ  то  же  время 
вавъ  будто  не  вполне  равносущвинн  сравнвтельво  съ  Отценъ. 
Тогда  какъ  существо  Отца  вволя:Ь  самостоятельво  и  невавн- 
«нно,  существо  Сына  в  Духа  является  провзводвнкъ,  заввсн- 
ныиъ,  подчнвенвинъ  и>какъ  бы  яЪиъ  то  только  арндаточнымъ 
но  отношев1ю  въ  существу  Отца;  Потому  то,  до  Тертулл1ану, 
-Сынъ,  а  съ  Нймъ,  конечно,  и  Духъ,  съ  оковчаи1енъ  доностров- 
тельства,  ин'Ёютъ  возвратиться  опять  въ  существо  Отца,  взъ 
Котораго  проявотли,  слввшнсь  съ  Нннъ  въ  тонъ  ввд1Ь,  въ 
кавовъ  существовала  до  личваго  появлев1я  Своего  для  доно- 
«трттельства').  Этотъ  недостатокъ  въ  воззр^Ьв^я  Тертулл1ано- 
гонъ  проязошелъ  отъ  того,  что  ра8лнч1я  Бохескяхъ  лацъ  оеъ 
«талъ  искать  по  превнуществу  въ  санонъ  сувцеств^  БохЁемъ, 
■а  ве  въ  образ^Ь  существюшл  этого  существа.  Оттого  то  ему 
яе  представлялось  другой  вовножвоств  согласить  божество 
трехъ  лвдъ  съ  его  едивствомъ,  какъ .  только  донустцвъ,  что 
4}охествеавая  сущность  собствевно  еосредоточввается  только 
въ  ОтцЪ,  Который  и  есть  едивый  Богъ.  Что  .же  касается 
Сыаа  и  Духа,  то  для  общвн1я  Ихъ  въ  божеской  сущвости 
^евъ  н&рушен!я  еа  единства  охавалось  нужньшъ  включить  Ихъ 
уже  въ  существо  Отца,  подобно  тону,  какъ  часть  включается 
въ  п'Ьлое  и  всец11ло  подчинить  Ихъ  Отцу,  подобно  тону,  какъ 
ВСЁ  рожденное  н  пров^водвое  по  бытио  подчиняется  своему 
родителю   и  провзводнтелю.    Все  ато  само    собою  било  бы 

')  1Ьй.  е.  4. 


.ЙОVСОО^^IС 


.     851 

устранено,  если  бы  Тертулл1анъ  за  Божесвини  Лицанн  при- 
зналъ  совершенное  тождество  по  существу  и  Ихъ  различие, 
всБоное  инъ  аъ  Ихъ  сущеетв'Ь,  всецело  или  главныиъ  обра- 
Эомъ  неренесъ  на  Ихъ  часто  личнш  отношеа1я,  опред1ляеыня 
раавымъ  обр&81>нъ  нхъ  существованЁя.  Ыо  это— такого  рода 
точка  ар1|н1а,  къ  которой  не  одинъ  Тертулл1ан'ь,  а  и  друг]е 
учители  III  вЪка,  только  стремились  и  болйе  или  нен'Ье  прн- 
близались,   но  еще  не  успевали  всец'бло  ов.1ад11ть  ею  '). 


И  Нован1аи-1  ипостасмое  раял1ч1е  между  Отиеиъ  н  Сывонъ  пврвносвтъ  ва  су- 
пйстм)  Бо>!в,  }т«ерЖ1и  а  Син1,  что  Ов»  ия^ае  а  Оео  Оеи«.  №б  ^иа  ЛНия  Ов1, 
■а(|и  «  1кл,  <0е  (пж!(.  с.  33).  ЧтоЛи,  воатону,  утвердят»  вапй«ас1«сп  Снва, 
онъ,  вамавсвмо  оп  Его  гЬчваго  существО(^ы1я  »  ЁогЬ,  юкусваогъ  Его  дон1р- 
вое  рохд«а1е  къ  ввд!  внхохдев!в  взъ  существа  Бохм  иав!,  восл!  мго  Оп 
.ими  А11впвт«1ЬН0  лв«вост1в,  ш  етадъ.  еторимъ  лоеЛ  Бога -Отца  Саоетд,  А 
чтефн  еогамнть  с»  едвяспммъ  Божаш  вов^|ен1е  иъ  СынЪ  во^аго  божескаго  двш, 
Но1ави>въ— все  соср«лотв1ен1е  1аитто1П  Ьв(191ит)  божеско!  сушвоств  аостав' 
лет«  п  Отц%,  Онва  хя  во  всвжъ,  пв  йсвлиаа  в  Его  божества,  нодпаик^ть 
Олсу.  Х*та  Снвъ,  мо  его  во:»ркв11>,  есть  истаквн!  Вог«,  погожу  ^<>  ве  ножеп 
яе  бнткБогонъ,  Тот»,  Кто  ваше»  влг  Бога  (Оеиа  ргосеаа1[  ех  Иео)  {Ъе  (г)п!(. 
с.  15);  во  тап  вагк  всЪжъ,  пб  вкЪетъ,  Оиъ  обязввъ  ме  Себ1,  я  Отду  (Ьос 
1рм1ш  а  Ра(те  рторНв  сфпяесиш*,  Ш  отп1шп  ес  Оеш  «азес,  еС  иот1авв  виа. 
1>е  1г11и1.  с,  а2),  то  Овъ  естк  Богъ  пе  Самъ  ао  Се&Ь,  в  п  подчваевао!  ива- 
сикоств  оп  Оспа,  КоторнЬ  собствевво  Санъ  но  Себ^  ест&  Богъ,  н  ЕСпторн!, 
родвп  Снва,  вогм  (ое1огЬ1ъ  (ех  ^цо,  ^аав<1о  1р8в  то1п1(,  аегто  вНив  па(цв 
евк  1Ш.  с.  31)|  все  вередиетъ  Е^^у,  и  обванавтг  Его  Собою,  вав»  бо1ЬнЛ  — 
мввьшвго  11Ы<1.  с.  31).  Сивь  таЕвмъ  обркзонъ,  по  Новашану,  касъ  я  по  Твр- 
тум1аву,  во  ааиючая  »  себ*  свнобятваго  супестм  Бож1в,  предста(1яегь  Со- 
бРЮ  по  отяожеи!»  къ  вену  н1что  придаточвое,  в  та.1ыо  жвиодетво  ввлпшвеся 
п  домМтровтедипЪ  11|рО|оиъ,  в  по  окпвпа1в  «тф  101Хввъ  опять  мзвря^птКед 
п  суцество  (кжвствеввое,  ягъ  вотгтраго  ааше».  И  отапспелкао  учеана  Т%р- 
тулияот  Кипрхама  пеляя  склглп,  чтобы  овъ  Йалъ  соаершевво  чуx|^  егЪ 
яояр4в1я  ва  отношев1е  Сняв  къ  Отву  въ  вшу  впнроса  о  едявств^  Бак1ея^ 
Лвшве  говорнтц  что  овъ  лрвзнам»  Сыва  ястаянынъ  Вогояъ,  Вогояв  п  тб- 
сгвеввонъ  сниаЛ  сего  слова.  Тасъ  вапр.  онь  соверпввао  ияракв!  поставлвтъ 
Сняв  съ  Отв.виг,  внрахяясь:  „мы  б1агодарв11«  яепреставво  Бога  Отаа  всеногу- 
вино,  в  Хркм  Бго,  Госвфда  в  Бога  нажего"  (ерЬС.  47  аЛ  Согпо^.).  Но  вь 
друтонъ  м1ст4  Отца  яавнавегв  Госводояъ  я  Богоиъ  Хрвств  (Расег  е(  СотЕаов 
е(  Оеиа  СЬгйС));  а  о  Снн^  выражоется,  что  Опъ  иеаьше  Отца,  отъ  Сотораго 
врявааъ  вваетв  в  Когораго    вавиеяомн    болывнмъ  Себя,  вочеяу   Цог  а  бн1Ъ 
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Сб.  Ипполитъ. 

■Что  было  высказано  Тертулл1аном'Ь  цротивъ  ыонарх1лгь 
■африканскихъ,  то  въ  общемъ  и  существенном^  было  противо- 
поставлено Ипполитоыъ  нопархЗавамъ  ринсктгь.  Обра1цая  свою 
р'Ъчь  противъ  Ноэта,  онъ  говорить:  ^кто  сталъ  бы  отрицать, 
что  Богь  единъ?  во  это  ничуть  не  исключаегь  собою  домо- 
строительства (о1хоуо[1т) »).  Мы  обязаны  (следуя  Писан1янъ). 
ЗсЬтя  бы  это  и  не  согласовалось  съ  чьею  либо  волею,  испо- 
в'Ьдывать  Отца  Бога  всемогущаго  и  Христа  Хируса—.Сыва 
Бож1я,  Бога,  С11Ьлавшагося  челов^^мъ,  Коену  Отецъ  ловоряль 
все  кром1^  Себя  и  Духа  Святаго  н  что  Они  поистпн'1  три 
(Ёут«к  тр») ').  Мы  иначе  ие  моженъ  предстаыать  едвваго  Бо1га, 
какъ  й*руя  при  этомъ  въ  Отца,  Сына  и  Духа  "Святаго...  Кто 
.бы  опустилъ  кого  либо  одного  иаъ  нихъ,  тот^.ие  прославлялъ 
<)ы  Бога  вполне  достоит,  потому  что  Отецъ  прославляется 
чрезъ  Троицу  ').  Если  асе  кто  хочетъ  знать,  какимъ.образонъ 
Богъ  остается  при  этомъ  единимъ,  то  пусть  анаегь,  что  Онъ — 
одна  сила  ([^Ев  ^йVа^^^()  и  что  касается  силы,  то  Богъ — одинъ, 
во  въ  домостроительств11  Онъ  является  тробств^ноынъ"  (оооу  Ы 
хоти  'П)у  шочо^1чу,  'Р'ХЛ'  'Ч  »*»*«1(1;)  *).  Во^ъ  Т'Ь  общ1Я  положе- 


.п^1]гяс1Ъ  вплЪ  Его  до  юго,  «то  шз\  поиымвни  §В  лопиъ  иццу  стдклквИ 
1  помсртса  Скной  снвртж  (Бр!>(.  73  кЬ  1аЬч).  Можао,  1'о»то1у,  1101&га1ъ,  что 
1,Квар1анъ,  пр!  нысжв  о  едавств^  Бож1вж»,  врехетЯ1Д1л%  одвого  итш.соереита- 
цыцопан»  кк  еш6%  асе  с;11еспо  божмтиавое  ■  м^ст*  »  свкь  обвиииощжмъ 
Собою  а  мивчииин»  »■  СеМ,  мп  ■йчм  подияеикое  супесно  Сна»,  хо» 
„аужио  иайта»,  что  вто  не  рмисвево  Квлрваюнт  ао  тоВ  враишк,  1Т0  ов> 
■е  мввнмфя  всию^атмыо  ркшепехъ  пого  ковроса. 

')  СоШг.  Ыое1.  с  3. 

')  !Ы.  с.  6. 

•)  1ЫЛ.  с  и. 

*)  1ЫЛ.  с.  6. 
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Н1Я,  которыя  подробно  развиваетъ  Ипполитъ  въ  своенъ  со- 
чнвеши  противъ  Ноэта! 

Подобно  Тертулл1аву,  онъ  троичность  лицъ  въ  Бог'Ь 
внутревпо  и  неразрывно  связмваетъ  и  отождествляетъ  съ  до- 
мосхроительствомъ  (о'.хо7а[Л1а),  НО  додъ  домостронтельствомъ, 
каЕЪ  и  Тертулл1анъ,  понимаетъ  не  одно  внешнее  доиострои- 
тельство  Бож1е,  лвленвое  и  авляеиое  въ  м1р'Ё,  а  в  своего  рода 
внутреннее  домостроительство,  заключающееся  въ  гдубинахъ 
ввутреввей  жизви  Бож1ей.  Касаясь  этого  то  рода  домострои- 
тельства Бож1Я,  онъ  говорить  следующее:  ^Богъ,  восхогЬвипй 
сотворить  Ы1ръ,  былъ  одпнъ  в  Ее  аиЪлъ  вичего  сов'Ёчвымъ 
Себ4...  вичего,  кром4  Себя  Самого.  Но  будучи  едннымъ,  Онъ 
билъ  нвогниъ,  потому  что  Овъ   не  билъ    вв  безъ  мудрости, 

ВЦ  безъ  силы,  ни  безъ  совета  {оит«  Ее  ^^0V0!  &ч,  яьХо?  1}у  обхв 
1Яр  акй10<;,  ойте  аоо^о;,  сйте  аЁбуатос.  сип  а^ои^гию;  ^ч).  Все  было 
въ  Неыъ,  и  Овъ  былъ  вс4мъ.  Когда  же  восхотблъ  и  какъ 
восхотЪлъ,  Овъ  проявилъ  (Е'^егЬ)  въ  определенное  Имъ  время 
Свое  Слово,  Которымъ  сотворилъ  все...  Это  Слово  роди.1ъ  Овъ, 
какъ  вождя — сов'Ётвивш  и  правителя  всеиу  сущему  (-сш^  Бё  -^1-- 
Vо^^(VIиV  аруг1'{Ьч  ха1  аи[1ЭооХо»'  ««1  гр^ах-цч  ё1^6VVа  ")оуо>).  Им^Я  Его 
въ  Себе  невид1шыыъ,  Онъ  сд'Ёлалъ  Его  видиыымъ  для  соз- 
данваго  М1ра,  произвося  первый  звукъ  и  рождая  сп^тъ  отъ 
свЬта,  Онъ  даровалъ  Господа  твореа1ю, — Свой  розумъ,  кото- 
рый отъ  начала  былъ  видимъ  только  Ему  одному  и  невидвмъ 
для  создавваго  м1ра,  сдЁлалъ  видциымъ,  дабы  нхръ,  вндн 
явЕвшагоса,  могъ  спастись^).  Ибо  кто  былъ  посланный  Бо- 
гомъ  въ  плоти  Сынъ  Его,  какъ  не  Слово,  Которое  Овъ  на- 
звалъ  Сывомъ  въ  виду  того,  что  Оно  въ  будущемъ  нм^ло  ро- 
диться (но  плоти)?...  Потому  что  ни  Само  въ  Себ*  безъ  плоти 
(ашрхо;)   Слово   не  было    совершевнымъ  Сывомъ,    хотя  было 

•)  Соп(г.  Хое1.  с.  10. 

ДОГЩТНЧВСКОВ  Е0Г0СЛОВ1Е,  т.  I  -В.  23 
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с(№ершеннынъ  Словокъ,  какъ  перворожденное  (цач(^-[ещ^),  ни 
сама  по  себ4  плоть  безъ  Слова  не  могла  существовать,  такъ 
какъ  она  свое  действительное  бит1е  {т^^V  з6зтяо^V)  имЪла  полу- 
чить только  въ  СловФ.  Такииъ  то  01>разонъ  явился  совершен- 
нымъ  («л«1й;)  единый  Сынъ  Божхй"^)! 

Изъ  приведеннаго  наыи  разсужден1я  Ипполитова  не  трудно 
вид*ть,  что,  подобно  Тертулл1ану,  онъ  рожденте  Сына  отно- 
сить къ  дом1рно11у  времени  и  Его  личное  свойство — сннов- 
ства  ноставллетъ,  повнднмоиу,  иъ  исключительную  зависимость 
отъ  Его  пн'Ьшннхъ  отношеи1'й  къ  и1ру  по  домостроительству, 
при  чемъ  даже  утверждаетъ,  чего  не  д'Ьлалъ  и  Тертулльанъ, 
что  Сынъ  явился  собственно  Сыномъ  только  въ  воплощенш  *). 
Но  это  вовсе  не  значить,  чтобы  Ппполитх  отвергалъ  в'Ёчное 
существованхе  Сына,  а  т^Ьиь  бол^е  Его  существоваше  до  во- 
пло1цен1я.  Уже  довольно  ясно  въ  пользу  в^чнаго  существова- 
Н1Я  въ  Бог*  Слова  говорптъ  та  его  заметка  о  всев4чномъ 
Бог4,  что,  ,хотя  Онь  былъ  единымъ,  но  былъ  въ  тоже  время 
многвмъ,  потому  что  не  былъ  ни  безъ  мудрости,  ни  безъ  силы, 
ни  безъ  совета,  и  Онъ  былъ  всЬмъ,  п  все  было  въ  Немъ". 
Правда,  отсюда  можетъ  быть  сд^ланъ  прямой  выводъ  скорее 
въ  пользу  только  потенц1альнаг.),  ч'Ьмъ  д^йствнтельяаго  и  лич- 
ваго  быпя  Слова  до  Его  рождев1я  для  создан1я  шра.  Но  за 
то  прямо  и  решительно  въ  пользу  посл^дняго  рода  быт1я  гово- 
рить следующее  заы11чан!е  Иополитово,  что  Богъ,  „нм^я  Слово 
въ  Самомъ  Себ4,  сд^лалъ  Его,  бывшаго  для  созданнаго  Н1ра 
невидииымъ, — ВИДИМЫМЪ  "  (ёушу  Ёу  сзотф  аоратоу  те  Суха  тш  хт1!^011Ё>ш 
хоа[»<р,  брвтьу  глиХ).  По  смыслу  ЭТОГО  зам'6чав1я,  дом^рное  рож- 
ден1е  Слова  вовсе  не  было  автомь,  чрезъ  который  бы  получено 


»)  1ЬУ.  с,  16. 

')  Нк  эгокъ  осаоивш  одна  упрекалв  Мйпожшп  п  са■е^^^аветв1  (аапр- 
Геме1ь],  а  лруке  в«  ар1ааств'Ь  (влир.  Бауръ,  Гу5оръ). 
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было  Ииъ  быт!е,  Ботораго  Оно  досел^!  не  ии^ло,  а  было  только 
автоыъ  явлешя  въ  Н1р%  того  же  саиаго  быт!в,  какое  Слово 
всегда  им^ло  въ  Бог%,  бывъ  для  Него  видимо,  тогда  вавъ  для 
ы!ра  было  еще  вевидннынъ.  Невидимое,  сл^ьдовательно,  для 
М1ра,  по  существовавшее  огь  вечности  въ  Бог4  Слово,  и  Слово 
ставшее  чрезъ  Свое  дои1раое  рокден1е  видикыыъ  для  шра, 
есть  одно  и  тоже  Слово^  и  есть  одинаково  иаостасное  Слово. 
Разность  между  однинъ  и  другимъ  ввдомъ  Его  6ыт1Я  только 
въ  тонъ  заключается,  что  въ  первомъ  случае  Его  иностасность 
ведомою  была  одному  Богу,  въ  послЪднемъ  же  случа-Ь  она 
стала  явною  и  ведомою  М1ру.  Не  трудно  поел*  сего  понять 
□стинЕыЯ  сныслъ  и  того  особеннаго  и  своеооразнаго  разгра- 
нвчен1я,  какое  Ипполитъ  д'{!лаетъ  между  первоначальныиъ  по- 
явлен1емъ  Слова  въ  шр*,  когда  Оно  могло  бить  только  названо 
Сыноиъ,  и  Его  ноздиМшинъ  явлен1еиъ  во  плоти,  когда  соб- 
ственно Оно  и  стало  совершеннынъ  Сынонъ  Бож1имъ.  Если 
принять  во  вниыан1е,  что  Ипполитъ  въ  томъ  и  другомъ  сдуча'Ё 
разум4етъ  одно  и  тоже  лице,  и  что  Его  даже  називаетъ  въ 
первомъ  случае  единороднымъ  (^АОVо■);еV^);) ')  и  отрокомъ  Божтнмъ 
(яп;  вгой)'),  то  мысль  зд^сь  будбтъ  не  иная,  какъ  та,  что 
Сынъ  Бож1Й,  хотя  отъ  вечности  существовалъ  ипостасно  въ 
Г'ОГ'Ь,  но  Свою  иностасность  открывалъ  М1ру,  начиная  съ  его 
создан1я,  только  ностененво,  пока  наконецъ  не  открылъ  Себя 
саныиъ  чувствительныыъ  и  осдзательнМшинъ  образоыъ,  явив- 
шись во  плоти,  поел*  чего  было  бы  непростительнымъ  осл'Ьп- 
лешеыъ — не  признать  въ  Неиъ  особенной  ипостаси  и  сн'Ьшп- 
вать  Его  съ  Отценъ,  вавъ  это  д^аютъ  ионарх1ане.  Потому  то 
Ипполитъ  въ  ВИД}'  вышеозваченяыхъ  разсухден1й  о  Слов!^  или 
Сын*  Бож1емъ  приходитъ  въ  слЬдуюп^ему  выводу  относительно 

')  СоШг.  КоЁ(.  с.  15. 
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ипостасности  лицъ  въ  БотЬ.  „Я  испов{>дую,  говорить  ош>,  Бога 
одного,  но  въ  двухъ  лицахъ  (проэшла  8(  Ебо),  при  этонъ  хе  сла- 
вословлю третье  домостроительство,  благодать  Святаго  Духа 

(о1Х(»УО|1Еа1  8»  тргтцу,  -щч  Х'^Р*^  '^'*'*  луЬо  Пус&)1ато<).  Отецъ — еднный, 
НО  лица  два,  потону  что  есть  и  Сынъ  (П11хт|р  |хеу  т<<р  >*«•  '^Р^ 
ошяа  5*  5оо,  он  ха1  о  ом;),  третье  же  есть  Духъ  Святый"  (то 
бё  тр(ГОУ  то  ауюу  ШЕй)ха)  '), 

Какииъ  же  образоыъ  Ипполитъ  нножественпость  лицъ  въ 
Бог%  приииряетъ  съ  Его  единствонъ?  „Когда,  пншетъ  онъ,  я 
говорю  (о  Сын*),  что  Онъ  другой  (ёт«ро\),  то  не  утверждаю, 
что — два  бога,  но  каЕъ  св'Ьтъ — (существуетъ)  отъ  св'бта,  вода — 
отъ  источника,  лучъ — отъ  солнца.  Есть  только  одна  сила,  сила 
цЪлаго  (биуа|л1с  чар  [*(«  т)  ёк  тоЗ  латро?),  а  ц^Ьлов  есть  Отецъ,  огь 
Котораго  сила — Слово"  (тЬ  бе  яйу  Патт^р,  1Е  чи  1тщ1ч  Хо-^м)  *). 
Въ  другоыъ  и'Ёст'Ё  онъ  говоритъ:  „доностроительство  сводится 

КЪ   едИНОЫу   Богу,   ВСЛ'ЁДСТВ1е    С0ГЛаС1Я    (ъ1КОУ0р1Я    аи[х<р11)У1а;    ООУ- 

ят»та(  ей  Ы  вбоу):  потому  что  единый  есть  Богъ,  цовел*вающ1й 
Отецъ,  повинуЮ1ц1йся  Сыеъ  и  йаставляющ1Й — Духъ  Святый, — 
Отецъ,  суццй  надъ  всЬмъ,  Сывъ — чрезъ  все,  а  Духъ  Святый — 
во  всемъ"').  Не  трудно  приметить,  что  Ипполитъ  дуиалъ 
достигнуть  соглашеп1я  троичности  съ  единствоиъ  Бож1инъ 
т'баъ  же  путеиъ,  какимъ  хот^лъ  достигнуть  этого  в  Тертул- 
л1анъ,  а  именно  чревъ  сосредоточен1е  божескаго  существа  въ 
одпоиъ  Отц'^Ь  и  чрезъ  подчиненное  включен{е  въ  это  ц^^лое 
сущности  Сына  и  Д^'ха.  Свою  мысль  еще  ясн'Ье  онъ  вынару- 
живаетъ,  когда  объ  Отц1&  онъ  говоритъ,  „что  Онъ  есть  единый 
Богъ,  изъ  Котораго — всякое  отечество  (о«  §1;  в^о?  6  Патт1р,  И 
ьи  яооа  1гатр1а),  чрезъ  Котораго  всо,  И  ИЗЪ  котораго — все"*).  О 


')  1ЬИ. 

с.  Н. 

М  1Ьй]. 

с  11. 

»)  1ЬИ. 

с.  14. 

•)  1ыа. 

с.  3. 
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Сын{1  же  выражается,  что,  какъ  110лучивш1й  всякую  власть  в 

всемогущество   ОТЪ  Отца   (/«1  лаутшу  хратв Т  гаитократшр  «ара  Патро; 

хатеомЭц),  Оаъ  ВО  всемъ  подчввенъ  Своему  Опу,  Котораго  и 
Саыъ  назвалъ  Своимъ  Богомъ  (1оан.  20,  17);  почему,  по  слову 
апостола,  когда  всЬ  враги  будутъ  покорены  подъ  ноги  Его 
(1  Кор.  15,  23 — 28)  и  Онъ  Самъ  покорится  покоршеку  Ему 
все,  крои*  Себя,  чтобы  былъ  во  всемъ  одинъ  Богъ,  Которому 
<5ы  все  было  подчинено  ви^ет'Ь   со  Христоиъ  («^  та  кау«  ого- 

таоэвта!  а]ха  Хрхахц/)  ^). 

Таковое  лредставлев1е  Ипполнтово  объ  отношен1и  Сына 
&ъ  Отцу,  понятно,  могло  бы  быть  совершенно  в'Ёрнымъ,  если 
бы  соединялось  съ  отнесен^еиь  ихъ  различ1я  къ  области  ихъ 
чнсто — личныхъ  отношев1й,  а  не  самаго  существа,  одинаково 
Имъ  иринадлежащаго.  Но  Ипнолитъ  не  достигъ  еще  той  бо- 
гословской точки  зр*н1я,  съ  которой  бы  безъ  всяЕихъ  ватруд- 
ненШ  можно  было  и  съ  надлежащею  точвост1Ю  определить 
какъ  то,  ч^&»ъ  собственно  отличаются  лица  въ  Божеств'Ь,  такъ 
и  то,  въ  чемъ  они  совершенно  одинаковы  и  безразличны.  По- 
тому то  овъ,  какъ  и  Тертулл1анъ.  разлнч1е  между  Огцемъ  а 
€аномъ  переносить  на  самое  существо  божественное,  и  отли- 
чивъ  въ  неяъ  два  противоположные  предиката — нерожден- 
костъ  по  божеству  и  рожденность  по  бооюеству,  первый  отнесъ 
къ  Отцу^),  а  второй — къ  Сыну  ').  Всл^дъ  же  за  симъ  онъ 
нашелъ  себя  вынуждевнымъ  подчинить  Сына  Отцл'  не  только 
по  личнымъ  отношев1яиъ,  во  и  по  самому  Божеству.  По- 
этому, попытка  Ипподнтова  достигнуть  сог.1ашен1я  троичности 
лицъ  въ  Божеств'Ь  съ  Его  единствоиъ  не  иожетъ  быть  на- 
звана   впо-тн*    удовлетворительною,    хотя  по  своему  времени 
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-она  ин'Ёла  относительно  вакное  и  полезное  значен1е.  Т^шъ 
иен'Ёе  было  бы  ун^Ьстно  и  справедливо  упрекать  Ипполита  по 
поводу  этого  въ  недостатке  саиаго  православ1я,  такъ  какъ 
выше  всякаго  соня1&Н1я  стовтъ  то,  что  онъ  съ  аепоЕодсбинию 
твердостш  иссов'Ьлывалъ  какъ  няостасность  трончныхъ  лицъ, 
такъ  и  ихъ  истинную  божественность,  и  что  съ  такою  же 
твердост1Ю  онъ  отстаивалъ  и  защищалъ  эту  же  самую  в'Ьру 
въ  Троицу  протнвъ  враговъ  православ1а — ранскикъ  новарх1анъ. 

§  109. 

О  р  и  I  е  н  г. 

Тоже  саиое  нужно  скамть  и  относительно  одного  изъ 
саиыхъ  зам'Ьчательн^йшихъ  на  востовЬ  борцовъ  противъ  всЬхъ 
видовъ  ионарХ1анизыа  и  тринвтар1анизыа, — Оригена,  въ  уч«- 
Н1Ю  котораго  о  Тройц'Ь  иы  и  переходимъ.  Руководясь  гЬнъ 
уб4жден1енъ,  что  в4ра  въ  Троицу  составляетъ  основав1е  и 
услов1е  саиаго  существован1а  церкви  Христовой  '),  а.  что  встуи- 
лен1е  въ  церковь  не  иначе  возможно,  какъ  при  совершен!» 
крещен1Я  только  во  ина  трехъ  лицъ  Божества '),  онъ,  подоб- 
но Тертуллину  и  Ипполиту,  все  свое  внннан1е  почти  нсклю- 
чнтельно  обращаетъ  на  то,  чтобы  защитить,  оправдать  и  на- 
всегда упрочить,  колеблемое  противниками,  христианское  уче- 
н!е  объ  ипостасности  трехъ  лвцъ  въ  Божестве.  При  атонъ 
Оригевомъ  само  собою  предполагалось  и  неоднократно  пояс- 
нялось, что  ВСЁ  эти  лица  одной  и  той  же  сущности,  а  пото- 
му должны  быть  признаваемы  за  истинно  божественны» 
лица.  ТЪмъ  не  мевЪе  этотъ  пунктъ  въ  учен1п  о  Тройц'Ь,  ста- 


■)  Роюя  1пр1ех  поо  пи11р|1пг,  цам  в«1 1т1п1и(1в  Ыы,  ш  ^ш  ^вре^йв^  «1 
рет  яиаш  ■иаС'ввтг  ошшв  есс1ми  (1а  Бх*»].  Ьот.  IX,  п.  Я). 

')  Об  рт!пс1р.  ИЬ.  I,  е.  3.  л.  5:  ^аоЛ  ^а!  геввкепьиг  рет  О.ит  |в  аа1и- 
(еш,  ори!  ЬаЬе(  е!  Р«(ге  а(  РЛи  е(  8р1г|1о  мпсЮ,  аоо  регсврШгая  иЛШет  ш*1 
011  !п1гри  ТпЫгва. 


^,■.,7ойоVСоО^^Iс 


ЗЙ9 

вясь  на  отда.1еввоиъ  пдав^Ь,  есгествевно  должевъ  былъ  остаться 
въ  т'Ёни  т'Ёмъ  бол'Ье,  что  его  закрыва-ш  а  ослабляли  своею 
рЬзкосхш  иаркоспю  т*  черты,  въ  воторихъ  Оригевъ  изобра- 
халъ  ипостаеность  лицъ,  представляя  взсъ  такъ,  какъ  будто 
бы  оаа  была  не  только  особыми  лицами  въ  1>ожеств'Ь,  но  и 
особыми,  отд'Ёльными  существанц.  Но  выводить  отсюда  заклю- 
ченье, что  будто  бы  Оригенъ  назсЬревно  подрывалъ  божеское 
значен1е  н'Ькоторыхъ  лицъ  въ  ТроЙцЬ,  съ  цЬл1ю  больше  вы- 
играть по  отношен1ю  къ  пхъ  ипостасности,  было  бы  совер- 
шенно ошибочно  II  несправедливо.  Если  бы  онъ  на  самоыъ 
Я'ЬлЪ  руководился  такого  рода  ыысляии  и  тенденщяии,  то  въ 
сеыъ  сдуза^  для  него  никакого  бы  не  -было  интереса  твердо 
и  непоколебимо  отстаив21Ть  ипостаеность  всЁхъ  трехъ  лицъ 
въ  БогЁ,  какъ  такихъ  лицъ,  вЪра  въ  которын  безусловно  не- 
обходима д.1а  спасешц  в^рующихъ.  За  ихъ  ипостаеность  онъ 
потому  и  стоялъ  твердо,  что  признавалъ  пхъ  вполн*  и  по- 
истив'Ё  божескими  лицами.  Между  т'Ьмъ,  Орнгеаъ  кром'Ь  того, 
что  с.1ишвомъ  р4зко  отличаетъ  между  собою  божески  лица, 
еще  ту  важную  и  характерную  особенность  представляетъ  въ 
своемъ  ученш,  что  въ  интересахъ  единства  Божества  доиу- 
скаетъ  между  лицами  Троицы  пряноб  субординац1анизмъ,  а 
именно  Сына  постаБ.1яетъ  под.1'Ь  и  ниже  Отца,  а  Духа  Свя- 
таго  подл'Ё  и  ниже  Сына.  Но  и  въ  виду  этого  было  бы  со- 
вершенво  неосновательно,  какъ  дЬлали  в'бкоторые  '),  упрекать 
Оригена  въ  нак.10нен)и  на  сторону  ар1авскаго  воззр'Ён1я.  Его 
субординащанизмъ,  представляющ1й  собою  ничто  иное,  какъ 
только  бол±е  полное  и  научно  систематическое  развит1е  суб- 
ординащанскаго  во83р'Ьн1я  Тертулл1анова  и  Ипполнтова,  по 
своему  существу  и  характеру  есть  совершенно  не  то,  что  суб- 

Ч  Т»ЕОвы  бндв  взъ  хрввиКлвхъ— 1ерон11нъ  (АА  РатасЬ.  ер.  65  еС  спп^г. 
Ки^п.  1|Ь.  1),  Еп1фк11|В  (Нкегм.  в4)  н  Лвгустивъ  (ЦЬ.  ае  Ьаегея|Ьпя,  о.  43', 
а  шъ  воэ1иЪ&швхк-11ета11а,  Дашв»  Гуэц]^,  Шмне,  Реяеаеввигъ  н  др;[!е. 
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ордивац1аназмъ  ар1анск1й.  Тогда  кавъ  посл'ЁднШ  составляетъ 
прямую  противоположность  по  отношен1ю  къ  церковноиу  уче- 
Н1Ю  о  Тройц'Ь,  первый,  вакъ  сейчасъ  увидимъ,  представляетъ 
собою  только  одностороннее  его  понинаше,  не  исЕлючающее 
ВОЗМОЖНОСТИ  для  перехода  къ  болФе  всестороннену  и  возвы* 

ШеННОНу    П0НИВГЯН1Ю. 

Главная  мысль,  которою  проникается  и  опред-Ьдяется  все 
учен1е  Оригеново  объ  ипостасностн  божескахъ  лицъ,  есть 
мысль  о  существован\и  въ  божескомъ  существ*  различ1я  между 
т'бмъ,  что  есть  въ  немъ  первоначальнаго  н  производительнаго, 
и  гбнъ,  что  есть  въ  немъ  же  по  своему  быт1ю  вторичнаго  и 
лронзводнаго.  На  этого  рода  разлнч1и  внутри  Божества  онъ 
въ  пэслЪднемъ  своемъ  основанш  опираетъ  во*  доводы  свои 
въ  пользу  ипостасваго  отлич1я  отъ  Отца,  каиъ  Сына,  такъ  и 
Духа  Святаго,  относя  къ  первому  первоначальность  по  быпю, 
а  къ  посл'Ьднинъ  вторичность  и  провзводность. 

Чтобы  онред'Ьлить  ипостасаое  разлнч1е  межд^  Отцемъ  в 
Сыноыъ,  Оригенъ  находитъ  нужнымъ  сосредоточить  все  свое 
внанан1е  на  выясненш  понятая  о  Сын*,  какъ  истинномъ  или 
естественно  и  существенно  рожденномъ  отъ  Отца  Сын*,  вме- 
сто того,  чтобы,  какъ  большею  част1ю  делали  доселЬ,  оста- 
навливаться главпыиъ  образомъ  на  разъясненш  представлен1я 
о  Ненъ,  какъ  Слов*  Бож1еыъ.  Сынъ,  по  Орнгену,  не  есть 
только  Слово  Вож1е  '),  а  есть  истинный  по  естеству,  а  не  по 
усыновленш  (паСига  е(:  поп  я41ор1!опе)  Сынъ  Бож111^),  Сынъ, 
рожденвыК  отъ  Бога  Отца,  но  не  такъ,  какъ  рождаются  людп 
и  друпя  живия  существа  во  времени  и  чрезъ  пстечен1е  мя 
отд-блея^е  отъ  рождающей  сущности*),  а  рождаемый  отъ  Него 

')  СоттеШ,    ш   Лоапп.   I.  I.  п   23  (Сип    сошр1.  Ри(г,  всдес.   Т.   XIV. 

со1.  т). 

*)   \Ъа.  т.  V.  п.  4.  Гол].   195). 
»)  Ов  1>г:пс][1.  ИЬ.  1.  с.  2.  п.  4. 
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подобно  тому,  какъ  воля  пропсходитъ  отъ  разума  '),  и  рож- 
даемый притомъ  отъ  Него  вЪчно  и  безъ  отд1^лев1я  отъ  Его 
божескаго  существа.  Днесь,  когда  по  словаиъ  Бога  Отца  рож- 
дается Его  Сынъ,  обнимаетъ  собою  не  время  опред4левнаго 
дня,  потому  что  для  Бога  я'Ьтъ  ни  вечера,  ни  утра,  а  прости- 
рается на  все  продолжен1е  вечности  съ  ея  безначальною  и 
безконечною  жизнда ').  Богь  поэтому  не  начина.гь  быть  От- 
цемъ  подобно  тому,  какъ  это  бываетъ  съ  людьми,  коимъ  при- 
рода ихъ  препятствуетъ  сделаться  огцамн  прежде  изв'Ьстиаго 
времени.  Если  Богъ'  всегда  совершенъ,  если  у  Него  всегда 
есть  возможность  быть  Отцемъ,  если  для  Него  есть  совергаен- 
етво  быть  Отцемъ  такого  Сына,  то  что  Ему  препятствовало  со- 
вершать это  д-Ьйствхе,  чтобы  не  лишать  Себя  совершенства?  По- 
чему Ему  не  сделаться  Отцемъ,  если  только  Онъ  могъ")?  Тотъ, 
поэтому,  былъ  бы  повиненъ  въ  нечестивой  хул*  на  Самого 
нерожденнаго  Отца,  кто  бы  сталъ  утверждать,  что  Слово  или 
мудрость  Бож1я  получило  свое  быт1е  вначале  —  во  времени, 
а  вм'бст'6  съ  этимъ  сталъ  бы  отрицать  и  то,  что  Отецъ  всегда 
былъ  Отцемъ  Слова  и  всегда  рождалъ  Его  ').  Сыаъ  есть  с1я- 
ше  славы  Отчей,  но  С1ЯП1е  славы  не  рождается  одинъ  разъ, 
чтобы  потомъ  перестать  рождаться.  Оно  рождается,  пока  про- 
должается св*тъ,  который  его  проггаводитъ.  Посему  Господь 
есть  премудрость  Божая,  а  премудрость  есть  с1ян1е  св^та  в'Ьч- 
наго.  Потому  то  в4чное  С1ян1е  —  Господь  говоритъ  о  СебЬ: 
прежде  ваьхъ  холмовъ  рождаетг  Мя,  а  не  роди  Жя,  Сынъ 
постоянно  рождается  отъ  Отца  '),  такъ  что  нельзя  вообразить 

М  Ий.  п.  6. 

')  Соштей!.  !п  1оа1т.  Т.  1.  п.  32.  . 

')  1п  Сепм.  Т.  1.  (Рв(г.  сиге.  сошр1.  вгйвс.  Т.  ХП.  со1.  45), 

'I  Ой  рпас1р.  11Ъ.  1.  с.  2.  п.  3. 

■■  1п  1егеш.  ЬотИ.  IX.  в,  4.  (Ра(г,  сиге.  сотр1.  вгоеС'  Т.  ХШ.  <;ц1.  357). 
&Iок^о  заметить,  что  0|>нгваъ  о  в'Кшпиь  ]>оя:1аиШ  Сына  учету  пкъ  лево  и 
решительно,   киЕъ    не   ]Г1н.1ъ   о    яен1-    ннкто  и^ъ  ирежиахъ    отповь  я  учвтелеб 
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ни  одного  такого  11Гвовев1я,  въ  которое  бы  Отецъ  ногъ  оста- 
ваться безъ  рохлен!а  своей  мудрости  '). 

Между  т'Ёыъ,  какъ  Сынъ  отъ  Отца  рохдевъ  (7ауп)тос)  н 
обязанъ  Еиу  свовиь  бнт1е1[ъ  {угч1\хс4),  Отецъ  нн  отъ  кого  не 
рождевъ  (а7«у1п)т<к)  и  НН1С0НУ  не  обяшнъ  Своинъ  бнпенъ 
{а^^V1^п^)  ^).  А  въ  тоыъ  н  другоыъ,  по  Ор^1гену  заключается 
существенное  различ1е,  требующее  отличать  въ  Сын'Ь  ипостась 
совершенно  особенную  и  отличную  отъ  Отца.  Тогда  какъ 
Отецъ,  будучи  в;вуу>1т«,  есть  Ь  6*0;  (съ  членоыъ)  или  вцтй-в«&?, 
т.  е.  Санъ  чрезъ  Себя  Богъ,  Сынъ,  какъ  -1>уп]то;  есть  только 
вео1;  (безъ  члена),  т.  е.  Богъ,  ин'Ьющ1В  божество  по  заимство- 
8ан1ю  его  отъ  Отца,  или  по  участию  въ  Его  божеств1Ь  (и^ох'В 
т^  нв1Уои  в'Ох^-со;),  ХОТЯ  по  отноп1еи1Ю  къ  другимъ  боганъ, 
т.  е.  ангеламъ  Онъ  есть  6  веб;  потону  что  для  нихъ  является 
нсточниконъ  бохественныхъ  даровъ  и  д'Ёлаетъ  ихъ,  подобно 
Себ%,  участниками  въ  божестве ').  Отецъ,  какъ  первооснова 
всего,  есть  быт1е  безусловно  единое,  простое  а  всеобщее  или 
всеобъеилющее,  быт1е  же  Сына,  какъ  ушмуцюи  илн  1пгг)Т9ц  яв- 
ляется въ  игв'1стномъ  отноп1ен1и  иножественнымъ(31ата1П)иа)*) 
и  частнынъ  или   опред'Ьленнынъ,   потону  что  Оаъ  есть  суб- 

СТавЦ1Я     Су6СТанЦ1Й     и     идея     идей     (оиЫз    оитшу  ха1  1$В«   1$с«|у)^ 

тогда  какъ  Отецъ  превыше  всего  этого  (алахнуа  папшу)  ^).  Отецъ, 
какъ  первоосиовный   и   первоисточный  разумъ,   есть  Ь  Ао^о?, 


перкга,  двркианхгй  обрям  првдстамев1Я  о  Снв^,  гах'ь  Яогос!  Еу21а9сто<;  и 
сро^ршос  Но  это  ]Г1е111в  иного  тераеп  пп  арасома^теа)!  п  веку  ^чеви  о 
в^чао»  творвнш  ийрм,  ставвмвго  ш%  11кра44е1Ь  с%  вкчнымъ  рожх«в1ем«  Сива, 
хота  10  в  другое  отлвчветса  Оригеномъ  (Ое  |г111С1р.  11Ь.  1.  с.  3.  а.  10;  НЬ.  Ш. 
с  5.  п   3). 

')  1)е  рппС1р.  1|Ь.  ].  с  3.  п.  2. 

'}  1п  1оапа.  Т.  П.  о.  6. 

*>  1а  1мш1.  Т.  и.  п.  2. 

М  1ыа.  Т.  и  п.  33. 

*)  Соп(г.  Се1а  ЬЬ.  П.  п.  в1. 
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т.  с.  разуиъ,  пониыаеиый  въ  снысл'Ь  верховнаго  а  всеобщаго 
имслащаго  начала  (зо'^Сз),  Сывъ  хе,  какъ  представляющ)й  въ 
Своемъ  быт1н  н4что  вторичное  плп  производное  по  отношен!» 
къ  Отцу,  есть  просто  Ао^'*»)  т.  е.  тотъ  же  божественный  раз- 
умъ,  только  являю1Ц111са  въ  иногораз.1цч1и  частныхъ  п  опре* 
л'Ьленныхъ  мыслей  '),  хотя  по  отношен1ю  ко  всЁмъ  конечныиъ 
ныслащныъ  духамъ  (Л0701;)  и  онъ  иожетъ  быть  названъ  & 
Лб'/о;"),  потому  чтоОаъ  служитъ  для  иихъ  первоосновою  или 
первоисточвнкомъ,  и  они  относятся  къ  Нему,  какъ  части  къ 

Ц'ЁЛОМу,   какъ  виды    къ   роду   (<Ь;  ЕУ  о>.с|>  }1В()-Г1,  ^  ш;  Ь  -(кт  вТЗт) 

той  ЧУ  ар-/^) ').  Огедх,  дал'Ье,  по  тому  же  самому,  что  а-/»^"!"*! 
есть  собственно  и  по  преимуществу  Творецъ  м1ра,  какъ  поло- 
ЖЦВШ1Й  устроить  его  по  пдеямъ  и  11редначертан1ямъ,  существо- 
вавшимъ  въ  Его  Сын*,  подобно  тому,  какъ  домъ  или  корабль 
устраивается  пи 'пдеямъ  н  чертекамъ  строителя^).  Сынъ  же, 
какъ  -(гггг^^га,  есть,  хакъ  сказать,  вторичный  д^Ьятель  въ  творе- 
н111  м1ра,  Онъ  есть  творецъ  и  устроитель  Ы1ра  по  водЬ  Отца  *). 
И  въ  управлеи1н  и1ромъ,  тогда  какъ  власть  и  д'Ёятельность 
Отца  простирается  на  все,  власть  и  деятельность  Сына  про- 
стирается ио  преимуществу  на  одни  разумиыя  существа^). 
Вообще  же  Отецъ,  какъ  оуеууцю;,  есть  сама  оо  себ*  истииа, 
сама  по  себ^  жизнь ''),  само  ио  себ:Ё  благо  ^),  тогда   какъ 


■)  1п  каш.  т.  п.  п.  3. 

»;  1Ы0.  т.  I.  а.  43. 

■)  СоШг.  Сей.  11Ь.  V.  п.  33.  1|)  1оа1т.  Т.  VI.  п.  22.  Можно  мнйтвтц 
что  Ор|гви  смяяь  р»ивче|1еиъ  вг  НоЛ  яо^щ^,  ык\  сны,  иь  саМ  с&ноА 
С1}'хлщей  МВОВ01)  И11а^ев^л  в  .'И-;оч,  сакг  разула,  ныогор11а1вчно  иролыш- 
шагося  ьъ  н11Ш1еы1и,  (я\1Лм\  Лйшвниъ  прежнее  ралцц^е  между  Ло-^е;  су^ивсто; 
Н  Лв^О!;  протертое. 

*|  1а  Ьанп.  Т.  I.  п.  33. 

*)  СоШг.  Сей.  ИЬ.  17.  п.  60.  1п  1оаап.  Т.  0.  п.  в. 

*|  Ое  рг1|1е1р.  ]|Ь.  1.  с.  3.  а  Т. 

1)  1о  Ьапп.  Т.   VI  п.  3. 

*)  ие  ргАпсЕр.  ИЬ.  1.  с.  3.  в.  11. 
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Сынъ  есть  таже  истина,  таже  жизнь,  тоже  благо,  но  въ 
отображенноыъ  или  проязводнонъ  вид'Ё.  Отношен1е  иежду 
Нинъ  и  Отцеыъ  можно  сравнить  съ  тЪиъ  отношен1еиъ,  кякое 
находится  между  разсЁевающпнса  и  св^тнщимъ  во  тьмй  св^Ь- 
тонъ  и  свЪтомъ  въ  себФ  саиоыъ  св^Ьтоеоснынъ  и  ненриступ- 
нимъ  *),  или  какое  находится  между  коп1ею  статуи  въ  умеяь- 
шенноыъ  вид^  и  самою  статуею  '). 

Сынъ,  следовательно,  не  тоже,  что  Отецъ,  а  есть  пной 
по  отношен1ю  къ  Отцу,  иной  не  по  имени  только,  а  по  своему 
действительному  ипостасному  разлвч1ю  («"р?  131отт]Г1) ').  Онъ 
не  представляется  только  инииъ  или  есть  иной  только  въ  чисто 
мысленномъ  созерцан1и,  или  въ  воображенЕи  тюдей  (ой  -тар  ёу 
«[•(Ха!;  -рачтзоЕач  той  веой  ха!  Патро;..,  ха'са  то  а^аХочич  тоХ;  «уйрш- 
1Г1У01;  вууо^[1аз1  [раVта9|xата),  а  еСТЬ    такОВЪ    на    СамоМЪ     Д^Л^  *). 

Богъ — Слово  не  есть  что  лпбо  похожее  на  простое,  состоящее 
изъ  слоговъ,  человеческое  слово,  которое  не  имеетъ  въ  самомъ 
себ'Ь,  независимо  отъ  говорящаго,  ничего  действнтельнаго, 
и  потому,  по  своемъ  произнесен1н,  тотчасъ  изсчезаетъ,  а  есть 
напротивъ  ипостась,  имеющая  свое  особенное  6ыт1е  (аЬ-з1ич) 
отдельно  отъ  Отца  (x*xи'^)^о^1ёVОV  ТОО  Патртс)  % — есть  разумное 
живое  существо  (га1юпаЫ1е  апхта!),  обладающее  своимъ  осо- 
беннымъ  саиосознан1емъ  и  самоопределен1енъ  в),  и  имеющее, 
подобно  всемъ  другимъ  равумннмъ  существаиъ,  свой  особен- 
ный индивидуальный  образъ  лнчнаго  быт1я  (яв(^^7р»?^V),  отли- 
чающей Его  отъ  Отца  и  вс^хъ  другихъ  существъ ').  Отх 
другихъ  существъ  Онъ  отличается  т^мъ,  что  бевм^рно  выше 

Ч  \п  Шла.  Т.  И.  п.  1Й. 

')  Ое  рг1ПС1|1.  иЬ.  I.  с.  2.  п.  8. 

*1  \а  \оааа.  Т.  П.  п.  2. 

*(  1Ьм1.  Т.  1.  и.  39. 

•)  1Ыа   п.  23  в1  42. 

*|  1)е  1'Гшс1р.  11Ь.  Ш.  с.  1.  п.  3. 

\  \а  1ояпп.  Т.  1.  п.  42. 
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ихъ  и  превосходнее,  отъ  Отца  хе  т^мъ,  что  Отецъ,  Который 
есть  больше  Его,  выше  и  превосходв4е  Его  Самого  •). 

Такое  же  различение  Оригеяъ  д4лаетъ  и  между  Отдемь 
и  Духомъ,  чтобы  утвердить  ваостасность  послЪднаго.  Разность 
зд^сь  только  та,  что  онъ  протнвопоставляетъ  Отцу  Св.  Духа, 
какъ  только  цвущтоу,  а  не  какъ  ^е^щ-гЬ-/,  т.  е.  какъ  получившаго 
быт1е  въ  общеиъ  смысл*  сего  слова,  а  не  получившаго  его 
чрезъ  рождение,  какъ  это  говорилось  о  СынЬ;  крон*  того,  какъ 
себчасъ  увидимъ,  онъ  производить  быт1е  Духа  отъ  Отца  не 
непосредственно,  а  при  посредств'Ё  и  участ1н  Сына. 

■  Касаясь  происхождения  Св.  Духа,  Оригенъ  ставить  такой 
вопросъ:  ,есля  все  произошло  чрезъ  Слово,  то  не  чрезъ  Него 
ли  произошелъ  также  и  Д}'хъ  Святый"?  и  отв^чаеть  на  него 
сл^дующииъ  разсуясдешемъ.  „Я  дунаю,  говорить  онъ,  что 
тЪмъ,  которые  привнаютъ  Д}'ха  за  получившаго  быт1е — -{еч-ц^оч^ 
и 'допускають,  что  все  произошло  чрезъ  Слово,  необходиио 
признать  п  то,  что  Духъ  произошелъ  чрезъ  Слово,  такъ  какъ 
Слово  древн'Ёе,  ч'Ёмъ  Духъ;  а  кто  не  желаетъ  принять,  что 
Духь  произошелъ  чрезъ  Христа,  тотъ  долженъ  Саного  Духа 
признать  за  нерождеенаго  ^■^^V•^•^^пV...  Кромь  зтихъ  двухъ 
мн^нхй  существуетъ  еще  третье,  по  которому  или  соглашаются, 
что  Духъ  Святый  произошелъ  чрезъ  Слово,  или  счигають  Его 
нерожденныиъ  а:1[>уу-г|точ,  но  не  лризнаютъ  за  нимь  никакой 
особенной  сущности  {р-»',6в  ооэсау  т^я  ^Е^аV)^  отличающей  Его 
отъ  Отца  и  Сына...  Мы  же,  будучи  убеждены,  что  существуютъ 
три  ипостаси  (^вТ?  окоотамц) — Отецъ,  Сынъ  и  Св.  Духь,  и 
что  н^тъ  никакого  другаго  нерожденнаго  (а^Ычцо^)  крои^ 
Отца,  прининаекъ  за  бол1|е  благочестивое  и  верное,  что,  тогда 
какъ  все  произошло  чрезъ  Слово,  Святый  Духъ  по  чести  и 
порядку  выше  всего  происшедшаго  отъ  Отца  чрезъ  Христа. 
Можетъ  быть  и  причина  того,   почему   Онъ   не  называется 

')  1ЬИ.  т.  и.  в.  6;  т.  ХШ.  п.  35. 
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Сыноыъ  Бож1инъ,  въ  тоиъ  заключается,  что  тольво  единород- 
ный 00  естеству  отъ  начала  былъ  Сыноиъ,  въ  Котороиъ  по- 
видиыоиу  ин^етъ  нужду  и  Святыб  Духъ,  такъ  вакъ  Сыаъ 
служить  Его  ипостасью,  не  въ  тоыъ  только,  что  Овъ  иолу- 
чаетъ  быт1е,  но  и  въ  томъ,  что  Онъ  есть  и  премудрый,  в 
разукный,  и  праведный,  и  все  то,  чт^  должно  ыыслпть  о 
Немъ"').  Свое  разсужден1е  Оригеяъ  заключаетъ  сл4дующияъ 
зам'Ёчан1еыъ:  „все  это  ыы  обсуждали  для  т'^хъ,  кто  хелалъ 
бы  ясн'Ье  увид4ть,  что  такъ  какъ  все  произошло  чрезъ  Слово, 
то  н  Духъ  произошелъ  чрезъ  Слово,  бз'дучи  мыслимъ  какъ 
одно  изъ  всего  стоящаго  ниже  (ь-чаки^йрюч)  Того,  чрезъ  Кбго 
оно  произошло"  *). 

При  чтен1и  этнхъ  м4стъ  прежде  всего  естественно  возни- 
каетъ  то  ведоум4н1е,  не  ставплъ  ли  Оригенъ  Св.  Духа  въ  ряду 
созданныхъ  Словомъ  тварей,  такъ  какъ  онъ  трактуетъ  о  проис- 
хождении Духа  на  основан1и  словъ:  вся  Тгьмъ  быта,  и  безя 
Нею  ничтоже  бысть,  еже  бысть  {1оав.  1,  3),  гд*  р-Ьчь  не 
о  чемъ  либо  иноиъ,  какъ  только  о  происхожден1п  всего  твар- 
наго.  Но,  какъ  мы  скоро  увидимъ,  Орягенг  совершенно  чуждъ 
былъ  той  мыслп,  чтобы  включать  въ  кругъ  тварей  Святаго 
Духа,  Котораго  онъ  относитъ  къ  лпцамъ  Св.  Троицы,  ставимой 
имъ  выше  всего  тварнаго  и  вреаеннаго  '),  и  о  Которомъ  училъ, 
„что  Онъ  всегда  соприсущъ  Отцу  п  Сыну,  и  что  всегда  есть, 
и  былъ,  и  будетъ,  какъ  Отецъ  и  Сынъ"  *).  Въ  его  ц4ляхъ 
было  выразить  только  ту  мысль,  что  Духъ,  какъ  и  Сыаъ, 
обладаетъ  не  первоосновныиъ  или  первпчныыъ,  а  производнымъ 
пли  вторичныыъ   бит1еиъ,   почерпая   его,  какъ  в  Сыиъ,  изъ 


')  ]п  Гоапп.  т.  II.  п,  6 
»)  ШЛеш. 

"I  ие  |111ПС1р.  11Ь.  IV.  п.  38. 

^^  Соштет,    1П  ер11(.  аЛ  Кош.  ЬЬ.  VI.  п.  7    (Сип.   сотр1.  Рй(г.  б<'*ве- 
.  XIV.  со1.  1106). 
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первоосновы  бытЕя  или  аервоисточнива,  каковыиъ  есть  одинъ 
только  Отецъ  нерожденный  ауё^г^-гк  и  не  производный  в^:зV^)т«  •), 
почеку  употребляемое  Орнгеномъ  по  отношен1ю  къ  Св.  Духу 
выражен1е — 1'ЗV-(|тоV  должно  быть  понимаеыо,  какг  и  ъъ  нри- 
нЪнеш'и  къ  Сыну,  не  въ  смысле  тварнаго  лроисхожден1я  или 
созданности,  а  въ  сиысл^  вообще  заииствоваЕ1я  или  получен1я 
отъ  другаго  своего  быт1я.  Т^якъ  не  мен'Ье  не  подлежитъ  со- 
иаЪшю  то,  что  Оригенъ,  хотя  первоасточникомъ  Св.  Духа 
считалъ  Самого  Отца,  отъ  Котораго  Духъ  происходить,  тогда 
вакъ  Сынь  отъ  Него  рождается "},  но  въ  то  же  вреия  Сына 
признавалъ  посредниконъ  въ  происхожден1и  Св.  Духа,  утверж- 
дая, что  Онъ  дроизошелъ  чрезъ  Сына.  Эта  особениость  въ 
учевш  Оригеновомъ  объ  исхожденш  Св.  Духа,  по  его  же 
собственному  прнзяан1ю,  не  инЬла  для  себя  основашл  въ  пре- 
дан1и  церковномъ  3),  а  была  д'Ьлоиъ  только  его  личнаго  ынЪ- 
Н1Я.  Мн^н1е  же  это,  чтб  не  трудно  заметить,  вознибло  изъ 
его  строго-субординац1ансваго  взгляда  на  Троицу,  который 
представлялся  ему  бол'Ёе  всего  пригоднынъ  какъ  для  того, 
чтобы  удобнее  примирить  троичность  въ  Божеств*  съ  Его 
единствомъ,  такъ  и  для  того,  чтобы  явственн'Ье  н  р^зче  отт'Ь' 
нить  самую  ипостасность  божескихъ  лицъ.  Поставивъ  Сына 
въ  отношен1е  подчивенности  къ  Отцу,  онъ,  проводя  дал4е 
свое  субординац1анское  возвр'Ёше,  вашелъ  нужнымъ  приы'бнить 
такое  же  точно  положен1е  и  еъ  Духу  въ  Его  отношен1и  къ 

'I  Ре  |тшс1р.  ЬЬ.  I.  с.  2.  п.  13. 

■>  Рт1пс111а11В  Ьопиаа  1п  Оео  зеаНоп^а  ев(  Рй1ге,  ех  яио  ННаз  па(ца, 
те1  8р1П[аа  а^пЛаа  ргоссЛеш,  а[11е  ЛиЫо  ЬоЫСаНв  е]из  оаГигат  т  ве  гиГегС^ 
циае  «81  10  ео  ГопСе  де  цпа  тс)  1.а)аа  ев1  КПша,  Т(;1  ргосеЛК  (^р111[11в  вмс1и« 
^Це  рпрйр.  ИЬ  I,  с.  2.  и.  13).  а[си1...  иви»  ев1  оа1ига  Ь'111иа  е1  Подешта 
Ле  РлЧл,  Ил  е(  Вр1г1(118  иона  евс  ^и^  теге  ех  1рво  Оео  ргосе^Л  (СоттеШ.  ш 
вр1а1.  аа  Кот.  11Ь.  ТО.  п.  1). 

■1  Въ  качаств-Ь  церкоаиаго  ирелаЫа  ооъ  опре^^^е^во  выражаеть  тмыо 
свои  вЬру  къ  Луха  Сватаго,  кан  въ  „честа  а  хостоввств^  соедаяваваго  со 
Отдеиъ  и  Сывоиъ".  Отвоситвлкио  же  ос?альваго  яааЪчаетъ:  .то  вс  лево  раэ1а- 
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Сыну.  Потону  то  онъ  насколько  возвышаетъ  Отда  предъ 
Сыноыъ,  указывая  посл'Ёдвену  сравннтельно  низшее  н'Ьсто  но 
отношевш  къ  Огц^у,  настолько  же  въ  свою  очередь  возвы- 
шаетъ Сына  предъ  Духонъ,  желая  поставить  Духа  на  ннзшенъ 
или  подчнвевноиъ  И'Ёст'Ь  въ  Его  отношен1н  къ  Сыну.  Сила 
Отца,  но  Оригеву,  больше,  ч^нъ  сила  Сына  н  Духа  Святаго 

<шатв    хата    тойто    [1е(Со1^    т)  §иуа)11;    тоС    Иатр'^;  лира  хоу  Гё^у  х«  то 

«Т"}').  потому  что  Сынъ  и  Духъ  Святый,  хотя  несравненно 
и  даже  безн'Ёрно  превосходятъ  все  произшедшее,  но  насколько 
превосходятъ  онп  все  остальное  и  даже  лучшее  изъ  него,  на- 
столько или  даже  бол-Ье  превосходить  Ихъ  самихъ  Отецъ*). 
Сила  же  Сына  больше,  ч'Ёмъ  сила  Духа  Сцятаго,  а  сила  Духа 
Святаго    превосходн4е,   ч'Ьмъ    сила    вс4хъ  прочихъ  святыхъ 

(1гХе10У  её  1]  той  и'юй  кара  то  ■КVы^^а  хЬ  ауюу'  хзс  1:аХ1У  оЕасрёроша  [^оХХоу 
той  а-(1чи  7ГУе6|*ато4  -^  8иу(1(Л1;  яара  та  ак}.а  а-ца)  ').  Тогда  какъ 
деятельность  Отца  распространяется  на  все  сущее,  д-Ьятель- 
ность  Сына,  какъ  меньшаго  сравнительно  съ  Отцемъ,  или 
втораго  по  Отц'6,  простирается  только  на  все  разумное,  дея- 
тельность же  Духа,  какъ  еще  меньшаго,  простирается  только 
на  святыхъ*). 

Само  собою  понятно,  что  при  такомъ  слишкомъ  р^зкоыъ 
различен:и  Сына  и  Духа  отъ  Отца  Пхъ  ипостасность  стано- 

чаетса,  есть  *ш  Овъ  получквпгИ  Отю  влв  иЬп  (по  Р]'фйву:  пМив,  ян  [впаШв 
7.  е.  -[суу!)»;  я  сг{[ЕУУ11Т0(,  во  <1т«и1е:  -[м.-^к  ж  о^сп]!»;  сообрмаы^  с%  смус<ои% 
р'Ьи  ш  опрвмыгаетса  оовдщ^Бшвнв  унремнн  учятелеБ  за  со11|Ън1е  Орыгеаом 
({ас(ив,  во  1п(ес)аа  Брт'ив),  должво  т  Его  счвт81Ь  ■  за  Сниа  Ь(Ж1ж,  В1в 
в1п,— во  аю  вужво  ио  свланг  узнавать  ягь  ев.  ПвоаиЫ  н  взи^довать  чрм» 
подробвов  взысвав1е  (Ое  ргпо.  Ргаек^.  п.  4). 
•)  Ве  рпи(:1р.  ЬЬ.  I,  с  3.  п.  6. 

»у  2^т1'ра,  Ш!  и  Цусирт  те  «гце-ч,  йтхрца^и'Лу  юсеСсбу  <} ха1  пЦоу  апо  тоб  Потрт;, 
{еш  йпЕрЕуЕ!  аито(  к»  то  а^тч  1]уЕй|1а  т(йу  ^вшшу,  оытйути][№11>у  (1п|оа11п.  Т.ХШ. 
П.  25.  Сигв.  Р*1г.  йгаес.  Т.  XIV,  со1.  Ш). 

*)  Т>е  рг1ас1р.  11Ь.  I.  с.  3.  а.  &. 

*)  Шйчт. 
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вилась  совершенно  дсною  и  очевидною  даже  до  н^воюраго 
рода  наглядности  и^и  осязательности.  Но  мало  того,  что  еъ 
зтов  точки  вр1н1я  Сыиъ  к  Духъ  являлись  д^Ьйствительныни  и 
саностоательныии  Лицами  отличными  отъ  Отца, — Они  могли 
представляться  да«е  (>тд']Ьльны11и  отъ  Отца  и'  стоящиин  вн^ 
и  ниже  Его  существами,  такъ  что  естественно  могло  возникать 
недоум*ше,  не  иная  ли  у  Нихъ  сущность,  ч*мъ  у  Отца,  ■ 
ве  находятся  ли  Они  вн4  области  божескаго  существа,  со- 
став.1яя  Собою  только  примыкающую  къ  Божеству  вершину 
тварных*  существъ.  Подобное  недоум4н1е,  вероятно,  предви- 
делось еамииъ  Оригевомъ,  почему  онъ,  кавъ  сейчасъ  увидииъ, 
съ  такою  же  твердостью  и  р'Ьшитедьност1Ю  утверждаетъ  едино>- 
естествевность  съ  Отцеиъ  или  божественность  Сына  и  Духа, 
съ  какою  отсхаивалъ  Ихъ  д'Ьйствительную,  а  не  воображаемую 
только  нпостасаость. 

По  Оригену,  одинаково  лживо  нн'1н1е  о  Троицк,  кавъ 
т'Ьхъ  еретиковъ,  которые  смйшвваютъ  иностаси,  утверждая, 
что  Сыиъ  и  Духъ  суть  только  разныя  наинев(шан1я  одвого 
и  тоге  же  Лица  Бога  Отца,  такъ  и  т'Ьхъ,  которые  раздФлаютъ 
Сына  и  Духа  съ  Отцемъ,  признавая  въ  нихъ  иную  природу 
(я1Ьепи8  па1агае)  сравнительно  съ  природою  Отца,  истина  же 
принадлежитъ  тому,  кто  какъ  Отцу,  такъ  и  Сыну  и  Св.  Духу 
усвояетъ  принвд.1ежащ1я  каждому  ввъ  нихъ  Свои  особенвия 
свойства,  и  въ  тоже  время  не  привнаегь  никакого  ра&.1ич1я 
между  Ними  во  субстанц1и  или  естеству  '}.  Овъ  Самъ,  сл^до- 

')  ЦипЕ  ошпвв  Ьаеге(1С1,  ^■^  РаСгеш  11а1<1вш,  е(  ЯИпш,  е!  Брзтиаш 
вапс'иш  аП11ип[1ап(,  ае|1  поп  Ъеае,  ^е^ив  ЫеНЕег  аоап1111а111,  е(  и1  во1т  шаЬ 
верат&йС  РШиш  а  Р&(гв,  и!  аКетшв  пШпгае  Ра)гв1П,  а1|еп1и  Р)Иит  <11с&п(: 
Аи(  так  са111'ш111Ш,  не  тЫ  ех  (пЬпа  оотроВ1Сиш  Оеиш,  те1  11шае  Ш1ЕаШ')(Ь 
арре1а(1ошв  т  ео  «вз«  УосаЬи1ат  ри(еп(.  Ои!  •«(•№  Ьепв  ■оиитЫЬопа.рторпв- 
Ш«8  ^I1^<]ет  Ра(г1,  еС  ['Пи,  «С  8р1г1(ш  вапсЮ  виав  си^^и^  даЫ(;  шЫ1  аи(ет 
|11тет11и11в  евЭЕ  сопЛкЫШг  ш  ваЬвиаЫа  тв1  шииг*.  Сошшрпс.  ш  вр1к(.  ай 
Кот.  НЬ.  УП1.  п.  5. 

коги1твч1СЕп>  вогос^овII,  т.  П-В.  М 
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вательно,  по  своему  созван1ю,  совершенно  чуждъ  был-ь  той 
■шсли,  чтобы  Сына  ш  Св.  Духа  выд1)лять  ивъ  области  боке- 
скаго  существа  и  статать  по  отношешю  къ  Отцу  иносущныни. 
\  ^то  я  на  санонъ  хЬл'Ь  онъ  оставался  вЪреаъ  этоуу  созва- 
Н1Ю,  подтверхлен1енъ  этому  елужитъ  весьма  много  н%стъ  въ 
его  творешяхъ,  которыя  содержать  вг  себФ  прямое  н  совер- 
шенно ясное  учен1е  о  едвноестественности  Лицъ  Св.  Троицы. 
Такъ,  напр.  изъясняя  аллегоритесвн  изречеше  въ  лаитЬ  Прит- 
чей: тй  воды  отъ  источника  твоихъ  кладентвъ  (Притч.  5, 
15),  онъ  спрашиваетъ:  что  таЕое  эти  кладенцы  и  что  состав- 
ляетъ  ихъ  источникъ,  и  отв^чаетъ  на  это  слЬдующимъ:  „ду- 
маю, что  «ЬлЬте  нероасденнаго  Отца  можно  принять  за 
одинъ  1ладенецъ,  а  в1&д{1Н1е  едянороднаго  Его  Сына— за  дру- 
гой... В'Ьд*Н1е  же  Духа  Святаго — это  третей  кладевецъ...  Эта 
мнохествевность  колодцевъ  указываетъ  на  разлвч1е  (въ  БогЪ) 
трехъ  Лицъ,  Отца,  Сына  в  Св.  Духа,  а  то,  что  у  этнхъ  колод- 
цевъ только  одинъ  нсточниЕъ,  указываетъ,  что  и  въ  Троицк — 
одна  субстанц1Я  и  орврода"  (впа  8пЪз(апг1а  е^Ь  е!  па1ига  1г1- 
П1(аи8)').  Зя-Ьсь  Орагенъ  совершевво  ясно  в  безъ  всявихъ 
колебаний  утверждаетъ,  что  въ  глубии'6  Троицы  лежитъ  одна 
ж  таже  субстанц1я  или  природа,  составляющая  собою  какъ 
бы  одинъ  обп11Й  источникъ  для  вс^хъ  трехъ  ся  Лицъ.  Эту  же 
самую  мысль  и  съ  такою  же  ясност!»  выскаэываетъ  онъ  по 
поводу  того,  что  въ  Пвсан1и  и  Духъ  Святый  называется  Ду- 
хонъ  любви,  и  Отецъ  нмевуется  любов1ю,  н  Сынъ  называется 
Сывонъ  любви.  „Если,  по  поводу  этого  зам'Ёчаетъ  онъ,  Духъ 
есть  Духъ  любви,  и  Сынъ  есть  Сынъ  любви,  какъ  и  Богъ 
есть  любовь,  то  очевидно,  что  какъ  Сынъ,  такъ  и  Д.ухъ  Свя- 
тый— изъ  одного  и  того  же  источника  божествеинаго  существа 
Отца"  (ех  ппо  Ра1егпар  Ве1М115  1'оп1е)').  Не  иную,  конечно, 

^)  1п   Катет.  ))от11.  ХЕ1.  п.  I.  (Ркг.  сип  сотр.  кг.1вз.Т.  Х1).с<>1.  в51). 
')  Соштсп!.  |[|  е1'1Э(.  а<1  Кош.  НЬ.  IV.  а.  9. 


.йоуСоо<^1с 


371    _ 

мысль  выражалъ  Оригенъ  в  тогда,  когда  училъ,  что  природа 
Троицы  ничего  общаго  не  чи^етъ  съ  твар1ю  (л111]1811;  сит 
сгеаШга  соттипе)'),  что  объ  Отц4,  Сын4  и  Св.  Дух-Ь,  что 
ни  говорится,  должно  быть  представлаеио  выше  всяваго  вре- 
иени,  выше  вЪковъ  н  самой  вечности '),  и  что  наконецъ  одна 
только  Троица  досточтима  и  достоповлоняена,  такъ  что  покло- 
вяться  кому  либо  кроы'б  Отца  и  Сына  и  Святаго  Духа  было 
€ы  преступннмъ  нечрст1емъ '). 

Въ  частности  же  Сыяъ  Бож1й,  по  Оригену,  не  есть 
только  Сьшъ  по  усытовлен1Ю  *),  въ  какоыъ  снысл^  есть  иного 
ч!ыновъ  Бож1Я!съ,  В  ОСТЬ  НО  естоству  Сын1  Боя11Й  (па4пга  ГЛ^из)!*) 
почему  и  называется  единородный^  (Шс1гсо  е(  ап1@еп1Чп8 
^1С11иг)'').  Ояъ  есть  одно  съ  Отцемъ  по  отношен1ю  къ  свой- 
ствамъ  природы  (ай  П!>1пгае  ргорпеЫет  геГегепЙаш)  ■")  и  всл4д- 
«тв1е  единства  Своего  съ  Отцеиъ  по  природ*  и  субстанц1и 
(па1нгае  ас  япЬз1апиае...  ит1а1е)  Онъ  въ  отпошеши  къ  Отцу — 
тоже,  ч11мъ  бы-1ъ  Сиеъ  въ  отношенш  къ  Адаму,  бывъ  рож- 
денъ  отъ  него  по  его  образу  и  по  его  виду*).  Онъ  также 
есть  едино  съ  Отцемъ   и  по  единству,  согласш  и  тождеству 

воли  (ёч  х^  4!*ОVо^зI  хи  тд  в^[^^ОV(а,  х«1  т^  таогот-г]Т1  «5  ^т^т^^^ахщ)  *) 

И  вообще  Его  единство  съ  Отцеиъ,  Который  неразлученъ  съ 


')  Шй   НЬ  IX.  п.  13. 

*|  Ьарга  отпе  апСеш  (ешрпя,  о1  яаргк  ото!»  заеси1а,  е1  бархл  оопеш 
яе(РП11га(1Мп  1П1е!||КепДи  вцМ  р&,  яиое  де  Рл>тв  е(  РШо  е(  !^р1г11и  вше» 
11кит)1пг  гРе  р)'тс1|1.  1!Ь.  IV.  о.  2Я|. 

*)  ИгсуКег...  Лсапшя,  вЛогап^  в1шт  циешрЬш  ргйеСег  РЖгрш  41  РЛшп 
«(  !^р1п1ит  ааисшш,  !тр1еШ1в  е81  1Т11пеп  (СоштсШ.  1п  ор1з1.  и)  Пот.  ЬЬ. 
1.  п   161. 

•|  1п  Ьапо.  Т.  П.  п   30. 

°1  Сотшев!.  ш    ер»',  вЛ  Вот.  11Ь.  VII.  п.  1. 

•|  Пе  рг^псар.  НЬ.  1.  с.  3.  п,  5. 

*    1Ыа.  11Ь    Ш.  с.  е.  п.  1. 

"I  1Ь:(1.  ИЬ.    I.  с.  3.  и.  6. 

■^  Сопгг.  Се1в.  НЬ.  УШ.  п.  12. 
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Нииъ  (111$ерагаЫи8  а  Г^Цо) '),  тавъ  внутренне  и  нераздельно, 
что  если  кто  вид^лъ  Его,  тотъ  вид*лъ  Самого  Отца  Его*), — 
и  таковое  чествован]е  Сына,  какъ  Бога,  ничуть  не  аротивор:Ь- 
чить  божескому  почитание  Его  Отца,  потому  что  тотъ  и  дру- 
гой есть  единый  Богъ  (шшз  е81  и(^ег^ие  Оеиз) '}. 

И  Д>'хъ  Святый,  но  Оригепу,  не  стонтъ  вн^  области 
существа  божествен  наго,  „будучи  по  чести  и  достоинству 
сопричастнпкомъ  Отца  и  Сына  *).  Ибо  какъ  по  стову  Писашп: 
азь  ргьхъ:  бози  есте  и  сынове  Вы>иняю  вси  (Не.  8,  6),  есть 
мног1е  сыны  Бох.т  (по  благодати),  тогда  какъ  по  природ-Ь  есть 
одинъ  только  Сынъ,  еднвороднынъ  родившейся  изъ  Отца,  чрезъ 
Котораго  ъсЬ  получаютъ  назваше  сыновъ,  такъ  точно,  хотя 
есть  ннопе  духи  (по  благодати),  но  одияь  только  есть  Духъ, 
Который  изъ  Самого  Бога  попстин11  исходлтъ  и  даруетъ  бла- 
годать какъ  Своего  ииеновашя,  такъ  а  освящения  всФмъ  нро- 
чинъ  духамъ^).  Вс.гЁдств1е  этого-то  высокаго  преануа^ества  м 
достоинства    по  своему   существу  Духа  Святаго  (*ап1ае  ензе 


')   Ое  рги1Е!р.  ИЬ.  IV,  п.  39. 

■)  СоШг.  Се1в.  1|Ь.  УШ.  а.  12. 

*)  СоттпеШ.  ю  еря1.  ай  Вот.  ИЬ.  УП.  о.  13.  Можно  311в1твтк,  что 
Оригеыь  ииогда  слнпсоиъ  ндстаявмп  и4  тонъ,  что  Сыиъ  есть  то^Ь(о  оЛраэъ 
Бож1Б,  я  ве  саинВ  В|)гг,  ■  даже  внражявгся  тан.  чтп  Сынъ  есть  обрчп,  бл»< 
гостя  ■  С1йВ1в,  яо  аи  Отак,  а  то^ьсо  мввы  Его  в  в1)ньга  1:11«Т1к,— есть  духав^е. 
но  не  Отца,  в  толкво  си»  Его  (Сотшед!.  ш  1оввп,  Т.  ХШ.  11.2а).  Ноюлжво 
дунатв,  ЧТО  Оритев»  пд'Ьсь  шш^п  аъ  виду  тольво  тп.  чтсбы  въ  предот1|1ащеа|0 
смЪше111я  Сывв  съ  Отпев»  вровестя.  с^-о^ько  вожно  ркзче,  черт;  раивчевм 
нежду  Нввв,  ввк«  шехх"!  о^еут.тоу  я  ■{{уг,^'Л1,  т.  е.  какъ  махлу  иервоосноввинъ 
ВДВ  источяывъ  ■  вровзюдаымъ  вдв  вторвчвыиъ  йыт1евъ  иъ  сановг  же  бо- 
жесков'ь  существе.  Тш:'»,  ваир.  говора  объ  Отп!,  что  Оаг  есть  едввы! 
б'1аг1й,  а  Сынъ— только  образ»  Его  благосш,  савъ  Ор8г«в»обмсаввгь,  что  8То 
ве  то  лвачвтъ,  чтобы  Сыаъ  бы»  чужд»  тоБ  бдагосп,  киков  обмдаетъ  Оте», 
а  то,  что  Отедъ  благ»  ргшсдраИЕег,  как»  всточувк»  благости,  Сыи»  же  блат'ь 
вав»  тже  11ровсходащ1В  изъ  етого  всточвика  (Ве  рг10С1р.  ИЬ.   I.  с.  2.  п.  13). 

*)  Ьа  рг1пС1р.  Ргае^аС.  п.  4. 

^)  Соттеш.  1П  ер1Я1.  аЛ  Вот.  НЬ.   УП.  п.   1. 
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&ас(опШ1з  е(  с11§тШ!5  еиЪзеапиап  8р1гии8  8апс(1),  и  кре- 
щеше  бываетъ  спаснтельвымъ  не  иначе,  какъ  если  только  со- 
вершается 60  иыя  все  превосходящей  Троицы,  т.  е.  во  имя 
Отца  и  Сына  и  Святаго  Духа,  если,  т.  е.  къ  нерожденному 
Богу  Отцу  и  единоротноиу  Его  Сыну  присоединяется  еще 
имя  Святаго  Духа  1).  Безъ  Святаго  же  Духа  нельзя  сд-блаться 
причастникомъ  ни  Отца,  ни  Сына"*). 

Вое  это  такъ  ясно  и  сильно  говорить  въ  пользу  едияосу- 
Щ1Я  съ  Отцемъ  Сьгаа  и  Духа,  что  не  остается  никакого  м4ста 
для  предположен1Я,  будто  бы  Оригенъ  Сына  и  Духа  считалъ 
лносущныыи  въ  отноп]ен1Я  'къ  Отцу').  Но  спрашивается,  какъ 
же  согласить  съ  этимъ  то  воззр'Ьнте  Оригеново,  по  которому 
онъ  Сына  и  Духа  настолько  считалъ  отличными  отъ  Отца, 
что  предстявлялъ  Ихъ  меньшими  Его  и  стоящими  какъ  бы 
вн'6  и  ниже  Его?  Простой  отвЬтъ  на  это  тотъ,  что  хотя  Ори- 
генъ представлялъ  Сына  и  Духа  от.1ичныни  отъ  Отца  и  мень- 
шими Его  или  низшими  существами,  но  въ  тоже  время  ныс- 
лилъ  Ихъ  не  иначе  какъ  во  внутреннемъ  и  нераздЪльномъ 
едннстЕ'Ь  съ  Отцемъ,  на  Которомъ  Они  всегда  утверждаются, 
вакъ  на  своемъ  корн*,  и  изъ  Котораго,  какъ  своего  источ- 
ника, почерпаютъ  тоже  самое  быт1е  н  туже  самую  жизнь 
какими  обладаетъ  Онъ  Самъ.  Они,  съ  его  точки  зр'Ьнхя,  не 
суть  что  либо  иное  или  внешнее  по  отношен1ю  къ  божествен- 
ной сущности,  которою  об.тадаетъ  Отецъ,  а  въ  нихъ — таже 
самая  сущность,  только  сосредочивающаяся  въ  сравнительно 
ыевьшихъ  вругахъ,  почему  они  такъ  относятся  къ  Отцу,  какъ 


■)  Т>а  |>Г1111:1р.  1]Ь    1.  с.  3.  п,  2. 

•|  1Ыа.  п.  5. 

*)  Потопу  то  и  не  йеяь  освоваи1я  счвталн  Ордгепп 
»р1авсЕон'ь  ИН0СУШ1И  знаяе питые  учито^н  иер1;ви.  вапр.  11у1еааБЪ  Уакфнлъ,  св. 
АвавА01&  ((1е  йесгМ.  11|сеп  Е)ПоЛ.|,  ВаснлЗВ  ве.1И11&,  ГрягорЮ  Богослов*  и  д»же 
спборк  11]ек'а11ЛГ'|йспВ,  быти!^  по11  предсЪдательствпяъ  вео|)вда.— протаввика 

ОР1.Г..0,,. 
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содержимое  къ  содерхащенуд.или  частное  къ  общему.  Если  су- 
щество Дука  представляетъ  собою  кругъ  божествеЕнаго  быт1я 
сравнительно  ненышй,а  существо  Сыаа — сравнительно  больш!йг 
то  за  то  тотъ  и  другой  заключаются  внутри  еще  сравнительно- 
большаго  круга  существа  Отчаго,  который  обнинаетъ  ихъ  со- 
бою и  ограждаетъ  ихъ  внЪстЪ  съ  Собою  отъ  всего  вн11  находяща- 
гося,  копечнаго  ы  тварнаго.  Этотъ  образъ  прелставлен1я  былъ- 
придуманъ  и  строго  пресл4дуемъ  Оригеномъ,  конечно,  не  съ 
иною  ц{|лио,  какъ  тою,  чтобы  достигнуть  желаеиаго  принире- 
Н1Я  съ  единствоыъ  Бож1И11ъ  строго  и  р{1зко  дйлаенаго  имъ 
ра8личен1я  между  ипостасями  Сына  и  Духа  и  ипостас1ю  Отца^ 
Хотя  Сынъ  и  Духъ,  по  Оригену,  представлаютъ  Собою  отдель- 
ный отъ  Отца  и  самостоятельный  существа,  но  такъ  какъ. 
Они  относятся  къ  Отцу,  какъ  меньшее  въ  большему,  какъ. 
частное  къ  общему,  какъ  содержимое  къ  содержащему,  то  ни- 
чуть не  нарушаютъ  Собою  единства  божеской  сущности,  по- 
тому что  она  всегда  сосредоточивается  въ  одноиъ  Отц^,  какъ 
своей  нервооснов'Ё  и  источвнк'ё,  на  Сына  же  и  Духа  перехо- 
дитъ  только  въ  вид*  ручьевъ,  не  отд4лиинхъ  отъ  своего  источ- 
ника. Хотя  Сынъ  и  Духъ  образуютъ  два  особенныхъ  по  отно- 
шенш  къ  Отцу  субъекта  съ  особымъ  самосознашенъ  и  осо- 
бенною  волею,  но  такъ  какъ  Они  подчинены  Отцу,  то  Ихъ 
сознаше  средставляетъ  собою  ни  что  иное,  какъ  олицетво- 
рен1е  сознан1я  Самого  Отца,  и  Ихъ  воля  ни  что  иное,  какъ- 
воплощеп1е  воли  Самого  же  Отца,  такъ  что,  поэтому,  Отецъ^ 
Сынъ  и  Св.  Духъ  образуютъ  Собою  одно  неразд1Ьльное  един- 
ство, подобно  тому,  какъ  в4рующ1е,  будучи  различными  по- 
личному соанан1ю,  составляютъ  одно  сердце  и  одну  душу  '}. 
11ытаясь  же  этимъ  путенъ  достигнуть  приннрев1Я  троичности 
ипостасей  въ  ВогЬ  съ  Кго  единствомъ,  Оригенъ  если  погр^Ь- 
шалъ  противъ  чего  либо,  то  не  противъ  единосущ1я  или  едиво- 

')  Сошг   Се1в.  1|Ь.  ГШ.  п.  12. 
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естествеввост!  Лицъ  въ  Божестве,  а  орот1въ  Ихъ  равносу- 
|ц1я,  такъ  какъ  Сына  и  Духа  стяввлъ  онъ  виз|е  Отца  и  въ 
аодчивенш  Ему,  не  по  личнону  только  Ихъ  бытш  и  личньшъ 
(УгаошетгяЛЪу  а  по  самому.  Ихъ  существу.  Но  этотъ  недоста- 
токъ  общъ  Оригену  со  всбни  другими  учитедяии  этой  эпохи, 
которые  оодъ  вл1ан1емъ  полемики  съ  патрипа€С1аваии,  опирав- 
шимися по  прспмущесхву  ва  еливосущ1е  Божескихъ  Лицъ,  ив 
могли  удержаться  отъ  того,  чтобы  не  простирать  йпостасваго 
ра8лич]я  втихъ  Лицъ  иа  самое  ихъ  существо,  отъ  чего  есте- 
ствевво  должво  было  бол'Ье  или  ыев'Ье  затрогиваться  а  коле- 
баться ихъ  полное  равносущ1е.  Правда,  у  Оригева  больше, 
ч*мъ  у  кого  либо,  выступаетъ  наружу  неравенство  между 
Лицамв  Болсескими,  во  все  же  это  не  ар1авское  11аосущ1е, 
которое  совершенво  было  ему  чуждо.  Скорее  бы  можво 
было  упрекнуть  Оригеаа  въ  тритеизм'Ё  за  особеввую  выпук- 
лость и  р'Ьзвость  его  выражен1й  въ  изображев1и  ипостасной 
отдельности  божескихъ  лицъ,  во  отнюдь  ие  въ  допущев1и 
имъ  Ихъ  иносущ1я.  Если  впоследств1и  ар1аве,  влагая  въ  его 
выражения  н  оборот  свой  собственный  смыслъ,  пользовались 
ими  для  подтверждея1г  своего  лжеучен1я,  то  не  нужно  забы- 
вать, что  въ  учен1и  Оригеновонъ  о  Троицк  не  находили  ни~ 
чего  противваго  учев1ю  никейскоху  даже  такого  рода  знаме- 
нитые поборники  православия, каковы  были  напр.  св.  Лоавас1й  '), 
Васил1й  велик1Й  и  Григор1Й  богослокъ  ^).  Между  т'Ёмъ  въ  поль- 


')  Воп  с■■А^тв^ьс^|и>  Лваяасмво:  „что  С^ово-вк1во,  соирвсуще  Отцу 
■  есть  собствен ноатк  не  вниК,  ыо  Отче!  сущцости,  мя  еимтасв,  (ан  рзр«ии 
бы1а1е  ил  соборк,  нояш>  ею  ■аиъ  стлать  и  у  1руло^■>б■■аго  Орягвна.  Ечяа 
овъ  нЪно  пвск»  п  вид!  спора  и  состаиам,  то  иужно  принннать  ето  не  за 
его  ссбстаеввнВ  обрам  мысдеВ,  во  за  йудровав1в  гЬхъ,  которве  ^свлевно  с-ь 
ввиъ  спорам.  Собствбввн!  хе  обрааъ  иысдеВ  втого  труАшюбвввго  иужа  (цужво 
всмтъ)  тап,  ГА*  овь  вшагавгъ  в>-ь  я%  ■вд!  опрел^деиШ"  |0в  <1есге[.  Мс. 
в  твой,  п   27. 

*)  ВаеилИ  геликИ  и  Гршортй  боюсм»*  вамвив  взъ  сочввев!а  Орв- 
тевокмхъ  аЛмую  вввгу  догматвчесига  содвряая1Я  иа   аазвдаяй  вйрупщввъ. 
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»у  Оригена  много  говоратъ  то  важное  обстоятельство,  что 
непосредственнне  его  ученяЕи  и  чтители  св.  ДюниЫй  1  Гри> 
гор1Й  ве  смотря  на  то,  что  ввззр1в1е  Орвгеново  аа  ТроЁцу 
<к>льше,  ч'Ьмъ  кто  либо  другой,  звали  н  усвоили  свб11,  не  смот- 
ря на  то,  что,  подобно  ему,  столь  яе  строго  и  рЪвко  разгря- 
ничивали  ипостаси  въ  Божестве,  когда  потребовали  обстоетель- 
ства,  стали  учить  съ  аененьшею  твердост1ю  н  по.(ождт&кьно> 
стго  объ  Ихъ  единосущш,  конечно,  безъ  противорЪч1я  и  васа- 
Л1Я  своимъ  прежнимъ  уб'бждешяиъ.  Это  оеКчасъ  мы  увндинъ'). 

§  ПО. 

Св.  ДгонисШ  александргйскш. 

Святый  Дюнйс1й,  вакъ  изв11стно,  бн^гь  свид'Ьтелеиъ  н&- 
отольво  быстраго  а  широваго  распространен!»  саввлл1аниз1[а 
въ  Пентапол§,  что  оно,  какъ  вазалось  угрохало  оаасвостыо 
совершенному  прекращев1ю  въ  церквахъ  проповеди  о  Сын11 
Ьож1енъ !).  Ые  могши  оставаться  равнодушнынъ  къ  этому  ги- 
бельному злу,  поражавшему  не  только  простыхъ  в'&рующнхъ, 
но  и  епископовъ,  онъ,  по  словамъ  св.  Аоанас1Я,  такъ  посту- 
палъ  въ  отногаен1и  въ  еретикаиъ,  какъ  поступаетъ  въ  н^жото- 
рнхъ  случаяхъ  врачъ,  употребляя  нротивъ  болЪвви  такого 
рода  средства,  который  со  стороны  могутъ  показаться  не  прв- 
годныни^),  а  по  свид'Ётельству    Васил1я  великаго,  вслЁдстпе 


')  Каким  обра^онъ  у1иг«ля  церкви  тиъ  дегко  иерехоиди  отъ  [)1зпга 
оби1:пблсв1л  лацъ  бпхоскв»  къ  11р1|зваы1ю  I1о^иа^о  ихъ  ехвяосущй,  это  оА»- 
асвдетсн  т^къ,  чго  вмъ  асегха  првсуща  бша  нысль  о  веразЕ^мностя  ||ож«к*» 
Лвпъ,  даже  в  тогда,  ецкъ  йхъ  слишеон*  рЬ»ко  ийоообдяп  в  разграввчвми. 
Цам'кчатс^ьвыВ  обрвзчвкъ  въ  этоиъ  отвошевдв  прахставлавть  обряяъ  вопр)ви 
Зечона  веронскаю,  хвашаго  около  врекевя  Орвгепа.  Отца  в  Сывк  овъ  ср*»*' 
ва.1ъ  съ  днуна  морлии,  цо  л^е/хтльлялт,  ати  нора  ооедииивпнни  жежд;  еобос 
цролиаовъ  (1)е  Сеоев.  аегт.  1.   га  В1Ы.  талш.  Т.Ш.еЛ.^мцАппАЪП,  р.  359.'. 

Ч  ДИыпяя.  ие  ветНеш.  Орооув.  п.  5. 

'»  гыа.  п.  6. 
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ук1вчен1я  своею  ревност1ю.  даже  заходилъ  въ  сеыъ  слу^аФ 
сляшЕОиъ  далеко,  ставпш  соступать  тквъ,  каш  тогь  еадовннхъ, 
вфгорый,  на^швъ  внпряндять  врививну  хаюдаго  растев1Я,  но 
не  соблюдая  при  ятсшъ  ук'Ёревноств  въ  раегиб^),  не  оставав* 
лцвается  на  середине  и  перегибаетъ  стебель  въ  протнвную 
сторону').  Этииъ  объясняется  та.  особенная  рЪакосгь,  съ  ка- 
кою ДЮНИС1Й  въ  своенъ  пвсьи'Ь  въ  савелл1анца11ъ  Аимонш  и 
Евфранору  пытался  ивобразить  нпостасяое  отл11Ч1е  Сына  огъ 
Отца,  чтобы  показать,  что  Отедъ  не  есть  тоже,  что  Сынъ.  Зд4еь 
онъ,  чтобы  нагляда:Ье  представить  то  раз.1ич1е,  какое  суще- 
ствуетъ  между  Огцемъ  и  Сыномъ,  сра&вввалъ  Ихъ,  то  съ 
нсточниконъ  и  встекающею  изъ  него  и  отличною  отъ  неп» 
по  своему  виду  и  имени  р^кою,  то.  съ  сЁнененъ  или  корненъ 
и  произрастающиыъ  изъ  пего  хотя  однородаыиъ,  не  въ  тоже 
врекя  отличниыъ  отъ  него  по  виду  растев1енъ,  то  съ  чело- 
в'Ьконъ — отценъ  и  произшедшимь^  изъ  него,  хотя  единоесте- 
ственнынъ,  во  но  своему  виду  инаковннъ,  сыноиъ,  то  съ  св'Ь- 
тонъ  первопсточвыиъ  и  свЪтонъ  отъ  него  аовжженныиъ,  хотя 
однороднымъ,  но  по  виду  отъ  него  отличнымъ').  Но  не  до- 
вольствуясь этнмъ,  онъ  употребилъ  еще  два  сравнен1я  Отца 
я  Сына,  то  съ  вйноградаренъ  и  впноградною  лозою,  то  съ 
судостроителемъ  и  ладьею  ^).  Посл4дн1я  два  сравнения,  очевидно, 
были  такого  свойства,  что  если  бы  принять  ихъ  въ  собствев- 
ноыъ  и  строгомъ  смысл'Ь,  то  совершенно  легко  нохио  было 
прйдти  отсюда  къ  тому  выводу  относительно  Отца  и  Сына, 
что  Они  ве  только  отличны  между  собою  вакъ  лица,  во  и 
равлйчны  по  самому  Своему  существу,  подобному  тому,  какъ 
виноградный  д'Ьлатель  сущесгвеин&  разлнчаекя  отъ  виноград- 
ной лози,  составляющей  д11-чо  его  внешней  производительности, 

')  Виэ1.  шава.  ер1В1.  0. 

'|  А1Ь»пия.  Ое  яетеМ.  Отпуя.  п.  1^  е1  19. 

•>  1ыа.  п  4. 
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ялв  какъ  судостроктель  ршличается  от»  ладьи,  соеншш»- 
щ^  только  произаедеюе  «го  худохваческой  дйятельвости. 
И  этотъ  гаводъ  гбжъ  легче  жогв  буть  едЪлмп,  что  сазгь 
Д|0Н11С1&  нагывадъ  Сына  проввведеюемъ  Отца  (1го{1](м  х<п  ■^шу^'^ог 
«Туа1  "Ач  1)«Ъу  «ц  вид) '),  въ  подтверхден1е  чего  нежду  прочат- 
ссндадся  на  слова  въ  послашв  въ  еврея1гь:  вп^рна  сута  со- 
творшему  его  (3,  2),  н  въ  кнвИЬ  IIрит^е&:  Господь  еозда  Мя 
во  началп,  пртей  своихь  (8,  32)  *).  Но  у  св.  Дюнипя  вовсе 
не  было  въ  нисляхъ  отчуждать  Сына  отъ  Отца  по  существу, 
в  виуводнть  его  въ  область  творен1Й  Бояпихъ.  Сколько  мг>хн(^ 
судить  язъ  поздпФйшяхъ  его  обгяснет!,  его  главною  гг^л!»- 
при  9тоиъ  было  не  иное  что,  вагь  то,  чтобы  показать,  что- 
тогда  какъ  Отецъ  Самъ  по  Се^  существуетъ  (■;*ут|-са  т«я  жа* 
1го11]1а  ■««  уо«1о»в1)  %  Свнъ  не   Саиъ  отъ  Себя,  а  отъ  Отца. 

ИН'бетъ   быТ1е  1*-^  ЯЯр'  ктхоа  6  1Но;,  аХХ*  н  гоо  Патр^К^^ег  \1  ш\чп)  *)^ 

ВЪ  каковомъ  отношении  Его  быт1е  представляетъ  н*что  произ- 
водное или  сотворенное  (-(^Утра  Т1та  хт  П(П7]п  -пув  уовмВак)  •), 
сотворенное  не  въ  строгонъ  снысл11  создан1я  чего  лиГю  взъ 
ничего,  а  въ  общенъ  снысл1Ь  заинствовашя  своего  существо- 
ваи1я  отъ  кого  либо  другого.  Когда  его  стали  упрекать  въ 
тоиъ,  что  овъ,  называя  Бога  творцехъ  всего,  въ  это  все  вклю- 
чалъ  и  Христа,  то  на  это  отв1|чалъ  ояъ  тЪыъ,  что  въ  тяконъ 
снысл4  ие  считалъ  Бога  творцеыъ  Христа,  внаа,  что  Ботъ — 
Отецъ  Христа,  и  что  Отецъ  пе  одно  и  тоже,  что  творецъ 
повиыаеиый  въ  смысле  художника,  производящаго  что  либо- 
вн'Ьшнею  силою;  если  же  онъ  и  дозволаетъ  себ^;  иногда  назы- 
вать Бпга  творцеиъ  Христа,  то  только  въ  сныел^Ь  подобвокъ- 
тину,въ  ваконъ  наор.мы  въ  Писашп  называеися  творцани  сердеч- 

')  1Ыдет 
*|  ХШ  о    ]& 
»)  1Ш.  п.  15. 

>|  1Ш.  п.  18. 
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вы&ъ  своихъ  двахев!й,  закона,  суда  и  правды,  или  въ  жакоиъ 
у  еллйЕОвъ  мудрецы  вазывались  творцаив  (кмцхяк),  быэъ  на 
хклЬ  отцаыи  свовхъ  собственныхъ  сочннен1б ').  Что  же  касаетон 
двухъ  вышеозначевныхъ  сравнен1&  Отца  и  Сына  съ  вввогра- 
даренъ  в  лозою,  а  также  съ  судостроителенъ  и  шдьею,  то  по 
поводу  вхъ  Д10ввс1б  за1(11чалъ,  что  въ  его  пвсьн'Ь  къ  Акнон!» 
и  Ёвфранору  они,  какъ  сла6(йш1д,  высказаны  акъ  какъ  бы 
миноходоыъ  и  завииаютъ  самое  не  водное  м11Сто  въ  ряду 
другихъ,  увотребленныхъ  иыъ  зд'Ьсь,  бод'бе  значнтедьныхъ  н 
существенвыхъ  сраввевгй,  въ  связи  съ  которыми  и  въ  смысл'Ь 
которыхъ  и  они  сани  дмжны  быть  нонинаены  в  объясняемы  % 
Л  таковыми  сравнев1ями,  взятыми  для  уясвен1а  провсхождев1я 
Сына  отъ  Отца  были,  какъ  мы  ухе  выше  показали,  сраввев1е 
съ  рождешемъ  дитяти  отъ  своихъ  родителей,  сраввен]е  съ 
правсхождев1е11Ъ  растешя  отъ  своего  с^кеви  или  корна,  р^^иси 
отъ  своего  источника,  блеска  или  с1ян1я  отъ  солнца, — все 
такого  рода  сраввен1я,  что  не  только  не  даютъ  собою  мысли 
объ  вносущ^н  Сына  въ  отношев1и  къ  Отцу,  но  навротивъ  не* 
обходимо  лредполагаютъ  собою  мысль  объ  Ихъ  едивоесте- 
ственвости  ИЛИ  единосущ!и.  По»!)}»,  поэтому,  прилагаемое  Дю- 
нис1емъ  къ  Сыну,  Который  происходнтъ  изъ  сущности  Отца, 
выражаетъ  собою  ни  что  иное,  какъ  только  то,  что  Сывъ 
Своииъ  быт1емъ  обязавъ  ве  Себ^  Самому,  а  Отцу,  Который 
одивъ  есть  а-1е^г,п<;, — НИ  ОТЪ  КОГО  другого  нб  получввш1Й  своего 
быт1я;  ово  ве  вм'Ьетъ  иичего  общаго  съ  лос^цгз  ар1анъ,  учив- 
шихъ  о  создан1в  Сына  варавв'Ё  съ  творев1яии  изъ  не  сущаго 


')  ШЛ.  а  зи  й(  21. 

')  1ыа.  п,  16. 

*)  Шй  п.  19.  Н^жв^  пя^птъ,  что  ■  1Р7г!е  учители  этпг!)  врсяени, 
Судуч!  лъ  духи  праяосдавтти,  употребд^в  подобвыл  же  выражевтв  о  Сну!, 
юторыа  вомм    быть    встодковаыи  въ  снысд'Ь  ■р1ансх(>11ъ;    но  это  х^аалоа  анв 
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Потому  то  Дюнисш  ничто  ие  к'Ьшало,  когда  представи- 
лась вадо<!ность,  съ  совертеяною  ясност1ю  и  твердостш  ис- 
поведать свою  в-бру  въ  единосу[Ц1е  Сына  съ  Отцемъ.  Иоводомъ 
къ  сему  послужило  то  обстоятельство,  что  Между  самини  же 
православными  александрШцамн  нашлись  недовольные  его  не- 
осторожными выражен1яии  въ  письме  къ  Амиошю  и  Ефранору 
о  Снн^,  которые,  изъясннвъ  эти  выражения  въ  неправослав- 
номъ  смысл*,  обвинили  его  предъ  Дшвис1емъ  римскимъ,  въ 
томъ,  что  будто  овъ  отвергаетъ  вечность  Сына  и  отд^ляеть 
Его  отъ  Отца,  а  вм^бст*  съ  симъ  не  признаегь  Его  едино- 
сущнымъ  Отцу  и  причисляетъ  къ  тварямъ.  Это  и  вставило 
его  написать  къ  Дшнисш  римскому  ответное  С07инев1е  подъ 
заглав1еиъ:  ^^^ТК"^  ^"^  а1гоХот;а,  въ  которомъ  представлены  иыъ 
сампе  удовлетворительные  ответы  на  всЬ  означенные  пункты 
обвинен1я.  На  первый  пунктъ  обвинен1я,  будто  Дюн11С1й  училъ, 
что  Богъ  не  всегда  бнлъ  Отцеиъ,  и  Синь  не  всегда  былъ 
Сынонъ,  потону  что  было  время,  когда  не  было  Сына,  по- 
лучившаго  свое  быт^е  только  впосл'6дств1и,  онъ  отв'Ьчалъ  ука- 
зан1емъ  на  то,  что  это  совершенно  опровергается  его  учешемъ 
о  Сын*,  какъ  о  вечной  премудрости  и  сил*  Бож1ей,  и  какъ 


чисто  случйВ|  о  ш  иенак^репао,  мсл'Ьлств^е  толып  жехостатка  устанпв^^пипстн 
п  пр^щшпалопа,  л  также  иеюстткв  тпВ  осторожвоггн  въ  ]^  потреблен м  терчя- 
иовъ,  юторпй  въ  110С11ДСТВ1Н  ка]'Ч1^а  всЬ-а  унораня  борьба  сг  а[|1аиа>1и.  Тлт. 
по  свй14те1ьптву  Фотм,  веогност'ь,  когда  гопорил  о  Сын'Ь,  вазывндъ  Его  хтЬ^а 
{В1Ы!о)Ьес.  гоЛех.  106).  Но  св.  Аенпас1В  с1Вталъ  его  вовсе  иеповвииым  «г 
А)11аасконъ  иносущЫ  Сива,  я  «ъ  пользу  его  л'Ьры  въ  едимосущЫ  усв-шеалк 
вв  ед1)ХуЮ1Ц«е  н^итовъего  сочиави1П  'Ггзтогшзешу;  „не  вова!  создана  сутиосп 
(ойа1а)  Сана,  м  ве  ваъ  несутаго  провядедева  она  {^Ик  ех  11Т|  оЧтшу  етгоет'Ф!) I, 
Л  МП  супиостя  ОтЦ!!  (аил  Ы  тт^;  той  интра;  сйз(1(),  подобие*  с1яы11>  отъ  св'Ьга, 
■ли  пару  отъ  води"  (ЛгЬнпнв.  Ое  Лесге1.  п1сйв,  Ьуво<1.  п  25).  Другой  ]«с- 
нвкъ  Орвгонпвг,  П1ер1Й,  по  свид'Ьтвльству  Фотгя  же.  говоря  объ  ОтцЪ  в  Сыв1, 
•ырвжадся,  410  Они  суть  двЪ  субиавцш  и  ватуры  (оизЬ^  $иа  хз!  1риз«к  б-'ч), 
и<>  вто  онъ  л'Ьдадъ,  кикъ  видцо  шл  ирел'ьахутаго  и  11ос11д.уюп1ага,  съ  ц'Ьл]!) 
41болпачвть  два  лпав,  уиотре'^лвя  только  сюни  о^з'.а  в  ^^7'.;  вв11СТ0  ипззгш;,  в 
«е  »»  ^^^,■ли  вто  ир1яне  (ЫШЕб'Ъес.  со|1ех.  119|. 
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о  в^чномь  СШН111  отъв^чнаго  св1Ьта.  „Кавъ  с1ан1е  отъ  вЪчваго 
СвгЬта,  говоритъ  онъ,  Оынъ,  конечно,  и  Саиъ  вЪченъ.  Если 
всегда  есть  св^тъ,  то  ясао,  что  всегда  есть  и  С1ав1е...  Если 
есть  солнце,  то  есть  и  лучъ,  есть  день.  Если  же  н'Ётъ  ничего 
этого,  то  трудно  сказать,  что  есть  и  солнце.  Поэтому,  если  бы 
со.1вце  было  в'Ьчно,  то  и  день  никогда  бы  не  1фекрящалсл. 
А  такъ  какъ  этого  теперь  н'Ётъ,  то  съ  поавлешенъ  солнца 
начинается  день,  а  съ  11рекращеи1енъ  его  св'Ёта  оканчиваете». 
Но  Богъ  есть  св^тъ  вМный,  никогда  ее  начвнавшШея  и  ни- 
когда не  престающ1й.  Сл'бдовательно  йередъ  Цикъ  и  съ  Нанъ 
вйчно  есть  и  Его  проявляющее  С)ян1е,  безначальное  и  арисно- 
сущное,  а  это  и  есть  премудрость,  которая  говоритъ:  „тогда 
я  была  при  Ыеыъ  худокввцею  и  была  радост1ю  вснк1й  день, 
веселясь  предъ  лнцемъ  Его  во  все  время"  (Притч.  8,  50)... 
Итакъ  есть  в'Ёчвый  Сынъ  вЁчваго  Отца,  Св^^тъ  отъ  Св^та. 
Если  есть  родитель,  то  есть  и  чадо;  а  если  бы  не  было  чада, 
то  почему  и  чьимъ  Онъ  могъ  бы  быть  родителемь"'). 

На  второй  пувктъ  обвинен1Я,  что  будто  бы  Д1онкс1й,  на- 
зывая Отца,,  не  нмевовалъ  Сына  в  называл  Сына,  не  имено- 
валъ  Отца,  чЪиъ  отдалялъ  н  отд^лялъ  яхъ  другъ  отъ  друга, 
онъ  отв^чалъ  т11ыъ,  что  каждое  изъ  этихъ  паименовашЯ  не- 
разлучно и  неразд'Ёльво  одно  съ  другииъ,  такъ  что  веобходвм» 
одно  другое  предполагаетъ  и  въ  себ'Ё  зав.1ючаетъ.  Скавалъ  ли 
я:  Отець,  говоритъ  онъ  в  прежде  ч-Ьнъ  присовокупнлъ  къ 
Нему:  Сыт,  означилъ  уже  и  Его  во  Отц*.  Сказалъ  ли  а: 
Сынъ,  если  и  не  предноставилъ  Ему  слова  Отеил,  то,  безъ 
сонн^н1я,  Отецъ  подразуи'бвается  въ  СынФ.  Сказалъ  ли  я: 
Духъ  Святын,  то  вм'Ёст^!  съ  атииъ  сказалъ  и  то,  откуда  и 
чрезъ  кого  Овъ  приходитъ.  Но  они  (противники  Д1онис1я)  не 
знаютъ,  что  Отецъ,  какъ  Отецъ,   не   отчуждается  отъ  Сына, 

')  А(1|ави.  Не  веШопЕ.  Шот1,  п.  15. 
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потому  что  8Т0  ваимеяова111е  выражаетъ  собою  начало  едиве- 
Н1я;  и  Сынъ  ве  отлучается  отъ  Отца,  потому  что  вазвае!?: 
Отсцъ,  указываетъ  на  общен1'е, — и  что  въ  Ихъ  рукахъ  есть 
Снятый  Духъ,-  Которы!^  яе  можетъ  быть  лшпенъ  нп  пось1ла1о- 
щаго  Его,  ни  носящаго" '). 

Наконецъ,  по  поводу  того  обвинительнаго  пункта,  будто 
ДЮНИС1Й  училъ,  что  Сынъ  есть  одинъ  лвъ  сотворенныхъ  и  не 
«диносущенъ  Отцу,  онъ  гам^чалъ.  что  хотя  выралсенЕл:  Сыыъ 
единосущенъ  Богу  (о)Аооивсау  »1^Х1  тй  веЛ)  янгд*  не  находплъ 
и  не  читалъ  въ  сващенвыхъ  писан1яхъ,  но  съ  этнмъ  онъ  не 
равеогласитъ,  чтб  видно  нзъ  многихъ  его  разсуждеэтй  вт. 
письи'Ь  въ  Аиыошю  и  Ефранору,  о  воторыхъ  умолчали  его 
противники*).  Подробнее  развивая  свою  мысль,  какою  было 
проникнуто  его  письмо  къ  Аммошю  и  Евфранору.  онъ  въ 
одномъ  изъ  послашй  къ  Д10ннс1ю  ринскоиу  писалъ  нежду  про- 
чажъ  сл'Ёдующее:  „сказало  прежде,  что  Богъ  есть  источянкъ 
вс*хъ  *мгь,  р^а  же  изъ  него  из-тявающаяся  надписывается 
Сынъ,  потопу  что  Слово  есть  изл1ян1е  ума  и,  говоря  по  чело- 
в'бчески,  источается  изъ  сердца  устами.  Исторгаясь  же  съ 
П0М0Щ1Ю  языка,  мысль  д'Ьлается  другяхъ  словомъ,  отличвыиъ 
отъ  слова  въ  сердце.  Ибо  одно,  пославъ.  отъ  себя  другое, 
остается  такныъ  же,  какимъ  было,  другое  же,  бывъ  послано, 
излетаетъ  и  носится  повсюду;  а  такпмъ  образонъ  каждое  изъ 
нихъ  одно  въ  другомъ  пребываетъ,  хотя  и  отличны  одно  отъ 
другого  и  суть  одно,  хотя  они — два.  Такъ  и  Отецъ  и  Сынъ, 
по  сказанному,  суть  едино  и  одинъ  въ  другомъ  пребываетъ" '). 
Туже  самую  мысль  въ  другой  разъ  ояъ  представ.1яетъ  въ 
сл'Ёдующехъ  вид'Ь:  „мысль  паша    изрыгаетъ   изъ  себя  слово. 
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по  сказанному  у  Пророка:  отрыгну  сердце  мое  слово  благо 
(Пс.  44,  2).  И  мысль  и  слово  отлочны  лругъ  отъ  друга  и 
завиыаютъ  свое  особенное  и  отд'бльное  м^сто:  тогда  какъ 
нысль  пребываетъ  в  Движется  въ  сердце,  слово  на  язык'ё  и 
въ  устахъ;  одваколсъ  они  яе  разлучим  и  ни  на  одну  минуту 
не  бываютъ  лишевн  другъ  друга.  Ни  мысль  не  бывветъ  безъ 
слова,  ни  слово  безъ  мысли;  но  нысль  творитъ  слово,  являясь 
въ  немъ,  и  слово  обнаруживаетъ  мысль,  въ  ней  получивъ  быт1е. 
Мысль  ест[.  какъ  бы  внутри  сокрпвенное  слово,  а  слово  есть 
вынаруживающаяся  мысль.  Мысль  переходить  въ  слово,  а 
слово  переноситъ  мысль  на  слушателей,  и  такимъ  образомъ 
мысль  при  □осредств'Ь  слова  вн'Ьдряется  въ  душахъ  слушаю- 
гцпхъ,  в\одя  въ  вихъ  вМ'Ьст'Ё  съ  словомъ.  и  мысль,  будучи 
сана  отъ  себя,  есть  какъ  бы  отецъ  слова,  а  слово — какъ  бы 
сынъ  мысли;  прежде  мысли  оно  невозможно,  но  и  не  откуда 
либо  совн'Ё  произошло  оно  вн1Ёст^  съ  мыслью,  а  изъ  нея  са- 
мой  проивннкло.  Такъ  и  Отецъ,  высочайшая  и  всеобъемлющая 
11ыс1ь,  им'Ьетъ  Сына — Слово,  перваго  своего  истолкователя  и 
в'Ьстиика''  ^).  ШслФ  приведенвыхъ  нами  н1!стъ  лишне  бы  было 
распространяться  о  томъ,  что  св.  Д!оние1й,  хотя  р*8К0  отли- 
чалъ  Сына  отъ  Отца,  однакожъ  не  только  былъ  совершенно 
чуждъ  мысли  объ  ихъ  иносущ1и,  во  иапротйвъ  объ  ихъ  нет 
разд11.1ьности  и  единств*  го  существу  и1Ллъ  достаточно  ясное 
и  твердое  предс1авлев1е.  Можно  разв'Ё  зам1|тить  только,  что 
св.  Аоанасзй,  хорошо  звавшзй  учен1е  Д1онис1ево  о  Тройц1>, 
ваходилъ  его  вполн'Ь  удов.1етворяющимъ  тому  характеристи- 
ческому признаку  нравославваго  воззр*н1я,  по  которому  съ 
одной  стороны  нераздельная  (въ  Божеств'Ё)  единица  распро- 
странялась въ  Троицу,  а  съ  другой — неумаляемая  Троица 
сводилась  'въ  единицу  *). 

Ч  1Ь№1П 

*/  1Ы|1.  п.  17.    Можно  мя^твтк,   что  п  учеши  Д1ошт  о  Ср.  ДухЪ,  но 
С1И1'Ьнльст1у  и^снл!!,  встречаются  такого  роха  нэреченм,  которыя  с»)р1с  но- 
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§  111. 

Св.  ГригорШ  неокесаргнскШ. 

Таково  же  точно  по  своему  характеру  н  учев1е  о  ТроЙц^Ь 
другого  гваменнтаго  ученика  Орагенова — св.  Григорш  чудо- 
творца. Въ  борьб*  съ  савелл1анани  онъ,  по  свидйте-тьству  Ва- 
сил1а  велвкаго,  дла  бол'^^е  р'^зваго  отли^ешя  Сына  отъ  Отца 
тоже  уаотреблялъ  выражен1я  о  Сын^  въ  род'!!  таковыхъ,  какъ 
Ыоу.(х  илн  лс{т|11а  1).  Но  СЪ  этоыъ  соедвядлась  у  вето  ииенно 
та  мысль,  что  тогда  какъ  Отецъ  Саыъ  во  Себ*  существуетъ, 
Сынъ  вы'Ьетъ  Свое  быт1е,  хота  и  божественное,  но  не  отъ 
Себа,  а  отъ  Отца,  ночену  в  долхенъ  быть  строго  отлвчаемъ 
отъ  Него,  какъ  провзводиный  отъ  Своего  Цроввводатела.  А 
той  ныслв,  будто  Сынъ  созданъ  Отцемъ  точно  также,    вакъ 

гуть  з«с'гаиля1ь  вн11ть  въ  Лу'^  дальнее  в  тварвое,  ч^II«  божестве^вов  в  достопо  - 
Ж1лияе»ое  сущестю  |Вав!1.  ер^аС.  9^.  Подобиыаъ  недост&тЕон*,  по  свидфтедьству 
Фот1в,  стрнлоло  в  у1ев1в  «  Лухк  □|врй,  вветкнивм  Паифвдя  и(ж[йбекш« 
(В1Ы|о(11.  со^ех.  119),  Это  ировсходндо  отъ  того,  что  Еомкловскав  ючк  эр1- 
«и  й«  раэсух1ен1яхъ  о  Дух1  останалась  еще  нч  впмв'Ь  опред'Ьлввшвюс!  в 
устнвовпвшеюсв,  хотя  въ  соаван1в  церковвожъ,  по  свшсктельотву  ирвгевя,  бит 
твердое  в^ровяни,  диъ  въ  «В1впсть.  та»  в  (^якестквиоеть  Дуик.  Еце  н  у 
Лвктввцш  встр^чветсл  иел1греА1леивпе  в  сЛничнвое  представхев^е  о  Дух^  Овъ 
отохдсствдветъ  Луха  съ  Слокоиъ,  мторое,  1Го  его  сдованъ,  есть  ввчто  ввое, 
■къ  Брш1ав,  «ит  уосе  аицЕпЛ  а1в1ивсао(е  ргоЫав,  чкнъ  в  оывтаетд  Овь 
отъ  ввгеловъ,  которые  суп  1аС1(1  &р1п[ц8  (1р8М(.  А1Т111.  IV.  с.  в).  Но  Л&павшк 
уже  стпядъсовершевво  изодвровавво  но  отношешвко  вс^нъ  учвтела<1Ъ  двлкиЪ!- 
шаго  пер10да,  «(Ъ  въ  севъ  частвовъ  пункт*  у1ев!я,  т»въ  ш  во  веех%  свовмъ 
учев)в  о  ТроКц*,  веоврех11евц)нъ  в  сбввмвивъ.  Чтобы  наог.  првивр1Тк  ри- 
лнч1е  нпостасеб  Отоа  ш  Сыва  съ  вдввствомъ  Божества,  овъ  оовторялъ  древвм 
сраавеа|в  ихъ  то  съ  исючвкеонъ  в  р4ков},  то  съ  корвевъ  в  растен1евъ  н  т.  в.; 
во  въ  тоже  вреия  хъ  этону  нрксовокупшъ  ■  свои  собвтввввиа  сраваш1а  «ъ 
рОдЪ  сл^дующаго:  подобво  тону,  мкъ  ест  веииие  отецъ  в  сынг,  хивя  въ  од- 
иоиъ  А0н1,  состав«в)1ъ  одвч,  лотому  что  по  аавову  доиъ  восвтъ  вил  отаа, 
которому  все  в  самъ  сывъ  потореио,  хотя  в  разд^дяетъ  его  пасть,  тап  I  въ 
одновъ  и1р1,  Ж01Д  жввутъ  Богъ  Отедъ  и  Сниъ,  ест^  тмькс  од>в«  Когъ,  потом; 
что  водя  Сива  покорена  аод*  Отца,  ндв,  дунве  схалать,  съ  веВ  еоспмявтъ 
сдво  внутреняее  нераздельное  единство. 
*)  ВаяН.  ер1В1.   210.  П.  5. 
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созданы  вс^  конечныя  твари,  вовсе  при  этокъ  не  в11^;1ось  в'ь 
виду,  потому  что  цапередъ  уже  предпо-шгадось  изв^Бстнымъ  н  не- 
сомн^неымъ  то,  что  Сынъ  .рожденъ  изъ  существа  Отчаго  и  съ 
Нимъ  единосущенъ.  Такъ  въ  похвальнонь  сдов±  своеиъ  Оригену, 
представляя  Сива,  какъ  меньшаго  или  подчиненнаго  въ  отвоше- 
в1и  къ  Отцу  ва  тонъ  основаши,  что  Его  быт1е,  какъ  ааанство- 
ванЕое  отъ  Отца,  есть  быт1е  производное,  он1  въ  тоже  вреня 
называетъ    Его    истиною,    мудростш    и  силою    Отца    всЬхъ 

(аитс<    1]  а}.'1]!)е(а  шу,   жй    т]  зйтой  той   Пат[)&;  x&V  оХшу  хз!  доср1а  ха'1 

Е6уа(114),  существоиъ,  составляющимъ  съ  Нимъ  едиао  (ё^  ярое 
о(поу)^  существом*,  обладающимъ  полнотою  совершенствъ  и 
жизни  н  одутевлениымъ  сювоиъ  санаго  перваго  ума  (твХесб- 

1ап^  шу  ха11  Сй»у,   ха1  аитой  тоо   ярмтоо  уой  Х07О;  ^(^'{'О^^о;  шу^  '^^  х.  е. 

усвояетъ  Ему  такого  рода  свойства,  который  ясно  выдЪляютъ 
Его  изъ  ряда  тварей  п  включаютъ  въ  область  быт1я  и  аедзнв 
божественной.  Потону  то  св.  Григорию,  какъ  и  Дювис1Ю,  ни- 
что не  и'1&шало  выразить  свою  в'Ёру  въ  единосущ1е  Лицъ 
Св.  Троицы  съ  тою  же  ясностш  и  р'Ьшительвосию,  съ  какою 
училъ  онъ  объ  нхъ  ипостасвомъ  разлйч1и.  Въ  своемъ  изв^^ст- 
ноиъ  и  знамевитоыъ  испов1|дан1и  в^ры,  очертивши  со  всею 
ЯСН0СТ1Ю  а  отчетливостш  иповтйеное  свойство  вакъ  Отца  *), 
такъ    и  Сына  ')  и  Св.  Духа  *),  онъ    съ  тою  же    ясвост™   и 


')  ОгаС.  ряпевуг.  ад  Ог11!еп.  е.  4. 

';  дКлиЦ'к  Богь  Отец\  Сювп  хиваго,  пренудрпств  н  смы  саносущеВ  ■ 
обрам  Шчваго;  соверлвваыб  Род1тиь  Ооверавнваго,  итеп.'ь  Сыва  Едшород- 
наго"  (Ое  1![.  $.  Сте^от.  ТЬиишаС.  1п  орр.  Сгг^.  Нувв.  Сигв  сотр1.  в^аес.  Т. 
ХЬУ1.  со1.  913). 

*)  дЕдвнъ  Господь,  едявыб  отъ  олаеаго,  Богъ  отЧ'  Бога,  обра»  в  внр^ъ* 
жеа1в  Божества,  Сдово  д1Ьствеавов,  иухрость,  голерхамаа  состат  сего,  нсв!», 
звхдущвя  все  творен1е;  иетннныЕ  Сывъ  встваадго  итца,  веввдакый  ыеняиваго, 
иетл'ЬвинВ  нсп'княаго,   СезснергиыВ  безсиертваго,   в^тыК  «^чваго*  (1Ыдет1. 

*)  цЦ  едвнк  Дух'ь  Цвнтнй,  от»  Бога  исходапШ,  поср«депоаъ  Сива  авив- 
лт&са,  т.  е.  юданъ,  хвэнк,  в'ь  ютороВ  прн1виа  живупшгь;  сватыВ  всточвввъ; 
СВЛТЫВ1,  водавжаа  освацев^е.  Ивъ  амается  Богъ  Огоцъ,  Который  надъ  вс^п 
в  во  всекъ,  в  Богъ  Сывъ,  КоторнВ  чрнзъ  все"  (1Ь1деш). 

.  1Г-В.  26 
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отчетливост1Ю  учнтъ  зд4сь  объ  ихъ  неразд4льноств,  а  следова- 
тельно и  объ  едвносу1Ц1и,  заключая  свое  ис11овЪдаа1е  в'1ры  въ 
Троицу  следующими  заи'Ьчательнынн  слованп.:  „Тробцасовер- 
шенаая,  славою  и  в^чностЕю  и  царствоыъ  нераздельная  и  не- 
раз-тучная,  почему  н^тъ  въ  Троицк  ни  сотвореннаго,  нисл^жеб- 
наго,  ни  привходящаго,  чего  бы  прежде  не  было  и  что  вошло 
бы  после.  Ни  Отецъ  никогда  не  былъ  безъ  Сына,  на  Сынъ 
безъ  Ду:са;  но  Троица  непреложна,  неизменна  и  всегда  одна 
и  таже"  ').  Здесь,  хотя  и  не  обозначено  терминомъ  Ь^ой^^'м 
еднносу[Ц1е  лицъ  въ  Троице,  но  ово  само  собою  и  съ  необ- 
Х0ДЙМ0СТ1Ю  предполагается  при  столь  ясноиъ  и  точвонъ  указа- 
В1Н  на  Ихъ  совечность,  нераздельность,  равенство  н  отрешен- 
ность отъ  всего  тварнаго  '}.  Въ  разговоре  хе  съ  Эл1анонъ 
св.  Грнгор1й,  по  свидетельству  Василия,  даже  такъ  выразился 
объ  Отце  и  Сыне,  что  хотя  Они  въ  умопредставлети  два,  но 

въ   ИШ»Стаси — едино   (Пзтера   кв!  Т10У  ап1У0(|;[  [хёу  еХчт  боо,  олозтааи 

За  бу) '),  кавъ  будто  бы  Отецъ   и  Сынъ   представляли  Собою 


'I  1Ьн]ет. 

'}  Это  аак^^чага^ьное  ■  гадиюпеесл  въ  |4ро131ожвв1в  нЪего  подаеп 
н1|н>п>ртпп  амойъ  соинАмткся  п  «го  иомиваоетн,  крв  гонг  11рел1>одоже|1|, 
что  бут  си.  Грнгор!&  бумальио  йзвле|[&1\  сиое  ■спогЬдвни  ваъ  ^ини  сковго 
глубокочтвиаго  учителя — Орвгева,  и  что  бухте  озаачеваое  и'Ъсто  не  ножегь 
быть  прввваво  соотв^тствувтмъ  ;чви11>  Орвгеыову.  На  нельзя  хе  сказать 
чтобы  Грнгор1Б  соаврпеиво  б^квальво  сдЪдоаа»  Орвгеву,  отЕааавшясь  сдЪяать 
ви&онз1|1нев1е  1«  яучшеиу  «амъ,  4%  пп*  иогъ  вахолвтв  это  вухнымъ.  Та», 
напр.  тогда  икъОрягеиъ  учвл,  что  Лу'^  тму^влч.  быт1в  отг  Отца  чреаь  Сива, 
Грнгор1В  учвтъ,  что  едявъ  есть  Духъ  СияшВ,  отъ  Бога  вяЪюп'В  611110,  и  чрозъ 
Сына  явивш1ася,  т.  е.  лвдяяъ  (хя1  !>  1пчб|1а  (гг«у,  гх  Игой  тч»  37:ар{1У  Цт,  хаХ 
Зи  ГЬо  1и^Т1У»(.  871Ып  1о1;  4^9рмIп>к),  т.  е,  тогда  кип  отъ  Отца  Онъ  ви«вгь 
бнпе,  чрезъ  Сына  только  яияетъ  Себя  п  И1р1,  в  вяевво  ^юдякъ.  Съ  другоЯ 
же  сторовы  нужно  эанЪтвть,  что  ясное  учвн1в  св.  ГрвгорЕл  о  сов'кчпоптв.  вераа- 
дЪ|ьвос1в,  раваочестноств  в  отр^оенноств  огь  всего  тварнаго  Лнцъ  божестввв- 
воВ  ТроВпв  не  заклвчаегь  въ  соб1  ввчего  такого,  чтб  стояю  бы  ат.  прптвво- 
ркч|В  съ  учвн1евъ  Орвгвновыиъ  о  Т1>о&1(к,  Еоторое  мы  нн^Iв  уже  сяучаВ  раз- 
свотр1ть. 

•)  ВмЛ.  ер181.  3 10.  п.  5. 
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только  два  различный  умо[гредставлен1Я,  кавт.  учили  и  савел- 
Л1ане,  ипостась  же  Ихъ  была  только  одна.  Но  санъ  же  Васи- 
Л1Й  обълсняетъ  это  недостатЕОмъ  точности  въ  язык*,  какая 
жогла  и  не  требоваться  въ  бес'11д1Ё  съ  язычникаыи  по  отноше- 
н1ю  къ  такому  предмету,  какой  для  нвхъ  былъ  еще  вовсе 
неизв'Ьстенъ  и  безразличенъ  ').  А  потому  должно  думать,  что 
«в.  Григор1Й  съ  выражее1еиъ  1>1гоатази:  соединялъ  значение  ооз'">. 
что  было  допускаемо  и  другими  учителями  до  оковчагельваго 
опред4лен1я  5аачея1я  этихъ  терминовъ;  выражаясь  же,  что  Отецъ 
н  Сынъ  только  въ  умопредставленш — два,  ипостась  же  Ихъ  одна, 
юнъ  вЬроятно  съ  этимъ  соединялъ  ту  мысль,  что  хотя  Отецъ 
и  Сынъ  могутъ  въ  мысли  представляться  какъ  бы  двумя  от- 
дельными существами,  потому  что  каждое  изъ  нихъ  одинаково 
влад^етъ  сущностью  божественною,  но  на  самомъ  д^л*  суще- 
ство ихъ  едино  и  нераздельно. 

§  112. 

Общее  зампчаше    о  ходп   и  напраелетц  древне-утщельсках» 
ученгя  о  ТроАщн   въ  Ш-мъ  влкл. 

Вообще  же  относительно  учителей  третьего  в4ка  нужно  зят 
н§тить,что  они  только  подъ  конецъ  борьбы  съ  патр11пасс]ансЕН11Ъ 
монарх1анизыомъ  стали  совершенно  ясно  и  твердо  выражать 
«вою  мысль  о  полвонъ  единосущш  Лицъ  Троицы,  тогда  какъ 
прежде  она  была  поставляема  ими  какъ  бы  въ  полумраке  и 
ие  ин'Ёла  для  себя  вполн^Ь  ясааго,  полваго  и  опредЬленнаго 
выражев1я.  Это,  конечно,  прежде  всего  завасЁло  отъ  самаго 
характера  ихъ  борьбы  съ  такого  рода  противниками,  каковы 
<ыли  патрипасс1ане  и  са8елл1аае.  Т*  а  друпе,  какъ  известно, 
ле  только  не  оспарввали  едцносущ1я  (!>1хооц91з)  Сына  н  Духа 

•)  1ЫЛет. 
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съ  Отцеиъ,  но  напротивъ  на  венъ  саионъ  и  построеиали  свое 
лжеучен1е,  разсуждая  тавъ,  что  если  въ  Божеств*  существо 
одно,  то  въ  Немъ  должно  быть  и  лице  одно,  одинт.  и  тотъ  же, 
слЬдовательно,  долженъ  быть  какъ  Отецъ,  такъ  и  Сннъ  и 
Духъ  Святый.  Въ  виду  этого  защитники  христ1анской  истины^ 
понятно,  почитали  для  себя  лишвинъ  д'Ьлонъ  иного  останавли- 
ваться на  разъяснен!и  единосу|Ц1я  лицъ  въ  Бохеетв^),  кото- 
рое такъ  строго  признавалось  саиини  ихъ  противниками,  а 
напротивъ  сознавали  себя  вынужденными  все  свое  внннаше 
сосредоточить  на  выасневш  различ1й  между  лицами,  чтобы 
покавать  своимъ  противникамъ,  что  Сывъ  и  Духъ  вс  есть  тотъ- 
же,  кто  есть  Отецъ.  Бстественнынъ  же  сл^Ьдств1енъ  сего  было 
то,  что  тогда  какъ  одна  сторона  въ  учен1и  о  Троицк,  а  имен- 
но ипостасность  Лицъ  изображалась  слишкомъ  лрко  и  р^зко^ 
другая,  касающаяся  единосущ1Я  Лицъ,  терпела  отъ этого  неко- 
торый ущербъ,  оставаясь  безъ  надлежащаго  своего  освещен1в 
и  какъ  бы  совершенно  въ  т'Ьни.  Между  т'Ьиъ,  какъ  мы  уже 
замечали,  здЪсь  весьма  важное  значен1е  имело  еще  то  обстоя- 
тельство, что,  находясь  нодъ  вл1ян1еиъ  полемической  б<фьбы, 
учители  этого  периода  тамъ  именно  искали  различешя  для  Бо- 
жескихъЛицъ,  гдЪ  ихъ  противники  думали  находить  основая1е 
для  безусловнаго  Ихъ  отождествления,  т.  е.  въ  саноиъ  существ'1. 
Бож1емъ,  по  своей  природ'Ь  безусловно  единичном!.  А  это  не 
могло  не  сопровождаться  своего  рода  запутанност1ю  и  см^шан- 
ностпо  въ  представлен1яхъ  о  единосущш  Лицъ,  нри  всемъ  бла- 
гомъ  же.1ан!н  сохранить  этотъ  пунктъ  ученая  въ  его  чистоте 
и  целостности.  Св.  ВасилШ  велимй,  характеризуя  тотъ  духъ 
полемики,  въ  кавонъ  Дшнис1й  алеЕсандр1йск1й  велъ  борьбу 
аротивъ  савелл1анъ,  ванечалъ  по  сему  поводу  ыеждд'  прочинъ 
следующее:  „достаточно  было  бы  ему  (Д1оаис1ю)  только  дока- 
зать, что  Отецъ  и  Сынъ  не  одно  и  тоже  въ  отношении  къ 
субъекту  (2к  ои  -{аохоу  тф  и1сохс1)1.(Уш  Пап]^  ха!  По;)    н  УДОВОЛЬ- 
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«твоватьса  такою  иоб'Ьдою  надъ  хульниЕомъ.  Ыо  овъ,  чтобы 
во  всей  очевидности  и  съ  полнынъ  перевЪсонъ  одержат!^ 
верхъ,  утяерждаетъ  не  тольео  внаковость  ипостаси,  но  и  раз- 
ность сущности,  постепенность  могущества  в  различие  славы"  '). 
Это  зан'Ёчан1е  Васнл1ево  относительно  полемики  Д10нос1я  съ 
савелл1ананн  можетъ  быть  11рим1&неоо  въ  большей  или  мень- 
шей М'Ёр'Ё  и  ко  всбмъ  разснотр^^анмиъ  нами  учителямъ  и 
писателныъ — антимонарх1аванъ  и  антисавелл1ананъ.  Потону 
что  ВСЁ  они,  вм'Ёсто  того  чтобы  ограничиться  однимъ  различе- 
'н]емъ  троичности  лацъ  по  субъекту  или  по  ихъ  только  лич- 
Быыъ  особенностянъ,  заходили  своею  нысл1ю  въ  область  самого 
существа  Нож1я  и  8д4сь  искали  для  Нихъ  различен1я, — основа- 
И1емъ  Д.1Я  чего  обакновенно  принималось  ра9лич!е  сущности 
Отца  отъ  суи(ности  Сына  и  Духа,  какъ  первообразной  в 
виновной  отъ  вторичной  и  производной.  Но  при  таконъ  образе! 
представленхя  трудно  было  избЬжать  того,  чтобы  вм4ст*  съ 
этинъ  не  представлять  Сына  и  Духа  явившимися  и  суще- 
ствующими какъ  бы  внЪ  или  подл'6  Отца  и  имеющими  съ  Нимъ 
«динен1е  только  ири  посредств'Ё  Своего  вн'Ёшняго  подчинешя 
Ему.  Л  такое  воззр^Ёв1е  на  Сына  и  Духа,  при  удержан1и 
представлен! я  о  Ихъ  еднносущноети  со  Отценъ,  могло  при- 
вести въ  дальн^йшихъ  своихъ  выводахъ  къ  тритевзну  или 
допущен1Ю  двухъ  низшихъ  боговъ  кром-Ь  однот'о  верховнаго, 
при  ослаилеп1и  же  и  потерЪ  понят1а  о  единосущ]и  Сына  и 
Духа  со  Отцемъ,  оно  могло  привести  къ  исключешю  Ихъ  нзъ 
■области  существа  божествевнаго  и  включению  въ  вругъ  твар- 
ныхъ  существъ. 

Шнятно,  поэтому,  следующее  ра8суждее!е  Дшнис1я  рим- 
•скаго  по  поводу  изв11стнаго  письма  Дшнпс1Я  александр1йскаго 
къ  С4велл1анамъ    Анмои1ю  и  Евфранору,  котораго  отрывокъ 

')   Ер181  9. 
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сохрансвъ  у  св.  Аеанаая.  Обращаясь  къ  Дшнис1ю  и  ко  вс^нъ 
единомысленныиъ  съ  нииъ  александр1йцаыъ,  онъ  говорить 
зд'Ьсь  между  прочимъ  следующее:  , теперь  (т.  е.  посл4  нвспро- 
вержев1а  савелл!анъ}  ва^ъ  благовреиенво  говорить  и  протввъ 
т'Ёхъ,  которые»  вопрекн  доетославвону  учен1ю  церкви  Бох1ей, 
разд'Ёляс^тъ,  разсЁкаютъ  и  раздробляютъ  ио11арХ1Ю  ва  три 
СИЛЫ  и  разд'Ьлевцыя  между  собою  ипостаси,  или  на  три  боже- 
ства. Такиваго  именно  мв'Ён1я,  какъ  я  с.шшалъ,  яв.1яютса  про- 
водвнкамо  в^цоторые  изъ  вашихъ  вровов^даиковъ  и  учителей 
слова  Бож1я,  которые,  такъ  сказать,  д1аыетрально  противосто- 
ять взгляду  Савеллхя.  Тогда  вавъ  этотъ  богохульствуетъ  такъ, 
что  Сынъ  есть  никто  ивой,  какъ  Отецъ,  и  ваоборотъ,  они 
оропов'Ёду^от:]^  н^Ькоторыиъ  образоиъ  трехъ  боговъ,  священную 
единиц}'  разд{1ляя  ва  три  различный  ипостаси,  совершенно 
отд'Ь.мввыя  другъ  отъ  друга.  Между  т'Ьмъ  необходимо  (пред- 
ставлять), что  Божественвое  Слово  соедивево  съ  Богомъ  всяче- 
скихъ,  и  что  Духъ  Святыб  ъъ  Бог^ь  оребываетъ  и  обитаетъ,  а 
также  необходимо  представлять,  что  Троица  объедивдется  к 
сосредоточивается  какъ  бы  въ  некоторой  8ершин11  (йопгр  «и 
ж^рчщч)^  въ  одномъ,  Т.  е.  всемогушемъ  Бог4  всяческихъ.  По- 
тому что  неразсудительное  ученее  Марк1она,  которое  разд*- 
ляегъ  и  разс^каетъ  монарх1ю  на  три  начала,  есть  учен1е  по- 
истин'Ь  д1авольское,  а  ничуть  не  учев1е  истинныхъ  учениковъ 
Христовыхъ,  или  т*хъ,  которые  сл'бдуюгъ  учен1ю  Спасителя. 
Ибо  посл4дн1е,  хотя  не  не  знаютъ  того,  что  въ  божественвомъ 
ицсан1и  проповедуется  Троица,  но  зпаютъ,  что  н4тъ  учен1я  о 
трехъ  богахъ  ни  г.ъ  ветхомъ,  ни  въ  новомъ  зав^гЬ.  Не  мен*е 
достойны  порицаи1я  а  тЬ,  которые  Сына  принимаютъ  за  про- 
изведен1е  и  представляютъ,  что  Господь  былъ  создавъ,  какъ 
будто  бы  Овъ  былъ  однимъ  изъ  того,  что  ПОИСТИНЕ  создано, 
тогда  какъ  божественное  11исав1е  свид'Ётельствуетъ  о  Немъ. 
что  Онъ  рожденъ    въ    приличномъ    Ему    и  достойномъ   Его 
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смысле,  а  не  образованъ  и.1н  созданъ.  Говорить,  что  Господь 
Бъ  ивв'Ёстноиъ  отношев1и  созданъ  руками — не  только  ве  лег- 
кое, а  саное  крайнее  нечест1е.  Ибо  если  бы  Сынъ  былъ  сов- 
данъ,  то  было  бы  вреня,  когда  Его  не  было,  иехду  ткжъ 
какъ  Сынъ  провозв'Ёщалъ,  что  Онъ  всегда  есть  во  Отц11,  бу- 
дучи Его  Самого  словонъ,  нудрост!»  и  силою.  Если  же,  какъ 
учатъ  божественны»  Писан1н  (чтб  ванъ  не  безъизвбстно),  Хрн- 
стосъ  есть  тоже,  что  эти  саныя  силы  Бож1и,  то,  допустивши, 
что  Сынъ  былъ  созданъ,  и  что  было  вреня,  когда  Его  не 
било,  нужно  бы  было  допустить  и  то,  что  было  вреня,  когда 
Богъ  былъ  безъ  всего  этого,  а  это  въ  высшей  степени 
нел'Ёпо"').  Какой  же,  спрашивается,  ин'Ьлъ  здЬсь  въ  виду 
тритеизмъ  Дюнис1й  римсмй,  когда  сблнжалъ  его  съ  уче- 
Н1еиъ  Дшнис1а  александр1йскаго  и  другихъ  согласяыхъ  съ 
винъ  александр|йцевъ?  Конечно,  онъ  этиыъ  хот'Ьлъ  сказать 
не  то,  что  будто  бы  Д[онис1й  а.'1ександр1ЙсБ1В  и  друпе  учители 
школы  Оригеновой  на  санонъ  дФл^  пряно  аропов'&дывали 
тритеозыъ,  чего  вовсе  не  было,  а  только  то,  что  ихъ  учен1е 
о  слишкоиъ  рЪзко  разграниченныхъ  ипостасяхъ  близко  под- 
ходить въ  отрицаемому  иии  же  самими  тритеизму,  или  до 
крайней  и'Ёр1|  въ  своихъ  выводахъ  пряно  ведетъ  къ  нему. 
Тоже  самое  нужно  заметить  и  относительно  д'Ьлаемаго  инъ 
сближен1я  учен1я  алексаыдр1йцевъ,  называвшихъ  иногда  Сына 
т{т]{хс1  и  1<VТ|)и^  съ  учен1енъ  о  тварности  Сына.  Ему,  конечно, 
не  бевъизв^ство  было,  что  какъ  Д|0нис1й,  такъ  и  другие 
учители  его  времени,  называли  Сына  7»*т1тм,  какъ  свид^тель- 
ствуетъ  св.  Аванас1й,  только  въ  той  мысли,  чтобы  показать, 
что  вина  Его  быт1я  ве  въ  Немъ  Самоыъ,  а  въ  Его  Отц'Ь  ^). 


•)  Ое  йеаЛ,  П1С.  |уоо4].  п.  26. 

*)  Ъъ  смииъ  (2^>  оомаяи  о  соборах^,  би«шнъ  въ  Арнм!  т 
в  вь  Селввкан   вси{)1ЙсЕоВ    с».    Авапапй   икивп   ■«»У   лрочянк  мАйЯВПМ* 
цКе    невзв'Ьсткю   аиъ,   чти  и  иамивш^е    Богя   едввымъ  ||есов1йвяН1№  :иам<>|^ 
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А  потому  должно  думать,  что  вышеозначенное  сближение 
сделано  было  инъ  опять  не  для  чего  либо,  какъ  для  того, 
чтобы  только  предостеречь  александр1йцевъ  отз  тФхъ  опасныхъ 
и  гибельныхъ  выводовъ,  1сак1с  могли  произойтн  нзъ  ихъ  на- 
именовашя  Сына  пропзиеденвымъ  иле  созданнымъ,  если  бы 
стать  понимать  это  наименование  въ  собственпомъ  и  строгомъ 
смысл*  сего  слова '). 

Такое  поставлен1е  па  видъ  опасныхъ  крайностеВ,  еъ 
которымъ  могло  привести  слишкомъ  р'Ьзкое  учен!е  алек€андр1Й- 
цевг  о  различ1в  Лицъ  въ  Божеств'11,  какъ  мы  знаеыъ,  не 
осталось  безъ  благихъ  последствий  для  дальн^йшаго  хода  въ 
раскрыт1и  догмата  о  Троицк.  АлеЕсандр1йск1е  учители  посл'Ь 
этого  сочли  необходпмммъ  выражаться  о  различш  ипостасей 
бол^е  осторожно  и  точно,  чтобы  не  подать  повода  къ  подо- 
зр'бнш  яхъ  въ  такого  рода  не  правое  лавныхъ  воззр'11а1Яхъ  на 
Троицу,  которыя  были  имъ  совершенно  чужды.  Вн'Ьст'Ь  же 
еъ  этимъ  они  находила  благоврененныыъ  лсн^е  и  тверже  из- 
лагать ученее  и  о  единосущен  божескихъ  лицъ,  не  опасаясь 
для  обозначен1я  его  употреблять  самый  терминъ  о[И)оио«,  тогда 
какъ  прежде  удерживались  отъ  этого  въ  виду  того,  что  имъ 
злоупотребляли  савелл1ане  въ  борьб-Ь  съ  нравославными.  Уже 
Д1оннс1й  александр1ПскШ,  какъ  1ш  видели,  совершенно  ясно 
училъ  о  единогуп1ественноети  Лицъ  въ  смысл*  Й^оооо1а;.  Въ 
томъ  же  дух*  о  единосущ1и  Лицъ  въ  Божеств*  училъ  п  Гри- 


пп, утмржААЛ  сниъ  ве  то,  что  Слою  созд&во  и  есть  проашедеа»,  ио  но 
Отець  не  вн^етъ  ввновинн,  или,  лучше  сказать,  что  Оиъ  есть  Отец1  Премудро- 
С1И,  н  лее  сомяввое  сотаорв»  Ирекудроспп"  (Ое  вупоЛ.  !й  Аг1шаа.  е1  Зе- 
1втс.  п.  47). 

*)  Та(«  кап  за  осаоваа1е  для  подобнаго  вырахеви  о  СнвЪ  бралось  икс- 
то  п  кивгк:  Госводь    соада   Ыд    вачаю   путеБ  Своа»  {гл.  8.  ст.  22),  то  Д|о- 

'^МиП-(чмис(11)  утнрхдалъ,  что— создал*  Мевв  — о^на^яет!  эд'кеь  тоже,  что  вред- 
ШМвкЫМ  нем  (1тя  Г"?  Ьмйта  'ахмяёву  оут'1  тэЗ  екЬятг^эт  тиТ^ЪгС  аьтвб  -[г^оуЫч 

Ч^и},-<{1^9<**^1>^&1   аытаб  той  ы^еъ  (А(Ьавая.  №  аесге!.  шс.  вроЛ.  п.  26). 
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горШ  чудотворецъ.  Но  этиыъ  положено  было  только  начало 
раскрытию  и  определению  учен1я  о  безусловномъ  единосущхн 
БожесЕихъ  Лицъ.  Саыое  же  раскрытие  его  и  окончательное 
определение  принадлежитъ  дальнейшему  перюду,  перЬду 
борьбы  православхя  съ   ар1анствоиъ. 


ПЕРЮДЪ    III. 
'  Учеи!е  о  Трййцй  въ  борьбЪ  еъ  ■^{аяствоиъ  (IV  в^ка)'. 

О  едиЕосуц1к  Троктаихг  Лядг  прв  Ехг  взостасаостг. 

§  113. 

Общее  замгъчаше. 

Тогда  кавъ  досел'Ь  исключительное  вниман1е  отцевъ  в; 
учителей  церкви  было  обращено  на  уяснев1е  и  защиту  д^й- 
ствительвой  нпостасности  Троичныхъ  Лицъ  ъъ  Божестве,  въ 
наетоящемъ  периоде,  наоборотъ,  главннмъ  и  средоточнымъ 
пувктомъ  въ  нхъ  ученЕи  о  Троице  становится  единосущ1е 
Бохесвихъ  Лицъ,  и  все  ихн;  заботы  я  труды  %ъ  тону  по 
преимуществу  направ.»я1отся,  чтобы  со  все©  строгост1ю  и 
Т0ЧНОСТ1Ю  определить  и  по  определении  навсегда  въ  церкви 
утвердить  догматъ  о  полномъ  и  безусловномъ  единосущЫ 
(о[»ооио1'а)  Троичныхъ  Боз^ескихъ  ипостасей.  Такой  поворотъ  въ 
расврыт1и  цервовяаго  учен1я  о  Троице  легко  объясняется 
ослаблен1ев1Ъ  и  принижен^емъ  прежии.\ъ  его  протнвняковъ  и 
выступлен1енъ  на  ихъ  место  противниковъ  новыхъ  въ  совер- 
шенно иномъ  и  даже  противоположноиъ  направ.1ешп.  Завер* 
П1ивш1й  собою  все  антитринитар1ансх1я  стренлен1я  Ш-го  века, 
савелл1аниамъ,  вавъ  известно,  къ  концу  этого  кека  настолько 
ослабелъ  и  потерялъ  свою  заманчивость,  что  можно  было  уже 
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не  опасаться  за  большое  увлечен1е  имъ  православнихъ  чти- 
телей  истинной  христ1анской  Троицы,  получившахъ  чрезъ  сво- 
яхъ  пастырей  полную  возможность  убедиться  въ  истинЬ 
своего  учен1я  и  въ  суетности  ученая  савелл1анскаго.  Т'Ьмъ 
нен^е  могли  им'Ьть  н'Ьста  подобный  опасеп1Я  въ  1У-нъ  в^к'Ь, 
когда  сами  главн*йга1е  еретики  этого  времени — ар1ане  и  по- 
луар1ане  признавали  за  несомненное  и  неопровержимое  то, 
что  въ  ТроЙц'6  необходимо  представлять  три  не  воображае- 
мый только  или  мнимыя,  а  действительны  я  лица,  и  съ  этныъ 
сообравовали  все  свое  лжеучете.  Правда,  и  въ  IV  в*к*  не 
прекраща.1ись  приверженцы  савелл1анства,  которые,  какъ  напр. 
Маркеллъ  аакирск1й  п  ученикъ  его  ^'отинъ,  готовы  были 
его  возстановить  и  поддержать  въ  особомъ  и  изн'1ненномъ 
виде  О,  но  ихъ  попытка  не  могла  ии^ть  сколько  нибудь  зна- 
чительныхъ  успеховъ. 


')  Марврллг  анкирсйБ  бшъ  охвнмъ  а.л  самыхъ  ждр^кхг  ^патаийвг 
накеВснго  р1ея]Я  о  елвио^ущт  Сына  съ  Отце».  Но  кпаел^кп\ч,  расвруна 
ложробн'Ье  сне  7чеа1е  въ  бо^лбЬ  еь  врипкнв,  оиъ  явиск  емроканюп  1жв- 
учен]!  Сввед11вшхъ  н  лихе  Пяма  Сачос&гзмго.  По  его  иралдмым!!)!,  1!о№ 
есть  бщсюъвов  гхвиство  н  тождество,  в  но  сущвстн;,  в  на  япостмв  Онъ  еливъ 
(оиаш  ее  ха\  иле=таг(1  Ь  ЕпяеЬ.  соп(г,  Магсе!.  ИЬ.  I.  С.  1.  Счгв.  С0тр1.  Ра1г. 
вгаес.  Т.  XXIV.  соК  730).  Но,  будучи  въ  Сянфиъ  Себ«  6»лу<жшво  вдмиъ, 
Онъ  в:1ви(  является  тройствен  цычг,  и  ато  пптону,  ЧЮ  у  Нет  есть  Логосъ,  не 
ве  мчаай,  л  белдичныБ  Лигосъ,  составляющ1Й  охео  Съ  Его  гворческпв  силою 
■м  д'Ъяте.1ьнлст1ю  {Ыр-!11а  Ърап^'^.  ЁивеЬ.  Соо(г.  Мигее!.  1|Ь.  П.  с.  )).  Со1пр*л 
также  способна  выражать  собою  вовв!  Его  внутрвнвсе  суквотвО)  сясъ  сдом 
говО|1яшее  способно  вырахать  1'обою  Я1«у|реаиве  сюво  мыслят^го  духа.  Бяаго- 
дарл-тп  втпму  .Тогосу  иди  Ыр-;щ  Ерастш^,  божественвая  иоиада  ряэнвряется 
въ  'ГроЙиу  сЦ  триЕа  «кя^Счи-п.  ЕиаеЬ.  Пе  е[^с1е1.  [Ьв1||ок.  11Ь.  Ш.  с.  4),  обяару- 
жнвял  себя  вовп1)  въ  творев1и  мря,  а  также  въ  явлеиш  на  эендф  Снца  Б0Х1Я 
в  Св.  Духа  (ЕааеЬ.  соШг.  Магсс!.  11Ь.  11.  с  Э).  Но  во  вс^хъ  этвхъ  ввдахъ 
развирев^л  монвды  1|1ть  цевтровъ  .1В1яаго  быт1а,-~тнкого  Аитта  одннъ  пентръ— 
ввутрв  саиоА  одводвчиоВ  нонади.  Кто  «е  таковт^  ио  Маркелу,  (аеусъ  Хр«- 
стосъ?  Овъ— Синъ  Бож1й,  во  вепредвЪчвиБ  Сыиъ  Бо)Б1Й,  въ  Е1е11ъ  вондптвв- 
ш1Бгя  я  соче1ов1чивш1Йся  (потопу  чтп  у  Бога  отъ  в4чиоСтв  быю  только  Слово, 
вмогдя  ве  рождавшееся,  а  ае  Сывъ),  а  ставтаб  только  Сыво11ъ'В<ж1ваъ,  млАд- 
с1В1в  сое1«1геи1л  съ  Его  чедо  отчество  и  ъ   бв^.1нчнв^о  божескдю  яотса.  ала   .Ыц- 
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Между  т^нъ  какъ  савелл1ани8нъ  стал  уже  терять  свок> 
преяЕнюю  силу  въ  борьб']^  съ  православныыъ  учешеиъ  о 
Троиц*,  на  см'Ьну  ему  выступилъ  другой  врагъ  не  только  не 
мен'Ёе,  но  скор'Ёе  еще  бол'Ёе  враждебный  этому  учен1ю,  хотя 
свои  нападки  на  него  онъ  проваводилъ  съ  совершенно  противо- 
положной стороны.  Ми  разун1|емъ  ар1анство,  которое,  воз- 
никнувъ  въ  начал*  1У>го  еЬал,  не  снотря  на  самое  сильное 
и  энергическое  ему  противодЬйств1е  со  стороны  церкви  пра- 
вославной, не  прекращало  своего  существования  подъ  различ- 
ными форнанн  и  видами  въ  течен1е  всегр  этого  в*ка,  упот- 
реблял всевозможныя  уснл1я  къ  тому,  чтобы  поколебать  и 
ниспровергнуть  православное  учен1е  о  ТроИц*.  Но  тактика 
его  была  совершенно  не  похожа  на  тактику  савелл1анигма, 
хотя  по  своему  существу  и  само  оно  было  ни  ч11мъ  инымъ, 
какъ  чистымъ  монарх1анизмомъ.  Троичности  лицъ,  состаа1яв- 
шихъ  предметъ  в'Ёрован1я  всей  церкви,  оно  повидимому  ни 
чуть   не  отрица.10,    какъ  это  д'Ьлалъ   савелл1анизмъ,  и  даже 


7(11  Еропигд.  И  *го  совдваен|в  »  Ннмъ  югоса  есть  «иько  ■а^внее  и  С1у«*й- 
уов,  А  не  ввттреваее  в  всегхамиее:  потону  что  иосжЪ  кеобщнго  суха,  юцк. 
оковчнтс!  пирстно  Х[аот010,  ютосг  (ктаватъ  Кго  т^го  в  во:1вратнтсн  опя^ыъ 
лово  бажжщп  суцеотвя  (ЕшеЬ.  СопГг.  Мвкм!.  1]Ь.  I.  с.  1  еС  4;  1Ц|.  II. «.  1—4. 
Ое  1Ьео1<1К.  всс1ев.  11Ь.  I.  с.  1;  1|Ь.  11.  с.  6).  Хрвстосъ,  «м^ювательио,  по  Мар. 
кеиу,  есть  ^вчвость  ве  божестввиввя  п  строгонъ  пныс^'Ь  сего  слова,  а  чело- 
в^чвсыя,  потону  лго  въ  Нвнъ  пребнмм  Божество  ва  кап  ^Н1I1IIЛ  воостаск, 
а  вакь  бемвнаа  божесвля  сила,  и  црвбнвадо  не  во  впутревнеаъ  н  аераздЪ'ь- 
нонъ  соелнаешв  съ  Нимъ,  в  ка»  иЪчто  по  отвошенш  г»  Нему  стороваее  в 
ви^щцее,  обшрухвввющее  себя  въ  Иенг  только  чреаъ  Свое  А^Вствоваа^о  я 
в11аа1«.  Впрочеи*  туп  вивода,  въ  которош  в«шркн|в  Марввиово  совершааво 
сб^иxаетга  съ  воззрЪтвнъ  Павла  Сааосатсааго,  ае  вырахеиъ  виъ  самииъ  асао, 
ч'Ьиъ  асжлу  ирочвыъ  объасаяетса  то  обстоатемство,  чю  тогда  аасЪ  одна  в;1ъ 
учатшвк  (вапр.  Васаж)!  1е1ва1Я— гр)а1.  ЗвЗ)  првяааыла  «го  у1еа1в  совврп*!»» 
аретвчесЕВЯь,  лрупе  (оавр.  Бпв>ран1В— Наегез.  73.  п.  4)  ю  вревевв  отвосаяась 
1ъ  пену  съ  а'Ькоторою  саасхолнтельиостш.  Умаиаъ  хе  МарЕелоиъ  Фотинъ 
отврнт^е  1  |>4шатвлъв1е  еаопшжея  въ  иопзу  воа8р1а!я  Павла  Сааооамваго  па 
лапа  1ао$са  Хрмта,  вака  товвко  о*'41жвотв1ввавго  ^адов'Ьва,  а  поюку  на  пер- 
выхъ  хе  порпхъ  оданааово  строго  осуххвеаъ  биаъ  вс^аи  православии»  у  1вте^внв. 
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твердо  стояло  за  ихъ  действительную,  а  не  воображаемую 
только  иаостаспость.  Но  во  пня  н  подъ  предлогомъ  сласен1н 
этой  саыой  ипостасности  троичныхъ  лицъ,  ояо  нашдо  нухвыыъ 
истинное  и  существенное  божество  признать  только  за  однимъ 
Отцеиъ;  что  же  касается  Сына  и  Духа,  то  оно  представляло 
Ихъ  совершенно  отд1:льно  отъ  Отца  и  ниже  Его  стоящини 
существами,  и  при  тонъ  совершенно  отличными  отъ  Него 
и  инаковыми  существаки,  а  лыевно  Сынъ  былъ  представля* 
емъ  творен1емъ  Отца,  а  Духъ — творенхемъ  Сына.  Иносущге 
въ  отношен1и  къ  Отцу  Сына  и  Духа  составляло  такимъ  обра- 
зонъ  существенную  и  характеристическую  черту  ар1анства. 
Понятно,  поэтому,  что  внпмаше  и  деятельность  православныхъ 
пастырей  1У-1-о  в*ка  должны  были  быть  по  преимуществу  на- 
правляемы къ  тому,  чтобы  съ  одной  стороны  отвергнуть  ар1ан- 
ское  нносущ1е,  а  съ  другой  точнее  онредЬлнть  и  непоколе- 
<}ин'1е  утвердить  едппосущ1е  троичныхъ  лацъ,  чтб  и  было 
достигнуто  част1ю  учен1емъ  отд4льныхъ  отцевъ  и  учителей 
церкви  и  понестяыхъ  соборовъ,  бол^е  же  всего  в^роопре- 
д'Ьлен!ями  двухъ  соборовъ  вселенскпхъ. 

Между  т'Ьиъ  точное  опред11лев1е  церков1ю  еАивосущ1в 
Троичвыхъ  Лвцъ  въ  смысле  безусловиаго  тождества  и  равен- 
ства Ихъ  по  суп1еству  не  могло  не  сопровождаться  и  бол4е 
точнымъ  определев1емъ  самихъ  Божескихъ  Лвцъ  и  ихъ  иное- 
тасныхъ  отлич!в.  Ест  учители  предъидтщаго  перхода  эти 
отлач1я  представляли  съ  нарушен1еиъ  въ  векотороыъ  отноше' 
Н1И  равенства  Божескихъ  Лицъ,  то  вто,  кавъ  мы  ухе  ааме^али, 
зависало  главнымъ  образоиъ  отъ  того,  что  они  въ  виду  пат- 
рипасс1анскаго  ыоварх1апизма  не  решались  прямо  объявить 
безусловиаго  1къ  единосущ1я,  и  различ1я  между  ними  искали 
Ее  только  въ  ихъ  личныхъ  отиошев1яхъ,  а  и  въ  самомъ  ихъ 
существе.  Но  съ  признатемъ  поляаго  единстве  и  равенства 
□о  существу  между  Троичными  Лвцами,  различ1я  между  Ними 
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естественно  должны  были  быть  отнесены  уже  не  къ  существу, 
а  къ  образу  Ихъ  существовашя,  и  вм'ЬсгЬ  съ  этимъ  должны 
были  лолучпть  свой  бол^е  опред):ленный  сныслъ  п  значен1е. 
Такимъ  образомъ  съ  одной  стороны  точное  опред'Ьленге 
полиаго  а  безусдовнаго  единосуп(1я  Тропчныхъ  Лицъ,  а  съ 
другой  бол4е  точное  опред-Ьленде  самыхъ  ипостасныхъ  Ихъ 
раэличШ  составляютъ  двЬ  главнМш1я  черты,  которыми  ха- 
рактеризуется весь  ходъ  въ  раскрнт1и  и  определении  церков- 
наго  учен1я  о  Троиц*  въ  борьб*  съ  ар1анствоиъ  ръ  IV- мъ 
вЬкЬ.  На  ни1ъ-то  мы  и  должны  остановить  свое  преимугце- 
ственное  внинанде. 

§  114. 

Шиносут'е  Сына  съ  Отцем&.        ■     ■ 

Свою  лживую  а  ^нтлхрист1а0скую  теор1Ю  иросущ1я 
Тропчныхъ  Лицъ  ар!авство  прежде  всего  ариы*вило  ко  второ- 
му Лицу  Св.  Троицы — Сыну,  пока  ^е  затрогивая  пря1^о  вопро- 
са о  Св.  Дух*,  хотя  при  этоыъ  саио  собою  предполагалось, 
что  говоримое  о  Сын*  въ  Его  отношен1и  къ  Отцу,  должно 
было  быть  относиио  и  къ  Духу.  Соотв*т(::твеано  съ  этинъ  в 
вся  деятельность  защитниковъ  православ|д  прежде  всего  на- 
правлена была  на  то,  чтобы  съ  одио^  стороны  отвергнуть 
ар1ансвое  лжеученые  объ  отношен1и  къ  Отцу  Сына,  а  съ 
другой — чтобы  въ  противоположность  ему  точн*е  очре;^*лить 
и  навсегда  оградить  истинное  объ  этомъ  учен1е  церкви.  Вхо- 
дить въ  подробности  полемической  борьбы  православныхъ 
пастырей  съ  ар1анаии  для  васъ  ае  предстоитъ  надобности,  но 
необходино  обратить  должное  в&пиан1е  па  самые  результаты 
этой  борьбы,  выразнвш1есд  въ  опред$лев1яхъ  нидейскаго  собора, 
представнвшихъ  собою  последнее  заключительное  &10вонс*хъ 
тогдашнихъ  достославныхъ  поборяшсоВ'ь  Православдя.  А  такъ 
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вакъ  эти  в'Ьроопред^лен1я  были  составлены  въ  виду  противо- 
подожнаго  внъ  ар1анскаго  лжеучен!я  о  Сын'Ь,  то  для  над- 
лежащаго  уразум4в1я  и  уясвен1я  ихъ  прежде  необходимо 
сказать  н^Ьсколько  словъ  о  санонъ  лжеучеяЗи  Ар1евоыъ. 

А}»»,  им'Ья  ц-Ьлт  выставить  несообразность  того,  чему 
училъ  о  Сын{(  его  еписвопъ  Ллександръ  александр1йск1&,  въ 
таБих-ь  чертахъ  изображаетъ  его  учеш'е  въ  своенъ  письн'Ь  къ 
Евсев!»  никомйд1Йсвому:  „всегда  Богъ,  всегда  Сннъ,  вм*ст* 
Богъ,  вм'Ьст'Ь  Сынъ,  съ  нерожденныкъ  Богомъ  соприсносущъ 
всегда  рождаемый  Сынъ,  нерожденно  •рожденный  (а7>^«]хоуе>ут55), 
ни  ва  одно  мгновен1е  и  даже  ннсленвое  Богъ  не  предше- 
ствовалъ  Сыну,  всегда  Богъ,  всегда  Сынъ,  изъ  Самого  Бога 
Сынъ"  (вЕ  йотой  ТОО  в<ой  Ь  Т(о;)  1).  Самъ  Ар1й,  с.т'Ьдовательно, 
не  ирвзнавалъ  того,  чтобы  Сывъ  былъ  сов^ченъ  и  сонрвсно- 
сущенъ  Отцу,  не  признавалъ  потоиу;  что  ему  казалось  вовсе 
не  ныслимынъ,  чтобы  не  было  никавого  и  даже  ныслевнаго 
промежутка  вреневв,  который  бы  отд1|лялъ  родшагося  Сыва  отъ 
родшаго  Его  Отца.  Такъ  думать  для  пего  звачило  тоже,  что  до- 
пускать пряное  противор11Ч1'е,  т.  е.  въ  одво  и  тоже  время  призна- 
вать рождеввннъ  и  нерождевнымъ,  кавъ  дФлалъ  Алевсандръ, 
уча  о  Сыв'б,  что  Овъ  верожденво  рождевъ ').  Вы^ст^  же  съ 
9тимъ  Ар1й,  лево,  не  признавалъ  и  того,  чтобы  Сынъ  былъ 
рождевъ  изъ  сущности  Отца,  тавъ  вакъ  въ  числ4  осуждае- 
иыхъ  иыъ  пунктовъ  учен1Н  Александрова  поставлевъ  и  тотъ. 
„что  Сывъ  изъ  Самого  Бога". 


')  Б|)|рЬ1П.  Ь&егев.  Ь9.  п.  6. 

*)  Но  есп  Алемквдрг  к  дМствнтмьяо  пп  внражыся  о  Скя^,  ню 
■врв^яеивП'роххввион»,  то,  пввчяо,  атвх»  фыъ  воме  вв  1]гииг  врвввсмь 
Сыв;  верохАвнвость  въ  там  смысл!,  иъ  кдеонъ  пржпвсывалг  ее  Отк^,  я  хо- 
Нл  то^ьи  плюашп  аршш^аевЬ  гЛ  Сыпу  рождеаицста  въ  пиъ  узсоиг  в 
осрмппвПМ!  сныый,  п  исовъ  ова  обв|во1шво  врв1&гяо1С|  жо  шАиъ  «• 
вмм*мг  суцветих^,  квгцл  рокдавоишсл  во  врекенж  ■  всегд»  номвлшцанса 
н»  са1п  нозже  свовсъ  роднтелеВ. 
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Прямо  же  я  положительно  своп  ыыс.1и  изложплъ  АргИ 
въ  письы'Ь  къ  епископу  александр1йскому  Александру,  въ  ко- 
тороыъ  отъ  себя  и  своихъ  сторояниковъ  писалъ  между  вро- 
чииъ  следующее:  ^в^ра  наша...  такова:  в^^даемъ  единаго  Бога, 
единаго  нерожденнаго  (^*0VОV  а7•VVт,тоV)^  единаго  в^чнаго,  едн- 
наго  безначальнаго  (I*оVОV  а^V(^руоV)...  прежде  временъ  в1Бчиыхъ 
родшаго  единороднаго  Сына,  Которымъ  Онъ  сотворилъ  и  в4ки 
в  всяческая,  родшаго  же  не  мнимо,  но  дМствительво, — соб- 
ственнымъ  изволен1емъ  создавшаго  непреложную,  неизм'!Ёняе- 
мую,  совершенную  тварь  Б0Ж1Ю  (о1созтт,заута  бе  151ад  ОеХ1][1аг1, 
агр^.я^0V  ха1  ^Vа\)лIм■ссV,   Х"Э[1з  той  веоо  тё),е1оч)|    нО  не  какъ  ОДНу 

изъ  тварей, — рожден1е,  но  не  кавъ  одно  изъ  рожденвыхъ, — 
не  исторжея1е,  каково  Отчее  рожде11)е,  по  учен1ю  Валентина, — 
не  единосущную  часть,  каково  Отчее  рождеше,  по  изъяснен1ю 
Манихея, — не  Сына-Отца,  какъ  наименовалъ  Савел1(1,  раз- 
д'Ьляя  единицу, — не  ев'Ётильвикъ  отъ  светильника  или  св'Ёщ- 
никъ,  разделенный  ва  два,  какъ  гоеорилъ  1еракасъ, — и  не 
прежде  сущаго,  впосл'Ьдств1и  же  рожденнаго  или  возведеннаго 
въ  Сына...  но.  какъ  мы  говоримъ,  по  вол^  Бож1ей  прежде 
временъ  и  в^бовъ  созданнаго,  и  жизнь  и  быт1е  пр1явшаго  отъ 
Отца,  Который  даровалъ  Ему  вместе  и  славу...  Онъ  не  вечеяъ, 
ни  совеченъ,  ни  сонерожденъ  съ  Отцемъ  и  не  соприсносущъ 
съ  Нимъ,  какъ  утперждаютъ  иные,  вводя  два  нерожденныя 
начала,  тогда  какъ  Богъ  есть  единица  в  начало  всего,  а 
следовательно  есть  прежде  Сына...,  ибо  начальствуетъ  надъ 
Нимъ,  какъ  Богъ  Его  и  сущ1й  прежде  Его.  Если  же  сказан- 
ное: азъ  Тою  (Рим.  11,  36),  изъ  чрева  (Пс.  109,  3),  изыдсгг 
отъ  Отца  и  иду  ко  Опту  (Гоав.  16,  28),  некоторыми  пони- 
мается такъ,  что  Сынъ  есть  единосущная  часть  Его  и  исторже- 
Н1е  ("Ь^  [**рос"йй(»ооиэ1ои,  ха!  ш;  кро^оХ^^),  ТО  Отецъ,  ПО  ихъ  уче- 
тю,  будетъ  сложныиъ,  делимымъ,  взменяемимъ, — безплотный 
Богъ,  если  принять  ихъ  мвен1е,    долженъ  будетъ  потерпеть 
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все,  чтб  принад.1ежитъ  одному  т^лу"  *).  Не  трудно  видеть,  что 
цд'Ёсь  все  отъ  слова  до  слова  проникнуто  тою  предр^[1шенною 
МЫСЛ1Ю,  что  Сынъ  отъ  Отца  рожденъ  не  въ  собствевноиъ 
сиыслЪ  сего  слова,  т.  е.  не  происходить  изъ  самаго  существа 
Отчаго,  а  рожденъ,  или  точнее  сказать,  созданъ  Его  собствеи- 
нымъ  хот'Ён1емъ,  почез^у  Онъ  и  не  есть  истинный  в  едино- 
естественный  со  Отцемъ  Синъ,  а  есть  чуждое  Ему  по  своей 
природ*  внешнее  вроизведее1е  воли  Его  или  творческое  соз- 
дание, хотя  и  самое  совершен  н'Ьй  шее  создан1е,  стоя^^ее  выше 
каядаго  нзъ  взлтыхъ  въ  отдельности  т11орен1&,  приведенныхъ 
при  посредств*  Его  Самого  Отцемъ  къ  быт|'ю.  Потому-то  зд^сь 
со  всею  настоЙчнвостЕю  отстраняются  всякаго  рода  образы 
иредставлен1я  о  пронсхожден1и  Сына  отъ  Отца,  которые  сколько 
нибудь  могли  бы  предполагать  мысль  о  Ихъ  внутреннемъ  и 
существенномъ  отиошеи1ц  между  собою,  какъ  напр.  образъ 
представлешя  Валентпиа,  Мапихея,  Савелд1я,  Херакаса  и  дер- 
жавшихся учен1я  «101  Ы1а!)*тос  и  ■кро'^арг.жб^  Почему  же  съ 
такою  иастоЙчивост1ю  отрицается  зд-Ьсь  внутреннее  н  суще- 
ственное рожден1е  Сына  отъ  Отца?  Осповае|емъ  для  этого 
зд^Ьсь  указывается  то,  что  такое  рожден1е  будто  бы  противо- 
р'Ёчило  неизменяемости  и  простоте  Боя1ей,  д'Ёлая  изъ  безт*- 
леснаго  Бога  существо  т'Ёлесное,  подверженное  такого  же 
рода  изы^^нен1ямъ,  какимъ  обыкновенно  подвергаются  вс*  т'Кла. 
Но  въ  виду  этого  недоун'Ёп1я  НЛП  возражен1я  со  стороны 
православныхъ  обыкновенно  противопоставлялось  то,  что  роз- 
ден1е  Сына  есть  рождеше  ВЪчнаго  и  рожден1е  в'Ёчное,  а  го- 
тому  оно  стоптъ  выше  всЬхъ  обыкцовецныхъ  видоизменен! й, 
которыиъ  подчинены  конечныя  и  временныя  существа.  По- 
тому-то Лр1й  со  всею  беззаст{1нчцвою  р'&зкост)ю  и  р^шнтель- 


*)  Д^ЬдЕшв.  Ое  >упО(|!В  Лг1ш1111  III  КаНа...  п.  1в.  Бр1[|1ио.  Няегеа.  вЭ.  I 
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лвст1ю  вастаиваетъ  ад^сь  на.тонъ,  что  Сынъ  ве  нохегь  бы» 
призванъ  в'Ьчным'ь  вля  сов'Ёчлымъ  Отцу,  не  иожетъ  потону, 
что  какъ  рожденный,  Онъ  не  мояетъ  ве  (шть  посд^)  Отца  а 
что,  лрианавъ  Его  в^чнинъ,  вео&шдино  бы  было  пряэшть 
Его  Самого  нерожденнынъ,  вакъ  и  Отца,  и  таввхъ  обравонъ 
допустить  два  верожденныя  начала,  тогда  какъ  оно  одно, — 
одна  бокественваа  новада.  Но  таковое  различение  между 
П0НЯТ1ЯЫП:  нерожденный  и  рожденный  было  для  Лр1а  только 
прядунаннынъ  аргуиентомъ  цротивъ  вечности  Сына  в  едино- 
сущвости  Его  съ  Отцеиъ.  Главнымъ  же  источниконъ,  взъ  ко- 
тораго  проистекало  это  его  лжеучен1е,  было,  чего  нельва  не 
заи^^тить  въ  его  в{>ронзложен1и,  то  чисто  абстрактное  нред- 
ставлен1е  о  БогЁ,  какъ  существ'б  бевусловно  единичнонъ  и 
простомъ,  по  которому  даже  учел1е  СавеллЕево  о  СывФ-Отц'6 
(и^опатшр)  казалось  лроблев1еыъ  единицы  на  части.  Выходя  нвъ 
этой  дуалйстически-гностической  точки  зр'Ьи1Я,  онъ  не  могъ 
иначе  мыслить  Бога,  какъ  существоиъ,  лишеввымъ  внутри  Себя 
всякой  определенной  качественности  н  д-Ьятельности,  а  потому 
иаходнлъ  себя  вынужденнынъ  даяк  такого  рода  л'^^ятельность 
божественную,  какую  представляетъ  рожден1е  Сына,  вывести 
нзъ  области  существа  Бож1а  и  поставить  ее  вн^  или  нодл'Ё 
Его.  И  это  представлялось  гбмъ  болида  уиФстнынъ,  что  чрезъ 
это  каза.10сь  вовножнымъ  перешагнуть  б^грааичную  пропасть, 
находившуюся  между  Ьогонъ  и  м1ронъ,  поставивши  здЪсь  на 
средин})  такое  посредствующее  существо,  которое,  са1»)  бывъ 
лепосредственвыыъ  произведен  !енъ  воли  Бох!ей,  въ  тоже  время 
служило  бы  для  Бога  посредникомъ,  чрезъ  котораго  бы  Онъ 
иогь  создать  м1ръ  и  переводить  на  него,  не  смотря  на  без- 
конечную  его  отдаленность,  свои  вел^нЕя  и  свои  д1)йств1я. 

Еще  прям'Ье  и  р'Ёзче  мысли  Ар1евы  о  Сыв^,  проис- 
текавш1я  изъ  его  гностическаго  вовзрЪшя,  были  выражены  въ 
его  Тал1И,   гд'Ь  утверждалось    въ  вид^!  прямыхъ  и  категори- 

яогил'1чи1ов  югоолФИ!,  т.  И*!.  36 
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чеекнхъ  по.10жеа1й,  „что  Богъ  не  всегда  бнлъ  Отцонъ,  но 
сталъ  Ихъ  ваосл^Ьдств!н,  что  не  всегда  былъ  и  Сннъ,  Его  не 
быю,  пока  Оаъ  не  бнлъ  рожденъ.  Опъ,  хлл/Ьл  говорж-юсь,  не 
нзъ  Отца  произошелъ,  но  изъ  несущаго  н  не  собственно  при- 
надлежитъ  Отчей  сущности,  потому  что  есть  тварь  и  произ- 
ведете; Христосъ  не  истинной  Богъ,  но  и  Онъ  обожевъ  по 
причаст1ю...,  не  истинное  и  единственное  Отчее  Слово,  но  по 
имени  только  называется  Словохъ  и  преиудростСю,  а  также 
по  благодати  именуется  Снномъ  и  силою'  ^),  и  т.  д. 

Понятно,  поэтому,  что  тавъ  кявъ  коренное  8аблужден1е 
ар1анст8а  заключалось  въ  отрицаши  внутренияго  и  существен- 
наго  пронсхожден1я  Сына  изъ  Отца,  вслфдъ  за  ч^нъ  веобхо- 
диыо  было  уже  отрицать  и  что  Онъ  истинный  Сыиъ  Бож1Й, 
и  наравне  съ  Богомъ  обладаю[Ц1й  вс^ни  божественными  свой- 
ствами, напр.  в4чност1ю,  неизн^яяемост1ю  и  т.  п.;  то  и  вся  поле- 
мика борцоиъ  православ1я  естественно  устремлялась  въ  тону, 
чтобы  доказать,  что  Сынъ  Бож1й  произошелъ  не  вовн1|,  а  внутри 
самого  существа  Бох!н,  что  Онъ  внутревно  к  существенно 
рожденъ  отъ  Бога  и  не  созданъ,  какъ  вн^ипняя  по  отношенЕю 
къ  Богу  тварь,  при  чеяъ  необходимо  следовало  и  то,  что  Онъ 
истинный  Сынъ  Бож|В  и  Богъ,  что  Онъ  сов*ченъ  и  соприсно- 
сущъ  съ  Отцемъ  и  наравн']^  съ  Нимъ  обладаетъ  всЬша  боже- 
ственными аттрибутами.  Это  именно  и  было  разсмотр'бно,  опре- 
дФлено  и  утверждено  на  первоиъ  никейскомъ  собор!),  гд'Ь 
вн^ст'б  съ  анаеематствован1емъ  главнМнгякъ  положений  ар1ан- 
ства:  .что  было  н'Ьвогда,  когда  Сына  Бож1н  не  было,  и  что 
прежде,  ч'Ьмъ  Онъ  родился,  не  было  Его,  или  что  Онъ  про- 
изошелъ изъ  ничего  или  нзъ  иной  ипостаси  или  сущности,  а 
также,  что  Онъ  преходящъ  или  ивмЬняемъ" '), — постановлено 


:)  АЕЬапва,  ОгЛ,  I  соп1г.  »г1ап.  о,  &. 
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<ндо  веровать  яъ  Сына  Бох!я,  кавъ  отъ  Отца  рожденнаго, 
т.  е.  ызъ  с^щноапи  Отца,  Свптъ  отъ  Септа,  Бога  истин- 
■нам  оп»  Бма  истиннащ  рожденнаго  и  не  сотворенною, 
■■единос1!^щнаи}  Отцу  («отёотл  >х  т^с  оов(«  «ф  Пвтро?,  в^Ь*  «» 

Не  трудво  видЪть,  что  вся  сила  и  сущность  составляю- 
.щаго  въ  9тихъ  в^^рооаред'11ен1яхъ  противов'Ьсъ  и  отаоръ  ар1ан- 
ству,  была  заключена  иненно  въ  вырагенЫхъ,  что  Сынъ  рож- 
денъ  изь  сущности  Отца  и  что  Ояъ  единосущенъ  Отщ.  То 
и  другое,  а  въ  особеняостн  посл'Ёдаее  вырахе&1е  в  ар1анское 
ввосущЕе  ниспровергало  и  точнее  опред^Ьляло  всегдашнюю 
нисль  церкви  о  полнонъ  единстве  Сына  съ  Отценъ  по  суще- 
ству. Крон'Ё  того,  последнее  выражен1е,  полнее  обнныая  собою 
мысль  о  внутренненъ  и  существеннонъ  единств'^  Сына  съ 
Отценъ,  не  только  исключало  собою  лжеучеше  ар1анъ,  но  и 
учеше  такъ  называеиыхъ  полуар^анъ  ^),  которые  отличались 
отъ  строгихъ  арЁанъ  т'1нъ,  что  вопреки  инъ  признавали  одно- 
родность Сына  съ  Отценъ  по  естеству,  но  въ  тоже  саное 
вреня  иаъ  опасен1я  впасть  въ  савелл1анство,  воздерживались 
вараввЪ  съ  православныни  признавать  Сына  совершенно  рав- 
нынъ  Отцу  по  существу,    почену  и  называли  Его  не  едино- 

СУЩНЫМЬ  Отцу  (^оойзю;),  а  только  ПОдобосуЩНЫМЪ  {^^й\*1Ьло^). 

Вотъ  вакъ  саиъ  Лванасгй  объясняетъ  сныслъ  и  значение 
лышеозначенпыхъ  выражен1Й,  противъ  воторыхъ  ар1ане  воз- 
ражали, что  ихъ  н'Ьтъ  въ  11исан1и,  нежду  т^нъ  какъ  о  Го- 
спод^Ь  н  Спасител:Ь  нашенъ  1нсус'1)  Христе  сл'Ьдовало  бы  было 


*»■№*  ТОТ  Пэу  той  Ный  ауЫ1е|1а11Сч  <)'  <к^1а  хаВвШц  ха1  В11олоих:п  ЁххХт^л^а.  Еи»Ь. 
вр11(.  ав  &(1.  №с.  Дриа  ТЬео(1оге[.  еси1еа.  ЫвС.  ИЬ.  1.  с.  12. 

*)  1Ьи1ет,  сар.  П. 

*)  Во  глав!  йхг  вь  першхъ  порахъ  стоял  Еие*!!  мсар1&С1Ц  и  Елее- 
в1&  аинрсюВ. 
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говорить  мзг  11исап1я,  что  написано  о  Неиъ,  а  Же  ввод|'Н 
речен|'й,  ее  находящихся  въ  Писашн.  „И  я  еаи^,  говорите 
овъ,  знаю  это,  и  совершенно  согласенъ'  готовь  На  скамть 
точно  также,  что  такъ  должно  бы  бытБ,  ттотону  что  бо<^ 
приличны  доказательства  нстини,  заинствуеныя  пвъияеашл, 
ч'Ёмъ  изъ  чего  либо  иного.  Но,  какъ  сказалъ  прежде,  влонра- 
В1е,  коварство  и  н'бняющееся  на  всЪ  возножные  лады  иечеспе 
свсев1анъ,  понудили  епископовъ  сделать  с&олько  возножво  бол^е 
ясными  тЬ  р'&чешя,  которыми  низлагалось  ихг  вечесле').. 
Когда  соборъ  во8нан11рился  вывести  изъ  употреблевгя  внесен- 
ныя  ар!авскинъ  злочест1еыъ  учеи1а  и  принять  прнёваваеныл 
вс'Ьыи  выраяеы1я  изъ  Т1исан|й,  а  иненао,  что  Сынъ  не  взъ 
не  сущаго,  но  отъ  Бога,  что  Онъ  есть  Слово  и  Премудрос+ь, 
не  тварь,  не  произведение,  но  собственное  рождение  отъ  Отца; 
тогда  Евсев1й  и  его  сообщники,  увлёкаение  своинъ  долго- 
вреиеннымъ  з.10В'Ёр1еыъ,'  хогЁлн  настоять,  что  речете  оть  Бош 
есть  общее  и  нанъ  и  Яож1Ю  Слову,  и  Слово  въ  этонъ  не  рая- 
личествуетъ  отъ  насъ  по  написанвому:  единъ  Бои,  изъ  Нею 
же  вся  (1  Кор.  8,  6),  и  еще:  древняя  мимоидота,  се  быша 
вся  нова,  всяческая  же  отъ  Бош  (2  Кор.  -5,  17.  18).  Потому 
то  отцы,  усмотр'Ьвъ  ихъ  коварство  и  злоко:шениость  нечест1я, 
вынуждены  были  накопецъ  яснФе  выразить  речеи1е:  отъ  Бога 
и  написать,  что  Сынъ  отъ  Божген  сущности,  чтобы  не  по- 
челъ  кто  речен|'я:  отъ  Бош  общимъ  и  равноприиадлехащинъ 
и  Сыну  и  тварлнъ,  во  всяк1й  в'Ёровалъ,  что  все  прочее  есть 
тварь,  одно  же  Слово — отъ  Отца...  Епископы  также  говорили, 
что  доласпо  написать:  Слово  есть  истинная  сяла  и  образъ  Отца, 
что  Оно  подобно  Отцу  во  всемъ,  не  отлично  отъ  Него,  непре- 
ложно, всегда...  нераздельно  и  въ  Ненъ  пребываетъ;  Бвсев^евы 
же  приверженцы,  хотя  выслушивали  это,  не  сы1^  во^ажать 


*)  Пе  Дхсге(.  111С.  Ьуод^.  ] 


.йоуСоо<^1с 


404 


«тъ  стыда,  потону  что  уже  бнлв  обличены;  однахожъ  стало 
«ан^тво,  что  они.  другъ  съ  хругонъ  шептались  и  подавали 
знаки  глааанв,  будто  бы  слова:  подобно,  всегда,  и  имя:  си.1а, 
Я  -ха^ке.т  Пемь  суть  йцщга,  обвца  н  цанъ  я  Сыву...  Посену 
«ввекопы,.и  ръэтонъ  усмотрЪв.ънхъ  ляцен'Ьр1е...,  вывужл;еаы 
быдя  вновь  яэмечь  нысль  изъ  ПисавШ  и  сказанное  ици  нреале 
«цевь  разсмотр'бть  и  написать  яснЪе,  а  вненво,  чю  Сьшъ 
«диносущенг  (^|*ас^эм«)  Г>тц>',  ъъ  йзначев1е  того,  что  Сиах  не 
только  подобепъ  Ону ,  но  и  тождествеаъ  Ену  въ  иодоб!»,  будучд 
ивъ  Отца  («Па  твй'йу  т^  0(1ми*эе1.»  той  Патрб;  "ич)..,  Цодоб- 
ныд  одно  другому  т1ла  ыогутъ'быть  разлучены  н  находиться 
вдали  одно  отъ  другого,  каковы  напр.  сыны  человеческие  и 
родивш1е  ихъ,  какъ  написано  объ  Адаы'Ё  и  рожденвонъ  имъ 
Сво*,  что  Сиоъ  былъ  подобепъ  Адаму  по  виду  его  (Быт.  й,  3). 
Поелнву  же  рождеше  Сина  отъ  Отца  инаковое  по  отношен1ю 
къ  естеству  челов'Ьческому  и  Сынъ  не  только  подобенъ,  но  а 
неотд11линъ  отъ  сущности  Отчей,  Сынъ  и  Отецъ  одно  суть, 
кавъ  свааалъ  Самъ  Сынъ  (1оан.  10,  30),  Слово  всегда  во 
Отц'Ь  и  Отецъ  въ  Словб,  кавъ  неразлучны  С1вше  и  св&тъ,  то 
посену  соборъ:  представляя  себ'Ь  все  это,  прекрасно  написалъ, 
внрааившись:  еднноа/щенг"  ')- 

Въ  другонъ  же  своенъ  послаши  св.  Аоанас1й,  касаясь 
тог«>,  почему  яр1ане  тавъ  упорно  препираются  съ  никейсвинъ 
соборомъ  изъ-за  выражения:  Сынъ  единосущень  Отцу,  и  по- 
всюду жужхатъ  объ  ненъ,  подобно  комарамъ,  зам'Ьчаетъ,  что 
причина  этому  между  прочимъ  заключается  въ  томъ,  что  это 
выра»(е[11е  „служить  подлинно  самьшъ  строгннъ  приговоромъ 
ихъ  срссн,  и  что  оскорбляетъ  ихъ  не  внражен1е,  но  8ак.тючаю- 
щеесл  въ  выражеп1н  ихъ  осужден1е''. 


)  Кр1>[.  а|)  Л1'гоа.  вр11вор.  п.  5. 
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%  115. 

Единоеущге  со  Отцемъ  Св.  Духа. 

Соборъ  Н)гкейев1й  такмнъ  образонъ,  улотребивъ  вира- 
жеше  о  СииЬ,  что  Ошъ  едавосущенъ  Отцу,  со  всею  воммж'* 
ною  н  желаемою  точностт  опред'Ёлилъ  внутреннее  и  суще- 
ственное Его  отношен1е  ^|^ъ  Отцу,  показавши  этвмъ,  что  Онъ 
не  только  изъ  сущности  Отчей  ила  одвороденъ  съ  Отценъ 
(что  допускали  и  полу-ар1ане),  но  и  то,  что  Его  сущность  ае 
есть  что  либо  иное,  стоящее  ъяЬ  или  подл*  суощостн  Отчей, 
а  составлаетъ  съ  нею  внутреннее  и  неразд'бльное  единство '). 
Что  же  било  инъ  сд'Ёлаяо  для  опредФлен1я  такого  :^  отпо- 
шен1Я  къ  Отцу  Св.  Духа?  Какъ  известно,  соборъ  не  заниналса 
нарочито  разснотр'6н1еиъ  вопроса  о  Св.  Дух1|,  и  ограничился 
удерхан^еиъ  самой  древней  формулы  члена  о  Св.  ДухЪ  (в^- 
руемъ),  и  вг  Духа  Святаго.  Это  объясняется  т'Ьмъ,  что  Ар1Й^ 
по  поводу  лжоучен!я  вотораго  собственно  н  созванъ  быль  со- 
боръ, всю  свою  враждебную  тактику  направлялъ  и(»иючитель- 
но  противъ  правоставнаго  учен1л  о  Сын'Ё,  и  почти  вовсе  не 
ватрогввалъ  учен1я  о  Св.  Дух^,  предполагая,  что  оно  сано 
собою  должно  было  поколебаться  и  пасть  вм'Ьст'6  съ  паден1емъ 
церковнаго  учен1я  о  Сын* ").  ТЬмъ  не  мея4е  соборъ,  какъ  бы 
въ  предунреждеше  ар]анскаго  лжеучев1я    о  Дух'Ь,  съ  совер- 

■)  Та»  ка1ъ  вкржжеиЬв:  едипоеущяий  Отцу  •лоля'Ь  обвтыо  собою  » 
кысль,  вамю^енвую  »  тржен^в  никейскот:  изг  сущности  Отца;  то  послах- 
■ее  вирахешв  впос^^лств^■— н&  каыстаитиволо1ьехои:ь  собора  б|ио  ■ыпупевов» 
синво!^,  прв  <гд))ржвв1н  въ  вемъ  только  иеркаго. 

')  Бс1и,  по  Л))!»,  оливъ  Отецг  есть  Боп,  а  Сын«  есть  таарь,  хота  « 
едавствевваа,  потом;  что  чрс;'V  нее  создано  все  о^'твл.вое,  то  асво,  что  Луху 
ве  ост'аетса  в^ета  вв  при  итц!,  ев  даже  при  Сыв1,  а  Онк  лоджеп  быть  «тве- 
севь  къ  области  гущеспъ,  со.^данвых'ъ  Сывонъ.  КровЪ  того,  Ар|а  право  учвл» 
что  итеш,  Сыт  и  Св.  Дун  по  естеству  ])азД'Ьлввы,  равобщевы,  раиучевн, 
чужды  в  ве  првчаетыы  другъ  другу,  в  до  безконечноств  ые  саодпы  нашу  собой 
по  сущноставъ  в  сювинь  (ЛСЬидав.  ОглЕ.  сов1г.  аг1аи.  п.  6>. 
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шевио  достаточною  ясностью  выра8и^ъ  свою  мысль  и  о  Св. 
Дух'Ь,  мвъ  едввосущиомъ  со  Отценъ,  подобно  Сыну.  Утвер- 
диЕгь  въ  синвол^^  вЪры  вн^стЪ  съ  вЪрою  въ  Бога  Отца  н  еднно- 
сущваго  Ену  Сына  в11ру  въ  Ду;!^а  Сватаго,  онъ  чре;)ъ  Осгю 
кордубскаю  такъ  долв1>е  и  ясв^е  вырааилса  относительно  своей 
в^ърн,  кавъ  во  всЬ  хры  впостаси  Божеси1д,  такъ  и  въ  частно- 
сти въ  ндостась  Духа  Сватаго:  „Боле«ство  не  есть  одно  лице, 
какъ  дуиаютъ  1уде11,  во  трн  лица,  не  по  инени  только,  но  по 
вностасн  иежду  собою  разлвшшщ1яся...  Сынъ  есть  Богъ,  не 
часть,  но  совершенный  такъ  же,  какъ  и  Отецъ,  тойже  сущ- 
ности, как^й  и  Отецъ,  родивш1й  Его  ыеизреченныыъ  образоиъ. 
Вм'Ьст*  съ  Отцеиъ  в  Сыномъ  существуетъ  и  Духъ  СватыЙ, 
Которые  ин'Ёетъ  туже  сущность  и  власть,  вавъ  Отецъ  и  Сынъ. 
Итакъ  мы  должны  исповЪдывать  единое  произволен1е,  единое 
царство,  единую  силу,  единое  господство...,  единое  Божество 
и  туже  сущность  Отца  и  Сына  и  Св.  Духа.  Ые  допуская  см^^- 
шен1я  или  разд'Ёлентя  лицъ  неизреченной  и  блаженной  7'ройцы, 
ни  вйруенъ,  что  Отецъ  есть  всегда  Отецъ  встиннаго  Сына, 
всегда  сущ1й  в  дребывающ1й,  и  Сывъ— истинный  Сынъ  истин- 
ваго  Отца,  всегда  сущ1й  и  пребывающ1й,  а  Духъ  Сватый — 
истинный  Духъ  Сватый,  всегда  сущ1Й  и  пребывающШ — Троица 
неразд'Ьльнаа,  неизречевнаа...,  вн'бющая  единое  Божество  и 
туже  сущность"  '). 

Ясно,  что  соборъ,  д^лая  востановлен1е  объ  едцвосущ1и 
съ  Отцемъ  Сына,  подразуы'Ёвалъ  здйсь  такое  же  опред'Ёлен1е 
в  въ  отвошев1я  къ  Святому  Духу,  выразившнеь:  (в^руенъ)  и 
въ  Духа  Сватаго.  Подразуы'Ьвалъ  потону,  что  въ  основ:Ь  его 
опред'1^лев1я  относктельво  Сына  лежало  то  общее  нредставле- 
Н1е  о  трехъ  .1ицахъ  Божества,  по  которому  всё  Онн  должны 
всец'Ьло,  а  не  по  частямъ  владеть  одного  н  тою  же  неразд4ль- 


■)  йеЬв.  Ыаг.  соизИ.  пус  1.  11. 
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вою  Божескою  еущноспю,  в  по  которому  въ  ТройЦ'Ь  никакое 
Лв^^е,  а  сд1|довате.л>но  и  Дук'ь  Святый  не  ножетъ  быть  кыелит 
иносущянмъ  въ  отношении  къ  Божеству.  Потону-то  св.  Лэа- 
насш,  касаясь  значешн  в'&роопред%лен1й  никейсваго  собора, 
писалъ  между  прочимъ  следующее;  „ннвейсв1Й  соборъ  под- 
линно служптъ  обличешемъ  против!  всякой  ереси  и  низ.мгаетъ 
хулящихъ  Духа  Святаго  и  навнвающнхъ  Его  твар1ю.  Потону 
что  отцы,  сказавъ  о  в^р1)  въ  Сына,  вслЪдъ  эа  сихъ  присово- 
купили: варремъ  иеъДуха  Святаго,  чтобы,  ис1гов1!давъ  совер- 
шенную и  полную  виру  въ  Святую  Троицу,  сделать  чревъ  то 
я'.^в'Ьстнымъ  н  отличительный  прнзнакъ  вЪры  во  Христа  и 
учен1е  вселенской  церкви.  Ибо  и  ванъ,  и  каждому  стало  ясно, 
н  никто  изъ  христ1анъ  не  станетъ  колебаться  мыслш  въ  тонъ, 
что  в^руемъ  мы  не  въ  тварь,  но  въ  едииаго  Нога  Отца...  и 
во  единато  Господа  1исуса  Христа,  Сына  Бож)я  единороднаго, — 
и  во  единаго  Духа  Святаго, — единаго  Бога,  познаваемаго  во 
святой  и  совершенной  Троиц*"  *), 

ииксйсв1й  спборъ,  следовательно,  вн'1!ст1!  съ  единосу- 
щ1емъ  Сына  съ  Отцеиъ  требовалъ  в'брн  и  во  единосущ^е  со 
Отцемъ  Духа  Святаго,  или,  что  тоже,  требовалъ  в*ры  въ  едино- 
сущную, сдинобожественную  и  ничего  въ  себ*  тварнаго  не 
заключающую  Тройц)',  какъ  такой  вФры,  которая  всегда  со- 
ставляла и  должна  составлять  отличительный  и  существенный 
прнзнакъ  вс^хъ  хрнст1авъ,  и  безъ  которой  вовсе  не  мыслинъ 
истинный  последователь  Христовъ  н  -гленъ  вселенской  Христо- 
вой церкви.  Понятно,  поэтому,  что  должны  были  быть  при- 
знаны совершенно  чуждыми  вселенской  церкви  т*,  которые 
вопреки  никейскому  в'Ьроопред(лен1ю  отвергали  единосущ1е 
Сына  съ  Отцемъ,  и  Св.  Духа  считали   твар1ю,   каковы  были 


I  Б|на1.  а|1  А^гоа,  п    11. 
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Ар1й  й  ет1квР1е  его  посл-Ьдвмл-ели  *).  Понятно  таЕже  и  то,  что 
не  ногли  4«тБ  терпнны  въ  церквя  и'  тввого  рода  в'6рун)щ1е, 
ко1ЧУрве,  хотя 'повяднному  согласно  съ  ан^^ейСЕ<№)'Б^&IУоюIтр№• 
8навалн  единоестествея  весть  Сына  сг  Отценъ,  лазмвая  Его 
потбосрщиыяп  Опну,  но  въ  тоже  время  Духе  статали  тварт, 
создаЬною  чревъ  Свяа.  Таковтш  нненно  йвилнгь  полу-ар1аке, 
когда,  О'рунпировавшнсь  около  новмо  предводителя  своеш 
Македошя,  согласно  съ  нннъ  стали  возставать  протиоъ  Бо- 
жества Св.  Д.уха,  подобно  тону,  какъ  ар1ане  возста&али  противъ 
Божества  Сына,  потсну  и  получили  яазвапе  духобощ«въ. 

ЫО'  тогда  какъ  на  ар^аа-ь  церковь  уже  смотрела,  какъ 
на  совершенно  чужднхъ  ей,  подобно  всЬиъ  не>хриет1ананъ, 
на  оолу-ар1анъ,  даже  иосл'Ь  того,  кавъ  01га  стали  оказываться 
духоборцами,  она  такъ  не  ыогла  снотрбть,  пока  они  остава- 
лись въ  видимонъ  согласш  съ  никейсвинъ  в^роооред^леигень 
отноеительно  Божества  Сына,  и  пока  не  разъяснилось,  какого 
именно  характера  было  ихъ  лжеученые  о  Св.  Дух-Ё,  было  ли 
оно  только  сл'Ьдетв1емъ  случаВпаго  и  невольнаго  недоразу- 
мения, или  же  было  д%ломъ  созвательнаго,  обдунаннаго  и  без- 
поворотнаго  рЬшен1я.  Зд*сь  важнымъ  недоум*шемъ  являлось 
то,  какимъ  обравоиъ  полуар1аые-духоборцы  поддерживали  иовн- 
-димону  свое  соглас1е  съ  никейсною  в*рою  въ  Тровцу  чрезъ 
доаущен1е  нодобосущ)я  ('^омж^з)  Сына  н  въ  токе  время  р'Ьша- 
лись  удерживать  яносущ1е  Св.  Духа  по  огношешю  къ  Отцу 
и  Сыну,  тогда  какъ  то  и  другое  на  д4л4  было  не  удобосовм*- 
стимо,  потому  что,  испов11дывая  яикейскую  в1|ру  въ  Божествен- 
ную,  а  не  тварную  Троицу,  нельзя  было  вн^ст'б  съ  Бояествомъ 
Отца  и  Сына  не  признать  н  Божества  Св.  Д>"ха,  какъ  и  наобо- 


*)  Тикввы  била  яввкев.  во  г^а*^  которихъ  Стояли  ЛЕак1В,  Аап!!  и  К«ио- 
М1Н,  НАЗланннв  ^-акъ  паюя;^!  ^^о  вопрекя  110Л1<крмианъ,  лонускаввш'Ъ  пО|обпс]Г' 
щ1е  С'ынл  сг  Отпемъ,  от,  ниала  вгякое  неж^т  инчн  1'о1ой1е.  Соглнсипсъ  Ар{имъ, 
оив  «  ЛУ"  Свдтато  сянг4ли  Сиершвииои  тн&,||Ю. 


.ЙОVСОО^^IС 


4т 

ротъ,  прввнввъ  одно  тъ  Туошчаа%%  Лщъ — Дух&  тнфью,  а^а&л 
б1ио  не  подрывать  чреяъ  »то  Боже|екаго  доскшцства  е.остмь- 
вылъ  Лацъ,  особенно  Сына,  кавъ  это  сд^^адк  поляне  аршве. 
Для  р&вр']Ёшешя  этого  недоунЪв1Я,  оставалось,  поэтому,  ород- 
положвть  одно  И8ъ  двухъ;  влн  духоб<фцы  искренно  держалось 
соглааа  съ  нвеойсвинъ  в'Ьрооаред1)ден!енъ  о  Бохеств!  Сына, 
н  тогда  ихъ  л»еучеЕ1е  о  твариостн  Духа  было  только  случай- 
ныыъ  недоразук'Ьн1еыъ,  или  же  они  по  совватедьнону  и  твер- 
дону  уб'ЬхАен1Ю  р^Ьшнлась  отвергнуть  Его  Бокество  и  ирнэна- 
вать  твар1Ю,  в  тогда  они  овавывались  только  лиценЪрвыва 
сторонникаия  никейсваго  учен1а  о  едвносущ1и  Сыва,  почему 
а  должны  были  быть  трактуемы,  вакъ  вастодщ1е  ар^аве. 

Какое  изъ  втихъ.  двухъ  предположен1й  было  бол11е  в%рно^ 
это  доляшо  было  показать  вреня.  Между  тЬыъ  пастырв  церкви 
бдительво  сл^^дяли  за  равввпенъ  духоборческаго  учев1я,  вачав- 
шагося  со  второй  половины  1У-го  в'Ька,  и  ко  вразунлешю  его 
доборникоеъ  и  сторонниковъ  употребляли  съ  своей  сторовн 
ВСЁ  вовмозшыа  и  ум'Ьствыа  средства  ^'б^ждевиI,  въ  числ'Ь  вото- 
рыхъ  санынъ  важвывъ  было  то,  чтобы  привести  вхъ  къ  соша- 
вш  совершенной  несообразности  ихъ  лкеучен1а  о  Дух'Ь  съ 
нвкейскою  в'Ьрою  въ  Сыва,  съ  тою  самою  в-брою,  которой 
сами  объявили  себя  повидимоиу  сторонниками,  отвергаувъ, 
заблужден1е  Ар!ево  объ  иносущ1и  Сыва. 

Св.  АванасИ!,  касаясь  такого  рода  лжеучителей,  писалъ 
по  поводу  11хъ  къ  Серап)ону  сл'Ьдующее:  „н'Ёкоторые,  хота 
отступили  отъ  ар^анъ  ва  хулу  ихъ  на  Сыва  Божля,  однако  же 
неправильно  мыслятъ  о  Св.  Дух:!^,  утверждая,  будто  бы  Духъ 
Сватый  ве  только  есть  тварь,  во  даже  одинъ  изъ  служебнихъ 
луховъ.  только  степенью  отличающ1йся  отъ  ангеловъ...  Кто  не 
подивится  такому  ихъ  неразум1ю,  когда,  совершенно  справед- 
ливо не  соглашаясь  признавать  тварью  Сыва  Бож1я,  они  не 
должны  бы  даже  выс.1)шивать  терпеливо,  ес.1и  бы  кто  Духа 
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Сива  н&аывиъ  тмр!!».  Е&ш  по  единству  Слова  съ  Отдем^ц 
ОВ1  не  согдаоинотфа  Сыва  иневояать  однинъ  ивъ  совданннхъ^ 
во  лривнаюгь  Его  внхдвтелеш  тмра,  то  почему  же  Дужа 
Свяхаго,  н1Икюнм1го  токе  единство  еъ  Сынокъ,  иакое  Сынъ 
им^етъ  съ  Отценъ,  аазываютг  тварью?  Почему  не  поняли  они 
того,  что,  вакь,  ие  отд-Ъляя  Сына  отъ  Отца,  собдюдаютъ  един- 
ство Бох1е,  тахъ,  отдйлая  Духа  отъ  Сына,  не  сохраняютъ 
уже  единаго  ъъ  Троицк  Божества,  ра8С']Ькав  Его,  примешивая 
къ  Нему  естество  чукдое  в  ипородное  и  д'Ьлая  Его  равнымъ 
съ  тварями...  Что  же  цто  за  богословие,  смешивающее  Совда- 
теля  съ  тварью?  Иди,  мокетъ  быть,  Божество  не  трлично,  а 
двойственно,  и  притомъ  есть  тварь?  А  если  оно  есть  Троица, 
то  почему  Духа  Троицы  ставятъ  въ  одииъ  рвдъ  съ  тварями 
ниашими  Троицы?  Бее  это  значить — рацд^лять  и  разлагать 
Троицу.  Посему-то  не  право  мудрствующ1е  о  Дух^  Святонъ 
не  мудрствуюгь  право  и  о  Сыне.  А  если  бн  ови  право  мудр- 
ствовали о  Слове,  то  здраво  мудрствовали  бы  и  о  Духе,  иоюе 
отъ  Отца  исходить,  а  собствененъ  Сыну"  ^}.  Съ  подобными 
речами  къ  означеваынъ  лжеучителямъ  неоднократно  обра- 
щался и  Грыюргй  наз1анз€нъ,  умоляя  ихъ  примириться  съ 
цер1Е0В1ю,  которая  скорбитъ  о  нихъ,  вавъ  о  гако1'о  рода  чле- 
вахъ,  въ  которыхъ  сохранилась  частица  духовной  жизни,  такъ 
кавъ  они  право  мыслили  о  Сыне  %  а  между  арочимъ  расвры- 
валъ  предъ  ними  ту  несообразность  въ  ихъ  учеши,  что  они^ 
тогда  какъ  согласно  съ  православныин  исноведуютъ  Трехъ 
уносозерцаемыхъ,  въ  тоже  время,  подобно  аноиелиъ,  такъ 
равделяютъ  Ихъ  между  Собою,  что  Одного  представляютъ 
безпредельнымъ  и  по  сущности  и  по  силЬ,  Другаго — безпре- 
дельяымъ  и  по  сиае,  но  не  по  сущности,  а  Третьяго — огра- 


')  Л(11а114В.  ермЕ.  1.  аЛ  ^йегир.  п.  ]. 

')  Ога1.  44.  п.  11.  Ср&ви.  Ер^зг.  3.  ай  &  гар,  п.  II, 
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И1)чев11ы1гь'  т,  томъ  и  другонъ,  хежду  тЬжъ  в$лс.%  жы  я»  1иь 
менъ  и  не  доляян  вЪрдвать  во  что  лнбо  ивое,  крои^  Бо- 
жества ').  Къ  этому,  сяно  собой  рюук'Ьегся,  приеововушм- 
лись  разяыя  доказ&тельства  не*  11исав1Я,  кавг  прогяю  1Шф- 
иоств  Духа,  такъ  п  въ  аодьву  Его  Бваи«*ы>). 

Между  т^ъ  и  ц1|лие  пок'Ьетные  собо^  оолуаринаиъ,- 
духоЛорцанъ  поставляли  на  вядъ  то;  что  овв,  обмвляя  себя 
чтЕтеляни  ннвейской  вФры  ^),  в  вг.  тоже  врешя,  ориввавая  Духа 
за  тварь,  ваходятея  въ  п1ютивор1?1и  съ  санкмв  собою,  потону 
<гго  в^ра  нивейсаая  есть  в]1]м  во  всебожественную  Троицу,  а 
потОну  они  ялн  должны  отречься  оть  лжеучев1я  о  тварностя 
Духа,  чтобы  быть  въ  нелвцемфрнонъ  соглао1н  съ  ни1№Йсков} 
В'Ьрою,  или  же,  если  останутся  при  своент  ваблужден1)[,  должна 
считаться,  яарави'Ь  съ  ар]аваии,  противниванв  атой  В'Ьрн.  Тавъ, 
отцн  бывшего  подъ  предс^дательствонъ  Ававас1я  въ  Ллевсал- 
р1н  36:2  г.  собора,  нн^я  въ  виду  полуар1анъ,  писалк  т  авлох!^- 
дамъ  между  прочныъ  следующее:  „во^Ьхъ  желающихъ  быть  въ 
нирЪ  съ  яани...  а  тасям  01«тувившихъ  отъ  ар1анъ  нрвпасяте 
хъ  себ'Ь,  примите  нхъ,  какъ  отцн  д1>тей...,  ничего  же  ве  тре- 
буйте отъ  нихъ  больше,  а  только  чтобы  предали  аоаеен'Ь  ар1ав- 
скую  ересь  и  испов{|далм  в^ру,  святыня  отцанк  неповЪданнл'ю 
въ  Никегб,  а  такие  предали  8навен!Ь  угвержд1иощнхъ,  что  Духъ 
есть  тварь  и  отд^^тевъ  отъ  суцвбеги  Христовой.  Ибо  ле  рав- 


')  Ог»1.  31.  п.  5—7. 

Ч  В'ь  этлнъ  оюошеи!!  ие  маю  гоюрнлзсь  о  С*.  Д;1«  и  ягугммв  учмгв- 
мин  а*]11:вн,  оеоЛено  11а1  кл  внхъ,  когорие  мсат  о  Дух*  протап  ано- 
КМ!^.  ие  п^мя  мнечао  яп  «влу  п(и;-ари1ъ  духободщесъ,  схоамяяхс!  оъ 
Аномеязш  иъ  учеиЗн  о  Л^Х'Ь  (тикопы:  Ваеплгп  велик>Г1,  ГригоргЛ  нпссиИ, 
УмифаньЯ  >ги1гре1пй,  Да^ам-ъ  алгксппдрИскхй  и  Лм0рог1й  меЫолачеигй). 

*)  110  синА'Ьтмьств;  Еиифан!!,  онн  оФыкнокенип  «>ар»жа^и  мрмоеди- 
вийъ  тАкъ:  .■^ру,  ■эложеиыую  »ъ  Нвкгк,  кспо1*дусиь  ■  нн,  жлккжи  же,  сде- 
лай иил>;ть,  н&  осиомя1н  си,  чю  Лук*  Смгы!  причяс1Я1Тся  ш\  Ьожвстяу* 
4Л|]уеп.  Ьяргея.  Нам.  74). 
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■]1^клять  Ов.  Троицу  к  не  пворихк,  будто  бы  д1|<по  я^ъ  .яви 
-есть  твкрь  —  'вшиятъ  понствв^'  отсн^пвп  оп  н^агасФваЙ 
еррсж  аршк.  А  т11,  которые  прювврно  орпшсивапт»  оебк 
-вФру,  иопов^данную  въ  Нвке^,  н  дермють  произвоспь  хул^ 
'  на  Духа  Святаго,  ве  бол^  дйлають,  кась  только  на  словах^ 
отрицаются  вртанской  ересв,  въ  сердце  :Бе  ее  содврлатъ"  ^). 
Въ  тиоп  хе  то<що  стсл11  тъйсадяъ  >вамн1е  ввквй- 
-ской  вЬри  бтпаЛ  въ  Звв-къ  г.  подъ  вредсгЬдательс^вонъ  паоы 
'Данаса  ринск!^  «}боръ,  вото|шй  вгь  евоенъ  соб(фв<я1ъ  посла- 
Я1В  къ  иллвр^Исавнъ  епнсюопанъ  «ежду  нрочгаъ  такъ  выра- 
зился о^ц^Ьлн  сд'ЬлаБЯнхъ  318  отцамя  въ  Нвке^  гЬроопред!- 
лен1Й,  что  ова  состокла  не  въ  чеиъ  инокъ,  какъ  въ  утвержде- 
ти  вЬра  въ  то,  что  „одна — су4ста8Ц!я  Отца  и  Снва,'-'одно 
Бмвество,  одна  сила,  одво  могущество,  одно  доотоанство,  и 
что  также  Духг  Святнй  иы'Ьетъ  одну  в  туш»  съ  Циыв  «уб- 
ставц1ю  и  положея1е''  (т  ■)(  сгейегеЮг,  ипаш  е^ве  РаМв  еЬ 
Е|И|  8иЬяип(1ят;  ипаш  Ое)(а1«п,  ипаш  т1г1л]№В1,  ипат  ро1еп- 
Шш,  плат  '<т^1гат,  ^иш  е1;1ат  8р1п№т  Вапс^пш  ипаш  еап- 
^ет^пе  снт  ПИз  8аЬ9(;яп1;1ат  ЬаЪеге  Н  ваЬв1в(еп(1а1л)  <).  В-ь 
свою  очередь  нллир1йск)е  евпскопы  въ  своемъ  соборнонъ  носла- 
Н1И  къ  восточвыыъ  выражали  совершенно  такое  же  В08зр1!н1е 
на  никейскую  в*ру,  какъ  в4ру  въ  единосуи;ную  Троицу,  и 
соотв'Ь'^ственно  съ  этинъ  аразнавалн  до^ойвыыя-  аваееип 
вс'Ьхъ  т4|хг,  которые  отвергаютъ  едн&осущ1е  въ  Тройф,  а  въ 
"  томъ  числ1Ь  и  т4хъ,  которые  от;сЬляютъ  Св.  Духа  от-ь  Отца  и 
Сына  В).  Т^мъ  же  санымъ,  ковечно,  руководясь,  бол^ю  аовдв1й 

')  А)1|аиа>.  м!  Ли!лсЬ.  в.  3. 

■)  ВшП  сопсЛ.  Т.  I.  р   63«. 

*)  1ЬШ.  р.  609.  Инперктлр-),  В^евтъ  ■%  саоенг  инскиЪ  кг  еянсмивнъ 
а1иаек1шк  ссмлато!  иа  кд^ярМсииъ  «рвжомоп,  ушкшшлж  ел  то,  что  ош  шс- 
аоИяив  1'Ьр;  11  то,  что  охня  ■  тажо  сущность  Отца  я  Сива  ■  С|.  Духа  п 
трех«  лвцах'ъ,  к!*,  ыгъ  грен  гоюрат»,  трехъ  ввостясш,  ел11уя  ннсдв  ■?• 
^вы^о  ярмосхаввато  Няке1сЕаг«  спбора  (1Ы^.  р.  ЯЮ). 
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РННСК1Й  соборъ,  бывш1й  подъ  првдс^дательстяонъ  Дакаса,  сжЪ- 
ллхъ  между  прочинъ  сл'Ьдующ!я  постановлен1Е  въ  вшду  лке- 
у<1ев1Я  духоборцеяъ,  ноторти  бши  отъ  Дакаса  преоровохдеш 
къ  Павлову  епвскопу  анпохтйскожу:  „еслн  сто  н«  будетъ  гово- 
рить а  шопотЬдывать,  что  Духъ  СвятиВ  есп  есшнно  н  соб- 
ственно отъ  Отца  {^Ь  иV•й(Iл  то  й'цоу  м  «а  П^^рк  •«««  «ЦЙАс  т 
шр1«:),  подобно  тону  какъ  и  Сынъ  есть  отъ  Ложествевной  сущ- 
в  игти,  и,  будучи  словонъ  Бож1Ш1ъ,  есть  Богц  аваоека  да  бу- 
детъ;  если  кто  будсггъ  говорвть,  что  Духъ  есть  тво]»ен1е,  влн 
проивошелъ  чрезъ  Снва,  ававена  да  будетъ  (•(  "пс  *1Т1  *1«вЕ 
то  Пую^м  то  ачы^  1Ы>|(1«,  1)  бй  той  Г^об  усу»^а&а1,  вуа&^^м  «от*); 
если  ВТО  ве  будетъ  говорить,  что  у  Отца  и  Сыва  в  Св.  Духа 
одно  божество,  власть  в  господство,  одна  слава  в  владычество, 
юдво  царство,  одна  воля  и  иетвна,  аиавема  да  будетъ;  если  бы 
кто  в  8Драво  иыслилъ  объ  Ощ-Ь  и  Сын^Ь,  во  не  право  содер- 
жалъ  о  Дух*  Святомъ,  тот* — еретвкъ"  '). 

Но  такого  рода  уяснен!»  су1цностн  никейсков  в^ры,  кавъ 
отд'бльныви  пастырями  церкви,  такъ  н  ц^лынн  поы'Ёствинн 
соборами  ве  производпля  своего  д'Ьйств1я  на  духоборцевъ,  ко- 
торые продолжали  упорно  оставаться  при  своемъ  заблуждении 
относительно  Духа  Овятаго.  Это  служило  ясныыъ  призвакомъ 
того,  что  они  только  притворно  держались  соглас1я  съ  иивей- 
евою  в'Ьрою,  которсД  объявляли  себя  чтителлни,  а  на  санонъ 
д'Ьл1|  были  стороввиканн  ересв  ар1авской,  которая,  ватаившась 
въ  вихъ  на  время  подъ  прикрнт!емъ  признаннаго  вид  яо^ 
б(^срщ^я  (бн-оюизсяе)  Сына  съ  Отцемъ,  вп'>сл'Ьдств1и  разоблачила 
себя  въ  духоборчеств'б,  клонившемся  къ  ниспровержевю  всего 
церковиаго  учен1я  объ  единосущной  п  нераздельной  Троицк. 
Таковыми  духоборцы  и  явились  на  второыъ  вселевскоиъ  собор%, 
яоторый  главяымъ  обравомъ  по  -поводу  ихъ  лкеучев1я  и  былъ 


')  ТЬеойоге).  есЛеа.  ЫвЬ.  Д^Ь.  V.  с  11. 
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созванъ.  Когда,  по  вызову  янператора  веодошл,  явялксь  сюда 
тридцать  шесть  1[аведон1анскихъ  епископовъ,  и  вп  лтлв 
уговаривать  принять  яЕкейское  единоеущге,  то  они  отвамг 
лясь  отъ  ВТОГО  и  р^штатольно  заявили,  что  скор^  прямутъ 
ар^ансвое  мн4н1е,  чЬжъ  согласятся  на  единосущную  елру 
(Ме!  сопв11Ьз1ап)лд11В),  почеиу  и  не  были  допущены  для  за- 
сЛдая1й  яа  собор*  ^). 

Между  т^нъ  кавъ  духоборцы  въ  секъ  случае  ясно  обна- 
ружили, что  ихъ  ересь  есть  ничто  иное,  кавъ  отростокъ  ар1ан- 
ства,  отцы  собора  съ  свмй  сторони  столь  же  ясно  новазалн, 
тго  на  в*ру  въ  Божество  Духа  Святаго,  для  утвержденк 
которой  собралпсь,  они  сиотр1Ьли  не  иначе,  какъ  на  в1|ру 
внутренне  и  необходиыо  заключаницуюся  въ  существ*  самой 
же  нивейской  в*ры,  обнимающей  собою  не  только  единосущ1е 
Сына  со  Отценъ,  но  и  Святаго  Духа.  Эту  мысль  отцы  собора 
выразили  и  въ  другихъ  свовхъ  д11Йств1Я1ъ  соборинхъ.  Тавъ 
какъ  Македон1й  училъ,  что  Духъ  есть  не  Богъ,  а  тварь,  про- 
изшедшая  чреэъ  Сына;  то  для  ннзложен1Я  дтой  ереси  я  утверж- 
дешя  противояоложнаго  ей  учен1я  отцы  напии  нужнынъ 
въ  очень  вратк1Й  и  сжатый  членъ  никейскаго  сямвола  о  Дух*: 
в-Ьруеиъ  »  ее  Духа  Святою,  внести  сл'Ьдующ1я  дополяителк- 
ныа  положешя:  что  Дудъ  Святый  (не  тварь,  а)  Господь  о/еиво- 
творящШ,  что  Онъ  (не  чрезъ  Сына  проиэошелъ,  а)  отъ  Отца 
исходите,  что  Онъ  (не  служебное  существо,  а)  со  Отцемг  и 
Сынолп  спокланяела  и  сславимь,  в  что  Онг  глаюлам  чрезя  яро- 
рокоеъ,  но  на  вти  дополнительны  я  положея!я,  направленный 
нротивъ  ыакедон1аяъ,  они  снотрйли  не  какъ  на  что  либо  но- 
вое, еще  не  содерхавшееси  въ  никейскояъ  символ*,  а  вапъ 
яа  бол*е  полное  раскрыт1е  и  011ред*леи1е  содержннаго  въ 
яенъ  же  саномъ.  Л  потону  въ  первояъ  правил*  ви*ст*  съ 


')  ЗосгдС  еео1ев.  Ьи(.  1|Ь.  V.  с.  в. 
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проиавес^енъ  шаееиы  ьсЛжъ  аатитрввитар!а.в«вн|1ъ.ер«сян<» 
и  въ  тонъ  числ'б -~  ереси  ши1уар|айъ  или  дужоборцевъ,  вин 
сд^^ано  было  сл'&дунщее  опрсА^лев1е:  д,вЁра  трехъ  соп. 
осошадцатв  отцевъ,  собиравшихся  въ  Ншсеб  виевнской,  да  яе 
оти'Ёняется,  но  да  пребываегь  госпо детву ющмо" ').  Р1  въ.сва«нъ 
послан1и  въ  ииператору  Веодосио  они  выраввлвсь,  что,  собрав- 
шись по  его  ряспоряжен1ю,  изрекли  краткдя  онред^еа^я  для 
того,  чтобы  утвердить  в^ру  отцевъ,  собравшихся  въ  Нйке^^  <). 
Тоже  салое  совершевво  ясно  высказали  они  н  въ  €80611%  со- 
борномъ  сослан1И  въ  рин(жой  церЕш,  въ  кок^юиь  говорилось 
сл11дую[цее:  „гонешя,  иучешя,  угроаы  императоровъ,  жесто- 
кости иравнтелей  и  всЬ  друг1я  нснытан1я  отъ  еретивовъ  мв 
перенесли  за  евангельскую  в^ру,  утверхденяую  въ  Нике(, 
что  въ  ВиоЕВш,  тремя  стаци  осеннадцатью  святыхи  богоное- 
ныни  отцами.  Эта  в^ра  должна  быть  привимаена  нами  н 
ваий  и  всЬни,  которые  ве  извращаютъ  слово  истинной  в'брн, 
потону  что  она  есть  самая  древняя  н  сообразная  съ  креще- 
Н1емъ  и  научаетъ  наеъ  веровать  во  имя  Отца  п  Сына  о  Сва- 
таго  Духа,  т.  е.  въ  Божество,  силу  и  единое  существо  Отца 
и  Сына  в  Святаго  Духа,  въ  равночестное  достоинство  и  со- 
в']Ьчвое  царство  въ  трехъ  совершенн^Ьйшихъ  ипостасяхъ  или 
совершенныхъ  лицахъ,  такъ  что  зд'Ъсь  не  ии11еть  н'Ьста  ни 
пагубное  ученее  Савелл1я,  который  сливаетъ  ипостаси,  т.  е. 
упичтоясаетъ  ихъ  (личныя)  свойства,  ви  богохульное  ученк 
евнон1анъ,  ар1авъ  и  духоборцевъ,  которые  разсЁкаютъ  суще- 
ство, или  естество,  или  божество  и  въ  несоздаиную,  едино- 
сущную  и  сов11Чвую  Троицу  вяодятъ  вавое-то  лосл'Ьрождеа- 
-ное,  или  сотворенное,  или  ивосущное  естество"  ^).  Та1имъ 
образонъ  пополнен1е  на  второмъ  воеленскомъ  собор^к  учевй 

')  В1пн  сопсП.  т.  (.  р.  660. 
*)  В![1и  сопс]!.  Т.  I.  р.  667 
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»  Божеств*  Св.  Духа  бмо  аичФнъ  инымъ,  кавъ  только  при- 
м4нев1еш  къ  частоону^  случаю  той  общецерковной  аикейской 
вФры  въ  ра1лвсущ1е  всбхъ  трехъ  Бокескихъ  Лицъ,  которая 
хотя  по  преимуществу  уже  вырааклась  в*  привнати  только 
Сыва  единос^/щнымъ  Отцу,  во  при  етомъ  необходимо  пред- 
попгала  прв8ная1е  такого  же  едввосущ!»  съ  Отценъ  и  за 
Св.  Духонъ.  Потон,т-то,  кавъ  ны  вядйли,  еще  до  втораго  все- 
леясваго  собора  не  только  частные  учителе  церкви,  но  и 
ц*лые  яомЬетные  соборы  съ  такою  же  ясност1Ю  и  твердостио 
утали  объ  единосущ1н  съ  Отценъ  Св.  Духа,  съ  какою  и  объ 
едяносупци  Сана. 

§  116. 

Бомье  точное  опредгьленге  ипостасности  Троичныхъ  Лнцъ. 

Между  т^^1IЪ  какъ  древне  -  церковная  в'Ёра  въ  единство 
по  существу  Троичныхъ  Лицъ  получила  иа  никейсконъ  собор19 
свое  болгБе  точное  сравнительно  съ  нрежнинъ  выражение  н 
опред11лен1е,  совнАскно  съ  этиыъ  в  саное  учев1е  о  Трошныхъ 
Бохескихъ  Лицахъ  и  вхъ  нпостаевонъ  равлиши  тоже  получило 
сршнвтельно  съ  арекникъ  бо.1ьшую  определенность  и  точ- 
ность. Посл'Ьднее  было  естественныиъ  в  необходннннь  сл^д- 
ств1енъ  перваго.  Бели  ивог1е  ивъ  доннкейскихъ  учителей,  кавъ 
хы  ввдфли,  не  нн']Ьдн  внолн*  точваго  1]редставлев1я  о  Троич- 
ныхъ ЛицахФ,  если  овв  снашивали  ввостасвое  равди«е  Ихъ 
еъ  с&ною  Ихъ  сущностью  и  всл'Ёдстше  »того  снотрблн  на  Нихъ 
ее  какъ  на  три  только  ипостаси  съ  одною  и  тою  а;е  сущ- 
ностью, а  какъ  на  три  совершенно  отособленвыя  и  подчивен- 
ныа  другъ  другу  сущности  илн  существа,  то  всему  атому 
было  причиною  именно  то,  что  они  въ  онасев1и  патрипассга- 
низна  или  савелл1аиизна  ннкакъ  не  решались  призвать  бев- 
условнаго  едилосущ1Я  Троичныхъ  Лицъ,  хотя  въ  тоже  время 

югштм'иско!  Б0ГОС1ФВ1Г,  т.  11-й.  37 
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совершенно  ясно  а  твердо  исповфдывми  ихъ  еднноестествен- 
ность  илв  едвпородность.  Но  съ  нижйскякъ  11{|изная1екъ  без- 
условваго  еднносущ1я  Троичвыхъ  Лицъ,  т.  е.  ед1восущ1я  въ 
снысд']^  безусдовнаго  единства  и  веравд'киности  Божескаго 
естества,  составляющаго  одинаково  достояние  вс^хъ  трехъ  Лнцъ, 
естественно  должно  было  последовать  бол§е  строгое  равграншче- 
В1е  нехду  Божескою  су1цност1ю  Лнцъ  в  Ихъ  ипостасныни  раз- 
лич1яни  съ  отнесен1е11ъ  пос.1'Ьднихъ-  къ  области  Ихъ  личкыхъ 
отношен1Й.  ВнЪстЪ  же  съ  этинъ  естественно  должно  бою 
посл'бдоаать  и  бол'бе  точное  онред1>леше  понят1я  о  сажвхъ 
Божескихъ  иаостасяхъ,  равно  кавъ  объ  отношети  Ихъ  къ 
Божеской  сущности  и  о  взаииноиъ  отношен1и  между  Собою. 


Лица  въ  отнтиети  к»  Ихъ  существу. 

Если  Троичння  Лица  въ  строгонъ  схнслЪ  сего  слова  едв- 
носущны  или  равносущны,  если  въ  основе  пхъ  бытЁя  лежжтъ 
одно  и  тоже  Божеское  естество  бевусловво  единое  и  нера^ 
дельное,  то  ясно,  что  Они  вовсе  не  суть  три  особые,  отд^ль- 
ныя  существа, — нонтаать  ли  эту  отд^ьность  я  отоеоблевиость 
въ  тонъ  спасли,  въ  каконъ  прянинали  ее  аркане,  или  даже 
въ  тонъ,  въ  вавохъ  поаиналн  ее  полуар1аве  и  пропов^дняп 
трехъ  саиостоятельныхъ  божескихъ  началъ.  Такое  нредставле- 
Н1е  о  Лнцахъ  соверпенно  ясно  отетраняетъ  Леанаай,  уч> 
объ  Нихъ,  что  „Они  нераздельны  но  естеству"'),  и  оостав- 
ляютъ  собою  „нераздельную  и  неразлагаеиую  единицу  Боже- 
ства" ^).  Но  «ь  этонъ  отношев1и  особеннаго  внянашя  заслу- 
хвваетъ  рйэсужден1е  Аванас1ево  объ  ивостасяхъ,  выскававвое 


*1  Бр1й(.  I.  а^  Ьсгар.  п.  26. 
*|  От*И.  -).  СоШг.  ягма.  п.  1. 
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янъ  на  ахевеандрЛсвонъ  собор!)  (362  г.)>  яа  хоторонъ,  сажъ 
ивв'Ъетно,  подъ  предсгЬдателвтвон-ь  санаго  Айавае1я  раар^ша- 
дяоь  недоуш'Ьщл  ае  поводу  того,  ч1ю  западные  учители  уп- 
ревали восточннкъ  за  прнвнан^е  трехъ  иооотасей  (при  одной 
«ущности  оп«а)  въ  артанств!,  а  восточние  аападныхъ  за  при- 
знанЁе  НИН  «двой  (зиЬБ1апк1а)  итстмя  (при  трехъ  днцахъ— 
регеовю)  >'Въ-савелл1анств^Ь.  Шобрахаи,  какъ  д-Ьдо  велось 
па  ообврЬ,  АеанаеШ  пишеть  между  прочимъ  сл1|дующйе:  „сха- 
жвшъ  н  о  тЬхъ,  которвгь  порвщали  н^воторые  за  употребле- 
и1в  р^чен1й-^п1;»и  ипоемаси,  такъ  какъ  эти  вь[рахек1я  ввлты 
не  кзъ  11исан1я  я  подоаркгельнв.  Хотя  ны  и  просели  ничего 
<$одыпага  ветребовать  (пгъ  иихъ)  нрои'Ё  нивейспаго  ■соовЪда* 
н1д,  однакоке  по  причине  спора  спрашивали  ихъ:  не  нспов^!- 
^(уютъ  ли  они,  подобно  арйаваиъ,  ипостасей  отчужденными, 
врозь  существующими  или  вваимно  иноеущнымн  (аиот^ом^ои;  -и 
аХХ^)му),  такъ  что  в&хдал  сма  по  себЬ  ипостась  огублена  отъ 
^фуго*,  >а1№  отд11ленн  бшваютъ  друпя  тмри,  и  т1,  которна 
рождаются  отъ  людей;  яди  не  приэтаютъ  ли  (ши  ихъ  различ- 
ными сущностями,  вавовы  напр.  золото,  или  серебро,  или 
м'Ъдь;  или  наконецъ,  подобно  тому,  какъ  некоторые  еретиви 
нменуютъ  три  начала  и  трехъ  боговъ,  не  аы11ю«ъ  ли  н  они 
«той  хе  самой  мбкли,  говоря  о  трехъ  ипоотасяхъ'' ')?  Вс^ 
.  ятя  вопросы,  чт4$  сяЛо  собою  понятно,  4$няи  направлены  Аваг 
наскнъ  противъ  равнаго  рода  лояныхъ  мн^н1й,  зотория  счи- 
тались несмласнымн  съ  истиннымъ  н  общецеркованнъпред- 
стаплетемъ  о  троичныхъ  ицоетасяхъ.  Сл^^довательно,  по  мысли 
Аоанас1л,  считалось  ве  православныкъ  не  толио  то,  когда 
боа(есЕ1я  рпостаси  признавали  вносущннми,  подобно  тону 
какъ  нносущны  болото,  серебро  и  ж%аь,  но  и  то,  когда,  остав- 
ляя за  ними  единоестествениость  или  однородность,  смотр'Ьли 


')  Тошаа  оД  апКосЬеам,  в.  б. 
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иа  Нихъ,  КАВЪ  на  совершенво  отд'^шво  и  вро«ь  существую- 
1Ц1Я  три  саноетоятелыпия  или  лнднвндуапныя  существа,  по- 
добно тону  кавъ  напр.  сущеетвуютъ  люди,  пронсжодяпце  огь 
людей.  На  эти,  предложенные  Ааанас1енъ,  вопросы  допрашя- 
ваемые  отвечали  тЬкъ,  что  вовсе  ие  въ  такомъ  сиысл{|  пони- 
наютъ  ипостаси,  я  некду  прочииъ  сказали  с^^Мующее:  „ны 
не  равунЪенъ  трехъ  боговъ  или  трехъ  вачалъ,  и  вюее  ие 
терпиыъ  утверждающихъ  или  жудрсгвующихъ  такъ,— ^иы  кЬ- 
даенъ  Святую  Троицу,  но  (при  атожъ)  единое  Божество  к 
единое  начало  и  Сына  еднвосущнаго  Отцу,  вакъ  нарекли 
отцы,  и  Духа  Овятаго — не  тварь  п  не  чухдаго,  но  собств«о> 
наго  сущности  Снва  и  Отца  ■  нвравдЪдьваго  съ  Няш|'^ 
(оХХ'  И16У  ха1  абшЕрвТФУ  т»)с  ооа(и;  ий  Т1,о»  «в!  той  Пвтро;)  1). 
Отв^Ьтъ  этотъ  быль  признанъ  п]»авослашымъ  вс4)ни  отцами, 
присутствовавшнни  на  собор!,  чтд  ясно  ооказываетъ,  что  не 
только  по  лредставлен]ю  Аванас1а,  но  н  по  во№р^шю  другяхъ 
православныхъ  пастырей  считалось  неум^стнынъ  п  весправед- 
лпвынъ  представлять  иаоетасн  троячниа  въ  видЬ  особыхъ  я 
отд'Ёльиыхъ  сакостоятельныхъ  существь,  хота  бы  и  сь  одянаг- 
ковою  и  одиородаою  сущност1Ю. 

Подобное  же  представлен1е  объ  ипостаеахъ  я  св.  Васи.йя 
великаго,  Еоторый  училъ  объ  ОтцЪ  и  Снн41,  что  хота  Они 
„два  по  числу,  но  неразд'Ьльнн  по  естеству...  Потону  что  не 
иное  Божество  созерцается  въ  Отц-б,  а  иное  въ  Сын^  не- 
пнпе  естество  Отчее;  и  ивое  Сыновнее,.,  а  въ  обоихъ — едмаа 
сущность...  Въ  Отц!  и  Снн!  еоверцавтся  единый  видъ,  все- 
цело открывающейся  въ  Тонъ  и  Другоиъ"  ').  Грто1лй  же 
натанаега  еще  ясгбе  и  вранье  высказываетъ  туже  санун> 
мысль.  Ин'Ьл  въ  виду  разног.1ас1е,  проиашедшее  между  учнте- 


*)  1)>!йе1п. 

*)  ИотЛ.  24  й<1  &|Ье1.  Ат1а1п  е(  Лоош.  в.  3  е1  4. 
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лака  воеточанни  и  заойднвш  азъ-ав  у110треблм1я  одними 
«^п)^'ь;  три  нпосмаеи,  а  другими  три  лит  для  обо8В&чея1я 
однях-ь  и  ткть  яе  ипостасныхъ  рамнч1й  въ  Божеств'6,  оиъ 
пишетъ  сл'Ьдующее:  „вы,  которые  вводите  три  илостаси,  чтб 
:хотяте  этимъ  сказать?  Конечно,  это  говорите  вы,  не  предпо- 
лагая    ЗД'Ьсь     ТреХЪ    еугцеСТВЪ     (рь'»)  тр^Ес    ооэ(1?  опо^в^*р<^VОV■и;). 

Знаю,  что  громко  возоп1ете  противъ  тЪхъ,  которые  мыслятъ 
такъ,  потому  что  учили,  что  одна  и  тахе  сущность  въ  трехъ 

^(1.(ау  т^Ар  ж<п  х^ч  аЬщч  тшV  'Ср^йV  Ьо^^x^^'^■^ш).  А    ВЫ,  употребляЮ- 

щЕе  изречен1е:  лица,  не  воображаете  ли  (иря  этомъ)  чего  либо, 
хотя  единаго,  но  вм'Ьст^  и  слолсваго,  совершенно  трехъ-лич- 
наго  и  челов11кообразнаго  ()*^  К'  о^о^  тюбуАвпу,  спалгАловап,  хзЁ 
три^^оошлоу  -^  1Хувршяо(1С|р^у  оХс»;)?  Нисколько ,  ответите  и  вы, 
пусть  не  узритъ  лица  Бож1я,  кто  такъ  дуыаетъ.  Что  асе 
«значають  у  васг  ипостаси  или  лица? — Трехъ,  разд^лаеных-ь 
не  ао  еетествамъ,  во  во  лячиымъ  свойствамъ  (-со  тр{«  «укс  та 
■В«про6}*»м .  о!>  ахупакч,  ИХ  Нют^ахчу  Превосходно,  такъ  заклю- 
"чаетъ  свою  р^Ьчь  Грпгор!й,  можете  ли  думать  бол'Ъе  здраво  и 
говорить  бол^  согласно,  чЪыъ  т^у  которые  такъ  учатъ,  хотя 
и  разнятся  въ  н^юколькихъ  слогахъ"  ^)7  Ые  иную  мысль  о 
троичныхъ  ипостасяхъ  ин^ли  и  всё  т%  изъ  учителей  четвер- 
таго  в'Ька,  которые,  касаясь  существа  или  естества  ипостасей, 
учили,  согласно  съ  вышеозначенными  отцами,  о  его  безу- 
-словнонъ  единстве  и  нерасторжимой  Бера8Д'{!Льности  ^). 

Но  что  же  такое,  по  представлен!»  отцевъ  этого  пер1ода, 
ипостаси  въ  отношен1и  къ  нхъ  сущности,  если  они  не  суть 
«собыя  существа  или  обособленный  сущности,  на  подоб]е  того 
какъ  и  ч'Ьмъ  являются  люди,  происходящее  и  состоящ1е  изъ 
•однородной    природы  челов'Ьческой? — По  Лванаст,  он*  суть 


')  01А(.  42.  п.  16.  Сравв.  Ога(.  20.  п.  6;  Ога1.  39.  о.  11. 
*)  Ткковв   тир.   ГригорвА  1шсск]&  (ОпоЛ  поп  81111  1гев  йа.  Сига.  сошр!. 
рЖг.  кгяес.  Т.  45.  са1.  120),  И»|Ц&  (Эе  аупоА.  с.  69). 
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вичто  1га*е,  какъ  раввие  обрмы  В1И  виды  одвого  ■  тогф  же 
Божества  (-с(ю'^*  вмп^-пс) '),  обрааы  и  виды,  раалнчоые  еамк 
въ  се(№  вв  своему  особенному  снособу  существо»ан1я,  но  не 
различные  и  тождественные  по  отношен1ю  къ  ихь  сущвостн, 
которая  у  нвхъ  одна  и  таке,  т.  е.  единое  и  нераздельное 
Божеское  естество.  Чтобы  разъасвить  различ1е  между  Отцемъ 
н  Сыноиъ,  прн  единстве  Ижъ  существа,  онъ  обращается  то 
къавалопн  источника  ирйки,  хотя  съставляющвхъ  собою  два 
вида  воды,  но  содержащихъ  въ  себ11  одну  и  туже  воду  ■),  то 
въ  аналог1а  солнца  и  с]йн]а,  которыя,  хотя  представдяюгь 
собою  два  вида  св^та,  но  содержать  въ  себ^^  одвнъ  и  тотъ 
же  неравдЬльный  св^тъ  ^),  а  атниъ  ясно  показываетъ,  что,  по 
его  представлен  1Ю,  ипостаси  троичння  отличаются  только  сво- 
иыъ  особеннынъ  образомъ  существовашя,  но  ничуть  ве  суще- 
ствоиъ  своииъ,  которое  у  пихъ  общее  а  яеразд'Ълыюе.  И  но 
воз8р'1н1Ю  Василия,  кпостасныя  раалич1н  представдяютъ  со- 
бою въ  сущности  Бож1ей  какъ  бы  н'Ёкоторые  опред^литедьвые 
облики  или  образы  {х«(""^^Р*^  ^^''^^  *"*  V■^Ч^^'^^),  иоторые,  хотя 
общее  (въ  Божеств1&)  и  разграничивають  своикн  особеннынк 
характеризующими  чертами,  но  едииства  въ  сущности  не  рас- 


')  Ога1.  3.  СвШг.  ато.  п.  1!>. 

')  Ехроак.  Ме1.  п.  2:  ,трн  нпостаси  авлолжио  ородстдвлн  ржэж'Ьльато' 
мйижу  собию,  каш  эта  бываетъ  яел4лств'е  г11еси')ств  въ  лвлажъ,  1тоба  подобя» 
дзывавЕянъ  ае  ввести  мвогобожи:  во  нужно  оредетавл!»  вхъ  ноижвмя  на  рйку. 
которая,  исходя  ия%  всюкн,  ве  отд^ляен^а  оп  него,  юга  и^сь  дна  нда  я  хв& 
йиени,.,  Какъ  встокъ  нр.  рЪкв.  а  р^ка  не  всток'ь,  но  тотъ  и  другая  есть  одна 
II  тиже  вода,  нн),  пстпка  льющемся  пь  рЪку  такъ  н  Божество  вмяеаитгя  въ  Сына 
в  ■сточвп  н  пср&здЪдьио". 

•)  Ога[.  3,  соШг.  иг1а11.  „1.'1ян1е  есть  ск*гъ,  &  ие  вЮ1ое  что  двбо  по 
солвц'Ь,  оно  не  вноБ  си^тъ,  идв  сь^тъ  только  по  првчаспю  ся'Ьта,  во  ■сыи'Ьюе 
еоб.:тиенное  его  110рожден1е.  Л  такопое  поровион^в  по  ягобходвности  есть  едвяик. 
сй'Ёгъ,  и  нвктэ  ве  скахеп.,  что  это  гуть  дна  саЬта.  И4о  хотя  содцце  я  сив^е 
сулъ  два,  однако  же  одивъ  отъ  салвцл  свЪге,  в1^  е1ЯЯ1й  саДтатШ  пппсюду.  Та» 
я  Божество  Сына  есть  Божество  ища,  а  потому  оно  иераад'ЬАьяо*. 
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торгаютъ.  Тавъ,  иапр.  говпрвтъ  ВасилШ,  „Божество  есть  общее, 
отчество  ае  п  оывовство  суть  н^которктя  частныя  особенЕгоств 
(^Зк^ита  цув),  а  й8ъ  сонокуплее1я  того  и  другого,  общаго  я 
особеянаго  образуется  у  насъ  поЕят1е  истивн.  Когда,  поэтову, 
нн  слышинъ:  „нерожденный  св11гъ'' ,  представляекъ  ес&Ь 
Отца;  а  когда  слншимъ:  „рожденный  св'Ётъ",  аолучаеыъ  по- 
нят1е  о  Сын'Ь.  Поколнку  Они  св'бтъ  и  св11тъ,  н^тъ  въ  Ннхъ 
никакой  противоположности,  а  поколику  Овн  рожденное  и  не- 
рожденное,  унопредставлается  въ  Ннхъ  аротивополохете.  Ибо 
таково  свойство  особенностей,  что  въ  тождеств'^  сущности  по- 
казнваютъ  разность;  но  тогда  какъ  сани  по  себ'Ь  особенности 
часто  расходятся  между  собою  даже  до  протввоооложности, 
единства  сущности  не  расторгаютъ"  *).  Такое  же  представле- 
ше  объ  ипостасяхъ  троячныхъ  и  ГрнюрЫ  Иазганзена,  по 
слованъ  воторяго  „иностасныл  различая  въ  Божеств'б  не  со- 
ставляютъ  собою  саиаго  естества,  а  то^ьво  то,  чтб  относятся 
въ  естеству  ("Р*  ■")"  т"''*-  "^  "^^аха  ^ил;)  2)  и  не  сущность 
различают!  собою,  а  сани  различаются  въ  сущности  (очх  оиа^к 
в(рср(С«1.-.  яер1  ооз{а«  бе  ауо(»([;«та1)  3),  Разяость  ВЪ  наииенован1яхъ 
Лицъ  произошла  не  отъ  чего  либо  иного,  какъ  отъ  разности 
вхъ  проявлен1а    или   (лучше  сказать)  взаиинаго  соотношетя 

(то  т^С  екФвУПа»;,   IV'  оитш^  в1«а>,  ^  тт^с  Пр4;  ак>.-г^1  о;(ёэ1(и;  б1асророи..) 

Цо  это  вовсе  не  показываетъ  недостатка  или  убыли  въ 
вхъ  сущности.  Быть  нерожденныыъ,  рождаться  и  исходить 
есть  то,  чт|'|  даетъ  иное  наииенован1е  Отцу,  иное  Сыну,  а 
иное  Духу  Святому  {о  Которомъ  идетъ  р^чь),  во  такъ  что 
при  этонъ  неслитность  трехъ  ипостасей  сохраняется  въ  едн- 
номъ  естеств*  и  достоинств*  Божества.  Сынъ  не  Отецъ  (по- 
тому что  Отецъ  одвнъ),  но  тоже,  что  Отецъ.  Духъ  не  Сынъ, 

')  Адте».  Кшют.  1|Ь.  0.  и.  28. 
•)  Ога1.  42.  п.  15. 
М  Ог111.  41.  П.  9. 
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хота  и  отъ.  Бога  (потону  что  Ёдиво|Н)дныв — одинъ),  но  тоже 
что  Сннъ.  И  три — едино  по  Боаеству,  и  единое — три  но  лич- 
нынъ  свойстванъ^тавъ  что  н'Ьтъ  ниединаго  въа11нсл11Сйв&ше- 
вот,  вн  трехъ  въ  сныслЪ  нын1)шняго  лукавяго  (аривскаго) 
разд'Ьлени''  ')' 

Понятно,  ноэтону,  что,  но  оредставлев1ю  указанныхъ 
отцевъ  церкви,  отношенде  иежду  Боаесаов)  су1цност1ю  и  ипо- 
стасяии  есть  извЪстнаго  рода  отношен1е  между  т^иъ,  что  есть 
едиваго  н  общаго  въ  Божеств'6  и  т^шъ,  что  аринадлекитъ 
Ену  осо|1еннаго  или  часгнаго  *).  Но  таковое  отношеше  да.1еко 
не  то,  что  ны  зан'Ёчаемъ  въ  отношен1яхъ  или  неацу  д'Ьлын'ь 
и  частями  или  между  родомъ  и  видами, — оно  на1фотввъ  без- 
конечно  выше  всякаго  рода  иодобныхъ  отношемЁй,  усматрнвае- 
мыхъ  нами  въ  области  конечныхъ  и  тварныхъ  существа.  По 
Василт,  Отецъ  им^етъ  совергаенное  н  ни  въ  чеиъ  не  скудное 
быт1е,  таковымъ  же  полнымъ  и  ни  въ  чеиъ.  не  свуднымъ 
бит1еиъ  обладает-ь  и  Сынъ,  и  Духъ  не  есть  часть  чего  либо 
другого,  а  полнъ  по  быт1ю,  совершенъ  и  всец'Ьлъ.  Посему, 
когда  дредставляемъ  Тройц}',  „не  нужно  представлять  себ4 
какъ  бы  трехъ  частей  одного  неравд'бльнаго  (цЪлаго),  а  нужно 
разун'Ьть  неразлучное  сопребыааи1е  Трехъ  безт'Ьлесныхъсовер- 
шенныхъ"  ^).  „Три  въ  Божеств'Ь,  разсуждаетъ  ГриюрШ  наэ1ан- 
зень,  ни  хот'Ьн1емъ  не  отделяются,  ни  по  сил'!Ь  не  д'Ьлятся  и 
все  то  зд'Ьсь  не  им'Ьетъ  м^ста,  что  бываетъ  въ  видахъ  д'Ьли- 
мыхъ.  Божество  напротивъ,  если  выразиться  короче,  въ  раад'Ё- 
ленныхъ  нед'Ёлиио,  какъ  одинъ  и  тотъ  же  свЪтъ,  растворен- 
ный въ  трехъ  заключенныхъ  одно  въ  другомъ  солнцахъ.  По- 


')  Ога1.  31.  п.  9. 

*)  ВозИ.  ер1а[.  236.  п.  6:-„с^IIIипстк  в  иппстксь  вмйс»  нежд;  собою 
тное  же  раив1|е,  икое  есть  нехяу  оЛшяхг  и  отЛ'Ьяьно  взатнаг.  напр.  нем; 
нныш  супестноаъ  ■  пкниг-то  1е^о^ЬкпN'ь''. 

*)  НошЦ.  34.  соШг.  8аЬе1.  е(  Агшш  е1  Лпою.  п.  Ь. 
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сену  когда  вм^енъ  въ  масля 'Б4)ж«1Стао — первую  причииу  и 
единоначалие,  тогда  представляемое  нани  одно,  а  вогда  ин'Ьеиг 
въ  нысли  тЬхъ,  въ  которыхъ  Божество,  сущнхъ  отъ  первой 
причины  и  сухцнхъ  отъ  пея  довремекво  и  раввочестно,  тогда 
локланаемыхъ  три.  Но  сжажутъ:  „чтохъ?  Не  одно  ли  Божество 
я  у  яаьпниковъ,  кавъ  учатъ  т^1  явь  няхъ,  которхге  лучше 
другихъ  любонудрствовали?  И  у  ва-еъ  ц'&юй  родъ, — одно  чело- 
вечество; однакоже  у  явычниковь  боговъ,  какъ  и  у  насъ  людей, 
лного,  а  не  одинъ. — Но  танъ,  хотя  общность  и  шНкетъ  един- 
ство, представляемое  впрочемъ  мысленно,  одиавожъ  нед^ии- 
мыхъ  много,  и  они  разд'Ьлены  между  собою  времененъ,  страстями 
и  силою...  Ыапротивъ  того  каждое  изъ  лицъ  Божества  но  тожде- 
ству сущности  и  силы  имЪетъ  такое  же  единство  съ  Соедннен- 
иымъ,  какъ  и  съ  Самииъ  Собов)" '). 

Ипостаси,  С1^Ьдов8тельно,  хотя  въ  отвотен!и  къ  Божеской 
сущности  нредставлнютъ  собою  нЪчто  особенное  или  частное, 
но  ОЕ'Ь  не  суть  тоже,  чтб  части  одного  цЪлаго,  или  виды  од- 
ного рода:  потону  что  въ  основе  каждой  изъ  нихъ  лежитъ 
одна  и  тахе  неразд'Ьльная  Божесвая  сущность,  и  каждая  взъ 
нихъ  одинаково  и  всецело  обладаетъ  этого  единою  и  нераз- 
д'^льною  сущност1ю.  Он'Ь  суть  только  различные  ипостасные 
образы  существовая!я  этой  супщости,  образы  различаемые  въ 
сямнхъ  себ'%,  во  не  различаемые  въ  отношеши  къ  своей  сущ- 
ности ')• 

■)  0»1.  31.  п.  14,  15  е(  16.  Тмо*  яе  лриспыев1е  К  Грм1орм  ниеасмо 
о  яасрквтмоота  огноивяШ  между  КфяеоЕвв  су11пт:т1о  ■  впоспсат  сь  подоб- 
ипв  Т01ИО  йнялотмтн!  отвошевЕжии,  яаж^чаамнт  нежхт  рохоаъ  в  «вине 
•ъ  абялатя  ювечвшъ  оукветвъ  (ей.  ^иос1  поа  в!|И  (гм  дИ.  Сптя.  ртпев.  Т.  46. 
св1,  120). 

')  Нужно  ияв'Ьтвть,  1Т0  для  обо'Лкюии  общага  п  Божеств*  влв  суп- 
воств  обакяовввво  учвтенжв  7потреб1В1«ск  авражев1е  ооа\а,  а  иногда  1(п6«тавц 
■ъ  скнс!^  ойо^о  (вап  вапр.  яь  аваеевапан*  инве1евагф  собора  яротвп  гово- 
ряшахк,  что  Снлъ  сЕ  трос  иловпна;,  тавже  у  Аммапя  Бр!в(.  аЛ  А{кя.  п.  8 
е1  9).  Ди  обоэва1еи1я  же  частив»  илв  нооствовнх*    р1влач1В    употребяяянсь 
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КшЕОво  же,  спраппвается,  ]Мвлиц1е  вакЕхъвъ  себЪ  рав- 
снатриваеныхъ  ипостасей?  Таююо  ли  оно,  чтобн  веобходико 
требовало  призвать  ихъ  оеобенныни  ?  д^Ьйствительвнжи  двцанк, 
илв  же  такою,  что  на  осжоваи!!!  его  можно  бн  првзвать  яхъ 
одвинй  только  разнообраанЕши  обнаружлюяни  или  видо- 
из11^нен1яни  одного  в  того  же  лица?  Отв'Ьгь  на  это  у  отцевъ 
этого  пер1ода  тотъ,  что  впостасныя  разлищя,  хотя  не  состав- 
ллютъ  самого  Бояескаго  существа,  во  необходиио  и  суще- 
ствевно  принадлежать  еыу  (^о  '^дмм  мо1«;)'),  и  въ  ненъ  су|це' 
ствуютъ  не  какъ  что  либо  случайвое  и  переходное,  а  в'бчво 
и  неиям'Ённо,  безъ  перехода  Ж8ъ  одного  вида  въ  другой,  почему 
и  необходимо  цредполагаютъ  собою  существован1е  въ  Божестве 


«  йпавхояк,  то  ярммка  (■осмАжрвн  ■>[гЬчвв1с«ъ  проэмм  подшоммв 
еще  Ипчолиту  и  соот|ЪтствуВ1яаа1>  вну  репоа*  Терт)/л*1ан\)  Но  болЪв  гое- 
пол'гТвупшт)  форкулою  1мя  восточныхъ  учителиЙ  IV  в^ка  стио  ^.(а  ййпа  Ь 
тр101  йт.оя^тгт,  в,  1мя  занАДНН!^:  р(л  аиз^а  т^  цполя»;  Ь  трш1  лрадшло!^  (ппа  еа- 
вешйк  те1  вя1п(вп1ик  1в  (г  Ьш  репоая).  Твюное  рввкогнш  п  «роичашп 
фор■у^н»  подало  |'овод«  къ  иохв'Ъи^лмъ  отвосвте^ьаа  слгласи  въ  повинвенон* 
в  содерасниоиъ  по»  этвяя  формулши.  Нп  ив  собор!  ялексавлр1ВсЕоиъ  362  г. 
овазклось,  1Т0  вооточвые  и  заиахвм  уитв  роэвопасвп  иэдг  ообов  пмио 
въ  словЕиъ  трошвоЯ  формулы,  в  во  въ  ииинг,  почему  нвбхеио  было  вознож- 
нымъ  и  ум'Ьствынъ  у110треблев1е  юб  в  жругоБ  формулы  съ  саеАВиев1еаг  съ  пймв 
олвлП  в  тоБ  хе  мысли  о  олввств^  въ  Божестве  при  трончвшъ  впоствсвыхъ 
влв  ^ичицIь  разцоствхъ.  Васил*Л  аелипй  впрочевъ  бнлъ  совврпевао  протмъ 
у  потреблен)  л  1:рб=ипа  вместо  ипб  лом  1(  |114'1в(.  236.11.6),  1'ра10рИ  ж«  напаизеш^ 
вполне  рвид^иъ  сужАввйе  ойъ  атомъ  св.  Аваьасья,  вш^савваное  ннъ  ал  амв- 
саилр1&свон«  соборе  (Ог&Е.  21.  п.  36;  Ога).  20.  и  6).  И  отцы  втораго  вссавв- 
скнго  ввнстввтнвоволлкаго  собора  в%  вослвв1в  т  рвмскоя  керив  внравмлиъ 
о  цервоевоВ  1|1|р1  въ  ТроБцу  тавъ,  «то  ов!!  ывучветъ  васъ  вЪронвтв  во  ннв 
Отдв  н  Сыаа  н  Святаго  ;1ужа,  т.  е.  въ  Вожоства,  свлу  в  еливое  существо  Огпа 
в  инка  ш  Св.  Духа;  рввиочвствос  лостоивство  в  со|11вое  ш1.ство  въ  гр«х* 
совершевв^Бшихъ  шосисяхъ  или  въ  грехъ  соввршеимы»  лвшиъ  (1у  три1  те- 
]|Е(а1«  иямсбяз»,  л^!^  ^Р^^'  ^шшч  т-рашаищ).  В|11и  соосИ.  Т.  [.  р.  667). 
*)  А1Ь«пвв.  ОгвЕ.  1.  Сошг.  ашв.  в.  14. 
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трежъ  кстинныхъ  в  д^бствитедьныхъ  Лицъ,  а  не  одного  только 
Лвца,  оереходящаго  чрезъ  рвение  виды  нлв  форны.  По  вхъ 
учев1ю,  ипоетасныни  отлнчительннни  св(Лствани  въ  Божеств1^ 
слукать  верохденность  ялв  отчество,  рожденность  ила  сынов - 
ство,  а  также  аеходность'),  и  это  тав1я  свойства  въ  Божестве, 
что  всд'1дств1в  своего  шзвйстнаго.  рода  противоположена  («^Т1- 
вспш^)*),  ввсогда  не  переходятъ  одно  въ  другое,  а  всегда 
остаются  одними  и  т^ин  же  неивы'бниыми,  исключительно 
всегда  принадлежа  тону  или  другому  ивъ  Божескихъ  Лнцъ  *). 
Тавъ  нерохдениость  и  отчество  исключительно  (}хоу9а1х6>)  при- 
надлежать Отцу,  рождеи1е  и  сыновство— Сыну,  а  исходиость — 
Св.  Духу,  потому  что  тогда  какъ  Отцу  лрянадлежатъ  не- 
рождевность  и  отчество,  Ему  совершенно  чужды  рожденность 
илв  сыновство  в  исходиость,  и  Сыну,  тогда  какъ  Онъ  исключи- 
тельно обладаетъ  свойствонъ  рождевности  и  сыноиства,  совер- 
шенно чужды  нероЕденность  или  отчество,  я  также  исход- 
иость, тавъ  точно  и  Духу  Святому,  прв  исиючитедьномъ 
обладашиИнъсвойствоиъисходности,одияаково  чужды  какъ  не- 
рожденвость  влн  отчество,  твкъ  и  рождевяость  иди  сыновство  *). 


')  Григ.  ншг.  Ога1.  26.  п  16:  „ФТ1■1ите^ыI0й  свобстао  Огцй  е^иь  иерох- 
дввность,  а  Сныя— рохлеввость,  и  Д^ха  Сяя1&го— всхохвостк".  Васил.  Бр1В[. 
336.  п.  б. 

')  Зав!!.  лАтегь.  Еапош,  11Ь.  II.  п.  38. 

*)  Григ.  наа.  Ога(.  89.  и,  13:  „Отеи  вв  лвшеиъ  вврохдеывосн,  котону 
410  роилъ;  ни  Сыиъ  рохдрн^в,  погону  что — отк  вврождвиваго,  яа  Духъ  Скашй 
ве  вэм^нается  аля  въ  Отв,а  ив  п  Сына,  аатону  по  аеюккп,  в  погаиу  чтф 
Вогь...  Ибо  лвчное  сво&стви  веврыохво,  иначе  «а»  ово  оспаало»  бы  двч- 
внт,   вс1н   бы   прв1ага1ос»   я   переаосвлось'    (:ц   -{ар  ^мгл;   ах1у(1та;  ^  пш(  А* 

*)  Грвг.  вив.  Ога(.  36.  п.  16:  „Ун  не  ярняавап  Сива  вврокявинык-ь, 
потону  что  Огеп,1  одввъ  и  Духа— Сынон«,  иотову  что  Б^явородиА— «жаш!.  иусть  . 
сш  бохе1^к1я  еаоБства  прааадлсхатъ  Инг  нсЕЛ)1ктепиын^  образонъ,  а  иыенио: 
Сяну— гиповетво.  Духу  йе— всхождевш,  а  несывовстао.  Учн  Отпя  лнев□в»1кяе- 
твнвоОтпе]»...IIотону,  чтоОвъ— Отвпъя'кимвтельво...  не  бнво!!  преждеСнивнъ 
[\1Ьт  ои  -^ар  Па;  т.^я-еероч)..,  Учв  Сива  иневовать  ветивио  Сыцонъ,  потоку  что 
От.  елваетвенны!  Сннъ  рдввствеиваго  Отца,  Сыиъ  вг  едвастмвво^ъ  смвв!*  я 


.ЙОVСОО^^IС 


4гв 

Такими  эти  свойства  всегда  въ  Божеетв)»  отъ  в^9ноетк 
Ч5ыли  в  набсегда  пребудуть  въ  Ненъ  нензн'Ьнно  и  непрелохво. 
На  вопросъ:  когда  произошло  рождете  Сина  и  исхождепе 
Духа,  ГриюрШ  натанзень  отв^Ьчаетъ:  ^проде  саиаго:  когда. 
Если  же  надобно  выразиться  н^Ьсвольво  сн'Ьл'Ье:  тогда  же, 
■кавъ  и  Отецъ.  Но  когда  Отец*?  Никогда  не  было,  чтобы  не 
былъ  Отецъ,  а  также  никогда  не  бвло,  ттобы  не  билъ  Оынъ 
и  не  былъ  Духъ  Святый.  Еще  снросянл.  нем,  в  опять  отв41чу 
теб*:  когда  родился  Сынъ? — Когда  ее  родился  Отецъ.  Еогда 
нзшелъ  Духъ?  Когда  не  ившелъ  Сынъ,  но  родился  ва*  вре- 
мени"!). Между  т^иъ  какъ  Отецъ  есть  отъ  вЬчности  Отецъ, 
Сынъ — отъ  вЬчности  Сынъ,  равно  какъ  и  Духъ  отъ  вечности 
исходить  отъ  Отца,  по  Атпааю,  они  и  навсегда  пребнваютъ 
т4мъ,  ч'Ьмъ  были  отъ  вечности.  дОтецъ,  говорить  онъ,  есть 
всегда  Отецъ,  и  Сынъ — всегда  Сынъ,  и  Д}'хъ  Святый  всегда 
есть  и  именуется  Духъ  Святый.  Этого  н'Ьтъ  въ  отношен1яхъ 
челов^ческиг.ъ,  хотя  ар1ане  и  дуиаютъ  такъ...  У  людей  отецъ 
не  всегда  отецъ,  и  сынъ  не  всегда  сынъ.  Кто  биваетъ  отцемъ 
сыну,  тотъ  сахъ  былъ  сынонъ  другого,  и  сынъ,  произшедш1Й 
отъ  отца,  будучи  сыномъ,  д-Ьлается  отцемъ  кого  либо  другого. 
Аврааиъ,  будучи    сыномъ    Нахора,   сталъ  отцемъ  Исаака,  в 


иеслиянтвлыю,  &  не  кнкстЬ  и  итепъ  1!:1  |^^Vе^  ы1  |1буои,  м^.  |10>*1(  1са1  ^пт  оц 
чар  ■ил  иот^рь  1}т.  39.  о.  13:  Духъ  еоп  истинно  Духъ  СытыВ.  прояскодл- 
>йЬ  оп  Отп»1  но  вй  «агь  Сея»,  потому  «то  нровсходитъ  вврох^еиио,  к  всхол- 
■!>".  Ог«С.  41.  и-  9:  .Все,  нб  вйАсть  ОтвЯ'»,  ирвнаддехнтъ  я  Сыну,  сроик  но- 
рощвыностн;  все,  1тЬ  11111втг  Сыяъ,  пряналмажатк  Духу,  крон!  ражленй".  Тоже 
Ог*(.  33.  а  й.  Цасал.  Ыр1в(.  13Ь:  „Не  циымеиъ  Духи  Сытяго  на  верож- 
леаиынъ  (нбо  зняеиъ  едйыаго  нераниеывкго),  ян  рождевнынъ  (ибо  ялъ  прем- 
ий Ирн  зияем»  едяняг»  Ёдянороднаго);  о  Дух!  же  нстяоы.  буду»  и&учеян, 
«то  Оп  ясхпда1Ъ  отъ  Охоа,  нопов^дуенъ,  что  Онъ  отъ-Ьог»  ивъоианно". 

■)  Ог&[.  39.  п.  3  01*1.  10.  и.  10:  .Исповедуя,  что  Отгцъ  няквгъ  была 
яерождевнсе,  ■«-оов^дуенъ  ви^сгЬ,  что  ■  Сынъ  былъ  роадевъ,  тл  что  еояи- 
ди)тъ  между  иобов  н  биг'ю  Отца  н  рождение  Ёдинородиаго  отъ  Оща  прясво- 
сущваго,  а  не  оосд!  Отпв,  раавЪ  донусшнъ  поол^домтелкнвсть  въ  одвонъ 
тоин)  предетивдеаи  о  начал!,  я  о  начал!,  какъ  о  Вхноввнв!''. 
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Исаакъ,  будучи  синонъ  Авр&ановынъ,  сталъ  отцемъ  [авова. 
Каждый,  составляя  часть-  рода,  рождается  сыномх^  но  и  сахъ 
л1&лаетя  отцет  другого.  Въ  Божест&'б  же  не  то,  потону  что 
не  яко  человгькь  Бспъ  (Числ.  23,  19).  Отецъ  веотъ  Отца,  по- 
сеиу  рождаетъ  не  Отца,  Который  роднтъ  еще  Другого.  Сннъ 
не  часть  Отца,  СV]'Ёдовате.Iьно  не  такое  рожден1е,  которое  бы 
само  родило  Сына.  А  потому  въ  единомъ  Божеств-Ь  Отецъ, 
будучи  Отцемъ  въ  собственноиъ  смысл*  и  Отцемъ  единствен- 
ныиъ  и  есть,  и  билъ  и  всегда  будетъ  Отецъ;  и  Сынъ  есть 
въ  собственноиъ  смысле  Сынъ,  и  Сынъ  единственный.  Поэтому 
нужно  принимать  за  несомненное,  что  Отецъ  и  есть,  и  име- 
нуется всегда  Отецъ,  и  Сынъ — всегда  Сынъ,  и  Духъ  Святый 
всегда  есть  Духъ  Святый  '}.  Какъ  Отецъ  никогда  не  былъ 
Сыномъ,  такъ  и  Сынъ  никогда  не  будетъ  Отцемъ.  Какъ  Отецъ, 
будучи  одннъ,  никогда  не  перестанетъ  быть  Отцемъ,  такъ  и 
Сынъ,  будучи  одинъ,  никогда  не  перестанетъ  быть  Сыномъ... 
И  Духъ  въ  Пнсап1и  не  наименованъ  Сыномъ,  чтобы  не  почли 
Его  братомъ,  не  яаииенованъ  и  сыномъ  Сына,  чтобы  Отца 
не  призвали  д'Ьдомъ,  напротивъ  того  Сынъ  именуется  Сыномъ 
Отчимъ,  и  Духъ — Духомъ  Отчимъ"  *}. 

ГГотому-то,  по  учен1ю  отцевъ  этого  пер10да,  Отецъ,  Сыяъ 
и  Святый  Духъ  не  суть  одни  только  голыя  имена  (1^17*8  (;/1ла 
м  окоиата),  или  такого  рода  смЪнающ1яся  и  уЕ1ичтожающ1я 
другъ  друга,  ((юрмы  быт1я,  въ  которыя  превращается  одно  н 
тоже  лице  ^),  а  особыя,  д-Ьйствительныя  и  самостоятельння 
Лица:  Отецъ — истинно  сущ1й  и  пребывающ1й  Отецъ;  Сынъ — 

истинно  СуЩ1Й  и  Пр«быВаЮЩ1Й  СаМОСуЩИИЪ  {ТЛч  а[Х^8шс  ёуобдюу 

оута  XIII  оеришта)  *),  саиосовершевный,  живый  И  д'Ьйственный 


')  Л^  !»вгар.  ер1В[.  4.  о.  6.  Сржви.  Ог»(.  соп)г.  ■тйо.  п.  1-1. 

1)  Ай  Бепр.  ер181.  1.  □.  16. 

»)  Ог(«.  паыым.  Ог»1.  20.  о   в. 

')  лгЬпшв.  (отив  и)  ао^во^Ьепоа,  п.  Ъ. 
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Сивъ  (я'УтомХч  С»*«  те  ха!  »у«(»т[очует)  1),  Дух* — пребивающ1й  в 

вт1отт)|;) ');  Отецъ— въ  собстмввов  Своей  ивостаси, — Сывъ  въ 
собственной,  и  Духъ — въ  собственной  хе  нпостасн  *). 

Лвца  ю  взавквош  Кп  отношен!!  нежд;  Собов. 

§119. 

Отношете  Отца  кб  Сыну,  а  также  и  кг  Святому  Духу. 

Но  если  Отецъ,  Сынъ  и  Святый  Духъ  суть  истинныя  и 
д'Ьйствительныя  Лица,  т.  е.  такого  рода  Лица,  которыя  йн11ютъ 
Свое  особенное  саносознав1е,  са110чувств!е  и  гамоопредЪлеп1е, 
то  опять  спрашивается,  какиыъ  хе  образонъ  вожетъ  сохра- 
ниться ари  этоыъ  нерасторхикынъ  Ихъ  внутреннее  единство? 
Кавиыъ  образонъ  Они  ыогутъ  составлять  одно  и  единое,  когда 
представляютъ  Собою  не  одинъ,  а  три  ума,  не  одно,  а  три 
чувства,  не  одну,  а  три  воли?  Отв'Ътъ  на  это  дается  намъ 
отцами  церкви  въ  бол'&е  точеонъ  улснен1и  и  опред'Ьлеши  ими 
внутренняго  смысла  саыихъ  же  ипостасвыхъ  въ  Бохеств'Ь  раз- 
ЛНЧ1Й,  которыя  по  ихъ  наображешю  таковы,  что  не  только  не 
вводятъ  собою  разноглас1я  или  разд'{)лев1Я  между  1>ожесвинв 
Лицами,  а  напротивъ  сани  служатъ  услов1енъ  нхъ  внутренняго 
и  неразд1|льнаго  единства.  Такъ,  нерохдеиность  и  отчество 
вырахаютъ  собою  въ  Отц'6  не  только  то,  что  Онъ  никому 
другому  не  обязанъ  Своииъ  быт^емъ,  но  и  то,  что  Онъ  вм'Ьст* 
съ  этимъ  служить  виною  или  началомъ  по  личному  бытю 
Сына  и  Святаго  Духа.  Гождевпость  же  или  сыновство  Сына 


I  Л(ЬаОа8.  КхрляК    ЙЛ    а    1. 

I  А(Ьва11в.  (птив  аЛ  иоНосЬепм,  I 

^  Пгев    111Ш11И.0га1.  26.  п.   16. 

1  Вм|1.  ер||[.  В2б 


.ЙОVСОО^^IС 


4Н1 

в  исхлдаость  Святаго  Духа  не  тольбо  ук&аываютъ  собою  на 
то,  что  Они,  какъ  ипостаси,  не  отъ  Себя,  а  отъ  Отца  ин'Ьютъ 
быт1е,  но  и  на  то,  что  Они,  нн'ба  быт^е  отъ  Охца,  находятся 
во  вс^гдащней  своей  вяутреявей  ваввсимости  отъ  Него,  кавъ 
своей  вечной  виновной  причины.  А  такое  отвошен1е  съ  одной 
схорони  Отца  къ  Сыну  н  Духу,  какъ  виновной  причины  въ 
происходащниъ  отъ  ней,  а  съ  другой  обратное  отвошеше  Сына 
и  Духа  къ  Отцу,  вакъ  аавнсимыхъ  по  быт1Ю  къ  своей  вияов- 
ной  причине,  и  производить  то,  почему  Ови,  не  смотря  на 
Свою  троичность,  сохраняютъ  единство  а  вераоторхиность,  а 
также,  почему  Они,  будучи  самосознающнхи  н  самодеятель- 
ными Лицами,  не  вносятъ  чрезъ  ато  викасого  раахяд»  въ  Свою 
хвзнед'Ьлтельыость,  а  налротивъ,  ве  смотра  на  тройственность 
Своего  созван1я,  чувства  и  жедан1я,  явдяютъ  въ  вей  какъ  бы 
одинъ  и  тотъ  же  разумъ,  одно  и  тоже  чувство  и  одну  и  туже 
волю  и  д;Ьйств1е. 

11о  Аванасгю,  хотя  Отецъ  н  Сынъ  суть  два,  но  Они  же 
вч'!Ьст:Ь  съ  синъ  представляютъ  Собою  неразд'Ьльную  и  не- 
разлагаемую  единицу  Божества.  Ночему  же?  Потому  что 
Слово,  будучи  Сыномъ  едиваго  Бога,  возводится  къ  Тому, 
чье  Оно  Слово  (^ой  &«{.(  ^ар  бюй  1'[^;  шу  Ь  Лё^ос,  11;  аиг&у,  пь  хг\  взп> 

ауц'^ерЕтш)...  Ипаче  сказать,  одно  начало,  а  ве  два  начала 
Божества,    отсюда  и  едиионачал1е    въ   собствеваомъ   смыс1-Ь 

Отъ  этого  самаго  начала  и  есть  ио  естеству  Сынъ  Слово,  не 
Самъ  Собою,  какъ  другое  начало,  образовавшись  (оох  «ч  арз^^ 
втвра  хаО'  каопч  оумтш;),  или  проившедши  вн*  сего  начала,  въ 
каковокъ  бы  случа'6  появилось  двоеначалЕе  и  многоначал1е, 
но,  будучи  единаго  вячала  собственнынъ  Сыномъ,  собственвою 
аремудрост1ю,  собственаымъ  Словонъ,  изъ  него  одного  инЪю- 
щямъ  быт1е  (»я  айтт);  и^сс(р^'»оV)  1).  Лысль  у  Аванас1я,  очевидно, 

*)  От.  4.  Гоа(г,  апжп  п.  1,  Ту  ж«  ■■ос^ь  [мСЕрищсп  Лв*ме|й  н  къ 
3  сюь!  (|р01ям>  армв«  (п  4,),  иокоишам,  что  Сы«ъ  не  еетк  Саоъ  по  СеМ  въ 
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та,  что  въ  Божеств);,  не  сытрй  на  двовчвость  Лицъ  Отца  I. 
Сыва,  единство  сохраняется  именно  потому,  что  въ  Ненъ 
есть  одно  начало  вшсшее,  и  это  начало  есть  Отецъ;  что  же 
касается  Сына,  то  Онъ  ям'Ьегь  бытче  Свое  только  въ  нераз- 
д-бльяой  зааисныости  отъ  сего  начала,  а  не  Самъ  Собою  от^ 
дельно  и  независимо  отъ  Него,  что  если  бы  было,  то  тогда 
рушилось  бы  единство  въ  НожествФ,  и  нужно  бы  было  В1г1няо 
единвго  Бога  допустить  двухъ  или  миогнтъ  боговъ.  Силою  же 
едияоначал1я,  которая  одинаково  простирается  какъ  на  Св. 
Духа,  такъ  и  на  Сына,  сохраняется,  по  Аеанас!ю,  и  единство 
д'Ьйств!я  ((^'з  ^^^9^^V^)  между  трончвннн  Лицами,  не  смотря  на 
то,  что  всЪ  Они  д^йствуютъ  Сани  по  Себ%  отд'&льно  я  само* 
стоятельно.  „Потому  что  Отецъ  все  творнтъ  Словомъ  въ  Дут^ 
Сватомъ,  соблюдая  такимъ  образомъ  единство  Святая  Тронцн. 
Едит  Втъ,  такъ  исповедуется  въ  церкви,  иже  надя  еслми 
и  чрезе  ваьхъ  и  во  всногз  (Еф.  4,  6), — мадъ  всгьми,  какъ  Отецъ, 

начало   и  ИСТОЧНИКЪ  (*«'  пЙV«IV    [двлр  ш;   П<1тт|р  I»;   ару^^  ха1  1П)7^), 

чрезб  всп.хъ — Словомъ,  во  всгьхь  же  въ  Дух*  Святомъ*  *).  Воз- 
зр%н1е  Аванас1ево  на  внутреннее  значение  ипостасныхъ  раз- 
лвч1й  въ  отноп1ен1и  къ  единству  Божпо  совершенно  разд^ияетъ 
Василий,  который  по  поводу  дЪлаемаго  православнымъ  упрека 
въ  двоебож1и  за  то,  что  они  призпаютъ  Сына  Богомъ  наравне 
съ  Отцемъ,  говоритъ  между  прочинъ  следующее:  в^е  два 
Бога  (мы  проиов'Ёдуемъ),  потому  что  не  (говорнмъ)  два  Отца. 
Тотъ  пропов^дуетъ  двухъ  боговъ,  кто  вводить  два  начала'  «). 
Подобный  упрекъ  въ  многобож1н  ногъ  быть  сд11ланъ  араво- 
с.1авнымъ  и  по  поводу  испов11дан1я  ими  Божества  Духа  Свя- 


оч1|»васн   I    нешыиамо  отъ  Они   Воп,    а  есть    обрык  ешмио  н    «огоже 
Олям  бохес!»!*!)  «стестм.  Сраян.  Бри(.  1.  «Л  Бвгар.  п.  20. 

*)  ЕрЫ.  1.  а^  &епр1оа.  а.  2Р. 

';  Ноши.  соШ<.  5&Ь*1.  е1  А(1ит  с1  ааош.  п.  3. 
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таго, — почему  Васнл1В  противопоставляетъ  ему,  какъ  самое 
сильное  оруж1е  противъ  него,  то  щ1ложен1е,  что  „корень  е 
источникъ  (т.  е.  единственное  начало)  Сына  и  Святаго  Духа 
есть  Отецъ"  ').  Не  иную,  конечно,  мыс^п>  11м{|.1и  Въ  виду  и 
друпе  учители,  какъ  напр.  св.  №ар1й  ■),  Григор1й  нисск1й  з) 
и  Е11яфав1й  '),  когда  со  всею  ясност1Ю  и  твердост1ю  у?вли, 
1Т0  въ  Божестве  одно  неточное  или  виновное  начало — Отецъ, 
и  что  Сынъ  и  Духъ  им11ютг  свое  быт|е,  иле  существуютъ  не 
Сами  по  Себ'Ь,  но  по  ввутреянеВ  и  непосредственной  зависи- 
мости отъ  сего  начала.  Особенн'Ёйшаго  хе  внимаша  въ  сенъ 
отпошев!и  заслуживаетъ  Григор1й  ва!{1аазевъ,  который  своими 
разсуждев1яыи  о  значен|и  единовачал{я  въ  Бохеств-6  по  отно- 
шенш  къ  Его  единству  пополняетъ  и  точв'бе  опред'ЬляегБ 
сказанное  доселе  другими  учителанн  церкви.  Такъ  въ  слов^^ 
25  оиъ,  обращаясь  къ  одному  изъ  учевыхъ  слушателев  сво- 
Ехъ,  говорвтъ  между  прочимъ  слЬдугощее:  „учи  насъ  не 
д'Ьлать  Отца  аодпачальвымъ  ([^Ч'^в  и1со  «РХ^  т^'^е^V  точ  Пят^ра), 
дабы  не  ввести  чего-то  такого,  чтб  первоначальное  первова- 
чальнаго,  и  тЬмъ  могло  бы  низвратЕться  быт1е  первоначаль- 
наго,  а  Сына  или  Духа  Святаго  (учи)  не  делать  безначаль- 
нымъ  (ауарут),  дабы  у  Отца  не  отнять  того,  что  Ему  одному 
свойственно  (■'0^  -кагрЬг  (^юу).  Ибо  они  не  безначальны,  хотя 
вН'Ьст:^  съ  тЪмъ  въ  изв'Остноиъ  отношении,  что  должно  воз- 
буждать удивлеше,  и  безначальны  (оЬх  йуар^^я  7*р.  «^^рх^  яи;  3 
хв1  яарабоЕчч).  Не  безначальны  въ  отношен1и  къ  Виновнику, 
потому  что  какъ  св'Ётъ  изъ  солнца,  такъ  в  Они  изъ  Бога, 
хотя  и  посл1)  Него.  Безначальны  же  въ  отношен1и  ко  времени, 


■>  1ьа.  п.  4. 

*)  Тгас(.  1П  123  рв&1т.  о.  7. 

■)  Тгас(.  айУегв.  Стаес.  ех  сошшпа,  оо(1пп.  Ста.  сотр1.  ^лк.  Т.  I^^V. 
со).  180. 

*)  Дпсогв!.  п.  4. 

10Г111ТВЧВОЕ01  ш>г(кио111,  т.  П-1.  98 
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потоку  что  не  состоятъ  подъ  временемъ...  Учи  не  вводить 
трехъ  началъ  ((''^тв  ор^а^  '^'^),  чтобы  не  ввести  чего  лгбо 
язычесваго  или  нногобожааго"  ').  Къ  чену  же  Григор1й  на- 
правдяетъ  зд'Ьсь  свою  р11чь,  съ  такою  са10Ю  указывая  на  то, 
что  ае  кен{1е  было  бы  неблагочестиво  Сына  и  Духа  призна- 
вать безначальныии  въ  сыысл^^  безвиновности  Ихъ  бнт1я,  кжкъ 
если  бы  ны  Отца  стали  считать  подвачалшымъ,  т.  е.  отъ 
кого  либо  другого  пнЪющинъ  Свое  быт1е?  Кавг  видно  изъ 
его  носл'Ёднихъ,  ванн  приведенныхъ  сдовъ,  онъ  втвнъ  хогЁдъ 
сказать  ничто  иное,  какъ  то,  что  если  бы  ны,  вн^^то  того, 
чтобы  за  однимъ  Отценъ  предоставить  виновность  или  безна- 
чальнос-ть,  уравняли  съ  Нниъ  въ  этомъ  отношевш  Сына  и 
Духа,  то  въ  этомъ  случа'Ь  необходино  должны  бы  были  до- 
пустить въ  Божестве  существован1е  трехъ  саиостоательных'В 
началъ,  а  »то  равнялось  бы  отреченью  отъ  христ1ансБаго  едв- 
нобож1я  и  явнону  склоцен1Ю  въ  пользу  языческаго  трехъ- 
бож1я  или  11иогобож1я.  Въ  словЪ  же  29-иъ,  указавши  на  то, 
что  безначалие  и  ыногоиачал1е  въ  божеств'Ъ  (пер1  вюц  л^арх^а 
хв1  яоХоарзс'»  "11»о*<«Рх{«1)  было,  свойственно  однииъ  язычншсамъ, 
св.  Григор1Й  пишетъ  следующее:  ,жы  же  (христ]аве)  чтииъ 
единоначад1е  (^10Vарз^!о),  но  не  то  единоначал1е,  которое  опре- 
деляется единствомъ  лица  (ибо  и  одно,  есди'  оно  въ  раздоре 
съ  саиииъ  собою,  составить  множество),  а  то,  которое  уста- 
навливаетъ  равночестность  естества,  едввод7ш1е  воли,  тож- 
дество движен1я  в  направлев1н  къ  единому  т'Ьхъ,  которые 
изъ  Единаго  (чего  не  иожетъ  быть  въ  естестве  сотворен- 
номъ)"  *}.  Въ  немногихъ  словахъ  зд4сь  св.  отецъ  очень  ясно 
□оказываетъ,  какъ  глубоко  разнится  отъ  яаыческаго  много- 
бож1я  хрнст1аиское  представлевхе    о  Троицк   при  совершен- 


^I  Ог»1.  35.  I 
•)  0^4^  39.  I 
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вонь  всЕлючен1и  отсюда  явыческаго  иногонатад!я,  и  при 
строгонъ  соблюдён1и  зд'бсь  христ!анскаго  единоначал1я.  По 
атоиу  предстаиленш,  Троица  по  тону  самому,  что  ароисте- 
каетъ  изъ  Единаго,  не  только  является  чуждою  всякаго  разъ- 
едиаен1м  и  несоглас1Я,  даже  похояаго  на  то,  какое  замечается 
въ  одной  и  тойхе  конечной  личности,  но  нащютивъ  представ- 
ляетъ  собою  высшее  илн  идеальное  единство,  потону  что  въ 
Ней,  при  неразд'{|льности  существа,  соблюдается  такое  едино- 
душ1е  воли,  такое  тождество  въ  деижен1и  и  направлении  къ 
едивону,    какое   вовсе   нехыслико    въ   созданвыхъ    и  конеч- 

'  ИЕПЪ  существахъ.  Эту  же  самую  ны^ль  въ  другонъ  м'бст'б  св. 
Грнгор!й  выражаетъ  такъ:  „естество  въ  трехъ  (ипостасякъ) 
единое-^Богъ,  единен1е  же— Отецъ  (8V•^и;  3«  о  11«т)]р),  изъ 
Котораго  и  къ  Которому  возводятся  Друг1е  (*Е  о5  на»  ирб*  Бу  т- 
^•(^хак  та  в?т]!),  не  сливаясь,  а  сопребывая  съ  Нвнъ  и  не  рая- 
Я^ляясь  отъ  Него  ни  временемъ,  ни  хот'Ьнхемъ,  ни  могу ще- 
ствонъ, — чтб  обыкновенно  д'Ьлаетъ  насъ  ч'Ёмъ-то  многннъ, 
лрожввода  роавь  и  въ  насъ  санвхъ  и  въ  нашихъ  отношен1Яхъ 
къ  другимъ"  ').  Итакъ,  по  учешю  св.  Григория  ва81аш1ена, 
„вЪра  въ  единаго  Бога  соблюдается  (только)  тогда,  когда 
Сына  и  Духа  будеиъ  относить  къ  единому  Виновнику  безъ 
довущев1я  сложед1Я  или  снеп1ен1я,   и  относить  по  одпону  и 

'  -тому  же  ^такъ  сказать)  движен1ю  и  хот{1Н1Ю  Божества,  а  такъ 

же  по  тождеству  сущности"  (««та  "еЬ  8V  хл  таотб  т^^  &<ч-ПР1То; 
ЧУЯ  ютш;  о\>о[1а9(1>  хЕУ1])1а  Т1  ха'1  ^ооХ1]}13  ха!  ■П)у  Т1];  ойз(ас  таоТ(>т»)т»)  '). 

Бели  бы,  следовательно,  не  было  этого,  т.  е.  если  бы  мы  не 
-стали  относить  Сына  и  Духа  къ  Отцу,  какъ  единому  Ихъ 
Виновнику,  илн,  что  тоже,  если  бы  мы  стали  приписывать 
виновность  по  бнт1ю  еще   другому    какому   либо   троичному 


')  Ога1.  42.  о.   15, 

•)  Ога(.  29.  п.  2. 
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двцу,  крон'Ё  Отца,  то,  по  Григорш,  в'бра  ваша  въ  едннаго 
Бога  не  ногла  бы  остаться  ц^лою  и  неповрекденною,  или 
истинно  христ1анскою  в^рою. 

§  120. 

Отношеше  меокду  Сыномг  и  Святымъ  Дуюмъ    по  Ихг  лич- 
ному бытт.  ■ 

Понятно  посл'Ь  сего,  каково  должао  быть  лредставден1е 
отцекъ  равсматриваеиаго  нами  пераода  о  взаимирнъ  отяоше- 
ши  иеяду  Сыномъ  и  Духомъ  по  Ихъ  личнрну  быт1ю.  Если 
они,  какъ  иы  вид'Ьли,  совершенно  ясно  учн.1и,  что  одваъ 
Отецъ— не  рожденъ  или  безвииовевъ,  а  Сынъ — рохденъ,  равно 
какъ  и  Дукъ— исходящг,  и  что  кромЬ  того  одинъ  Отецъ  ви- 
новникъ  или  виновное  яача.10  въ  Тройц'6,  Сынъ  же  и  Духъ 
ин'Ёютъ  Свое  бнт1е  не  отъ  Себя,  а  отъ  Отца,  то  очевидао, 
что  они  не  ногли  видеть  или  предполагать  другого  отноше- 
111Я  ыекду  Сыпоыъ  и  Духоиъ,  врон^  отношешя  полнаго  ра- 
вевстеа  между  Ними,  какъ  одинаково  не  безвиновиыми  н  одв- 
ваково  аависвмыии  по  своему  быт1Ю  отъ  одного  начала  въ 
Божеств* — Отца.  Предполагать  зд4сь  что  либо,  въ  род*  Р!!!©- 
^це  ила  ре1'  Г1]1цт  для  пихъ  было  бы  полохительныт  вро- 
тивор*ч1емъ,  потону  что  въ  тавонъ  случа*  инъ  иеобходвно 
бы  было  «тать  въ  совершеаный  раврЪзъ  съ  своимъ  учешенъ 
о  веизи'Ьнпости  или  непереходности  впостасныхъ  раэлнч1й 
Божескихъ  Лицъ,  а  также  о  единоначал1В  въ  Троиц*,  сосре- 
доточенвонъ  въ  одномъ  Ляц*  Отца,  при  зависиности  отъ  Него 
по  личному  быт1ю  Сына  и  Духа.  Но,  какъ  известно,  сторон- 
ники Г)110цие,  а  также  рег  РдИит,  не  снотра  еа  все  вто, 
пытаются  ув'Ьрить  себя  и  другихъ,  что  будто  бы  и  учители 
четвертаго  в*ка  вполн*  разделяли  ихъ  в'Ёрован!е  объ  отно- 
п]ен1и  между  Сыномъ  и  Духомъ,  т.  е.  такого  рода  в^роваше 
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□о  которону  Духъ  представиется  исходящинъ  не  отъ  одного 
только  Отца,  но  вн^^стЪ  и  отъ  Сына  или  чрезъ  Сына.  Въ 
виду-то  этого,  нанъ  необходнно  подвергнуть  бол^е  подроб- 
иону  н  тщательному  изсл'6дован1Ю  отеческое  учен1е  разсмат- 
риваеиаго  ванн  нершда  объ  отношении  Духа  къ  Сыну,  чтобы 
наглдв'Ье  увйд1)ть,  что  оно  не  то^ько  не  ииЪетъ  ввчего 
«бщсло  съ  Г^1^о^ие  или  рег  РШиш,  но  н  совершенно  нсклю- 
чаетъ  соб«ю  какъ  то,  так'ь  в  другое. 

Для  достижен1я  же  этой  ц^Ьди,  по  нашему  мн'Ьнш,  лишне 
было  бы  указывать  на  т%  свид1Ьтельства,  въ  которыхъ'Из.1а- 
гаетса  вФра  въ  Духа,  отъ  Отца  исходящаго  съ  умолчан1еиъ  о 
томъ,  что  Онъ  будто  исходитъ  отъ  Сына  или  чрезъ  Сына  ^), 
а  достаточно  будетъ  ограничиться  указан1енъ  и  отчасти  раз- 
боромъ  такого  рода  бохЬе  заи'Ьчательныхъ  отеческвхъ  сввд'Ь- 
тельстБъ,  въ  Боторыхъ  говорится  или  о  совершенно  одивако- 
воыъ  отношен»  Отца  въ  Сыну  и  Духу,  какъ  Ихъ  вияовника, 
лли  о  такомъ  же  отношев!и  Сына  и  Духа  въ  Отцу  по  за- 
вмснмости  своего  быт1Я  отъ  Него,  или  же  наконецъ,  гд^  пряно 
говорится  объ  нсхождев1н  Духа  отъ  Отца  и  въ  тоже  время 
упоминается  о  Сын%,  но  съ  усвоен1енъ  Сыну  совершенно 
другого  отношен1я  въ  Духу,  ч'Ьмъ  то,  ^кое  приписывается 
здЪсь  Ощу.  Во  всЬхъ  этихъ  случаахъ,  кавъ  увидимъ,  полу- 
чится вами  одинъ  в  тотъ  же  пряной  выводъ  въ  пользу  пол- 
ваго  равенства  нежду  Сыномъ  и  Духомъ  по  Ихъ  вронсхож- 
дешю  отъ  Отца  и  протнвъ  ГШо^ие  или  рег  Р11|ит.  Но  такъ 
кавъ  ваши  противники  въ  свою  очередь  для  нодтверхден1л 
«воего  мн1)п)я  тоже  ссылаются  на  мног1Я  отечесв1я  свид11тель- 
«тва,  то  мы  обязываемся  рязсмотрФть  въ  своемъ  н1>ст%  кри- 
тически в  этого  рода  отечесв1в  свидетельства. 


■)  Тки»и  вкпр.  снл^талитм - Иирм  (Оа  1гти.  ИЬ.  УШ.  о.  19),  Вя- 
«ш^л  млвк»  [НотЛ.  ш  У'Лт.  31,  а.  41,  ГршгорЕя  Богосюм  (Оп(.  39.  а. 
12),  1окм&  Змтоустаго  (Нот|1.  ш  Ри1ш.  115)  ■  яругахъ. 
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§  ш. 

Свидптельства  отечешя  противъ  Шщие  и  рег  Шшт  обв- 

одинаково    виновническомъ   отношенш   Отца,  какг   кэ    Сьтуу. 

макъ   и  кг  Св.  Духу. 

Отцы  раасиатриваенаго  нани  периода  уже  гбнъ  саншгъг 
что  полохите1Ьво  учили  о  безусловаокъ  единоиа^алн  въ>' 
Троицк,  необходимо  предполагали  ту  кысль,  что  Отецъ^  6у~ 
дучи  единыыъ  виноввнмъ  началомъ,  совершенно  одинаково  въ. 
семъ  случа*  относятся  век*  къ  Сыну,  такъ  и  къ  Св.  Духу. 
Потопу  что  если  бы  Отецъ  какъ  виновникъ,  неодинаково  отно- 
снЛсд  къ  Сану  и  Духу,  если  бы,  наар.,  Онъ  Саыъ'  Собою  ро- 
дилъ  Срна,  Духа  хе  проиивелъ  не  Сахъ  Собою,  а  при  вв- 
новначескомъ  -  участ1П  ила  посредстве  Сына,  то  въ  такохъ- 
случаЬ  нужно  бы  было  допустить  въ  ТроИц*,  8м4сго  одного, 
два  виновныхъ  начала,  что  было  бы  противор^счккъ  Ихъ 
учен1ю  о  единоначал]н.  Но  для  большей  ясности  и  уб1(дитель- 
нооти  укаяенъ  на  тЪ  н'Ьста,  въ  воторнхъ  вм1|ст11  съ  уче- 
н1еиъ  о  едваовачал1В  □рян'Ёе  высказывается  ихъ  нысль  в  о 
совершенно  одинаковОкъ  виноввяческонъ  отношен1и  Отца,, 
кавъ  къ  Сыну,  такъ  и  къ  Святому  Духу. 

Васимй  велитй,  напр:  го&орнтъобъ  Отц'Ь,  ин)|Юще11Ъ- 
совершеняое  и  ни  въ  чеиъ  не  нуждающееся  («уп-гее;)  бБ[т!е, — 
„что  Онъ  есть  корень  и  источникъ  (р1Св  ха!  щущ)  Сына  и 
Св.  Духа"  ').  ЗдЬсь  Отецъ  совершеняо  одияаново  представ- 
ляется корвенъ  и  источниконъ,  какъ  Сына,  такъ  и  Духа  Свя- 
таго.  Какое  же  можетъ  иы41ть  вдЪеь  М'бсто  то  предположен1е, 
что  не  только  Отецъ  еСть  корень  и  источникъ  Св.  Духа,  ■  не- 
что тавовимъ  корнемъ  и  источниконъ  для  Него  слухитъ  въ- 
изв'Ъстаоиъ  отношен!и  и  Сынъ?  Въ  другонъ  же  своевъ  сочи- 

Ч  НотИ.  соШг.  ^Ье1.  е(  Апиш.  .еС  алого,  п.  Т. 
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нешк  Васал!^  1шп1егь.'  „Богь  рохдаетъ  не  вакъ  человЪвъ,  шо 
рохдяеп  исткнно,— вняваяя  нвъ  Себя  р(мвден^е — Олово,  Слово 
не  человеческое,  и  выявляя  его  Слово  аонстинЬ  ааъ  Себя 
Самого  (хак  т6  '];|УУ1)(1а  Ц  авюй  «м^апш  и  Аа^т  ош  оп^мпуоу 
&х<ра1т  &1  А6г(о^  ак-^Ыч  Ц  каохт).  И  Духа  Онъ  ивводитъ  устанн 
не  человЪчесвинн,  потому  что  и  уста  Боши  не  т^лесны,  во 
Духъ  Езъ  Него,  а  не  отъннуду"  (ёЕ  а&той  (с  х<11  то  Пу«й(1а|ын 
оих  ^^ер(•&>V)^).  Какъ  въ  роасдетн  Сына,  такъ  въ  изведеши  Св. 
Духа  Богъ  Отецъ  одинаково  представляется  вдЬсь  неточною 
и  виновною  причиною.  Н'!Ьп,  поэтому,  и  ад^кь  м^та  для  до- 
пущен1я  виновническаго  участ1&  Сына  въ  изведев!к  Отценъ 
Духа  Святаго. 

Св.  Гриюрш  нг*сстй  еще  прянее  я  нагляднее  нзобра- 
хаетъ  совершенную  одинаковость  виновническаго  отношеша 
Отца  къ  Сыну  н  Духу,  устраняя  всякую  мысль  о  разлнчш 
между  Сынмгь  и  Духомъ  по  занмствованш  Ими  Своего  быт1я 
отъ  Отца.  „Лица  челов^кчесия,  говоритъ  онъ,  не  веб  имЪютъ 
бпт1е  (Угъ  одного  и  того  же  лаца  непосредственно  (оЬи  ало  то» 

аитоц  п^шяоо  хата  %Ь  лрФОС^вс  Ех*'  ''^  *^*>0)  ^^  ОДНО  ОТЪ  ОДНОГО, 
а  другое  отъ  другого,  тавъ  что  мнопя  н  рамичныя  нвъ  ннхъ, 
пронзшедши  отъ  причины,  сами  становятся  причинами  (зик  та 
[йу  п  тоитоо  та  Ы  И  1хиуоц  кц  коХХа  .хз!  вш^оркг  ст!  прб;  тоХс 
«(тштаи  хп  ТВ  а1Т1а).  Во  СВЯТОЙ  же  Тройц{|-не  такъ.  Ибо  однд 
и  тоже  лице  Отца  есть  то^  иаъ  котораго  раждается  Сыпь  и 
аСХОДИТЪ  Духъ  СВЯТЫЙ  (ЁV  ущ  ха\.  -гЬ  1К>-А  крожояоу  той  Пятеро;  Ц 
ои  Т16с  -^^чпхт,  ха^  то  Пукц^м  то  а7^0V  1хпор(6>та|).  По  ЭТОЙ  ТО  При- 
чине МЫ  собствевво  и  называемъ  единымъ  Богомъ  того,  кто 
есть  единый  ввновннкъ  зависящихъ  отъ  Него,  какъ  вины,  съ 

которыми  Онъ  и  СОПрИСНОСущъ"    (8м  хв1  хор1и>«  т'л  8ча  аЬюу  07та 

тшу  аитоц  ататшу  Ёуавку  1рв(*су  вти'к  хш  аиуилврх>1  аитоб;)  ^).    Отецъ, 

•)  Айтегв.  Еипош.  ИЬ.  V,  со!.  736.  (Ра(г,  сиге.  иотр1.  р-хес.  Т.  1Х1Х). 
')  Тгйс!.    адургя.    ртаес.    ех    соштап.  по(!оп.  Сигв   сотр1.  Р&(г.  {^мс. 
Т.'~45.  со1.  160. 
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жлкъ  предетаиается  в]гЬсь,  есть  едЕнстветннй  н  непосред- 
ственный, н  прктоиъ  совершенно  едвнствеишяй  в  вепосред- 
ствевный  внновникъ  икъ  Сьгаа,  такъ  я  Духа  Святаго,  т&къ 
что  Сввъ  и  Духъ  одинаково  пнЁютъ  Свое  бат1е  оть  одного 
только  Отца,  а  вовсе  не  такъ,  чтобы  кто  либо  вэъ  Ннхъ,  но 
нрин^^ру  людей,  санъ  проязойдд  отъ  Отца,  въ  тоже  время 
сталь  и  причиною  другого.  Ясно,  что  ниваиого  зд'Ьеь  не 
остается  нФста  для  предноложешл  о  какого  бы  то  ни  было 
рода  другоиъ  виновннчесвонъ  ли  или  посредничесноиъ  уча- 
ет1и,  вакъ  въ  рожден1и  отъ  Отца  Сына,  такъ  и  въ  провсхож- 
деши  отъ  Него  Святаго  Духа. 

Такое  же  представлен1е  отъ  Отц1|,  какъ  едннонъ  и  оди- 
наковоиъ  виновнике  Сына  и  Духа,  в  Св.  Епифашя.  „Ёдннъ 
Богъ  Отецъ,  пишетъ  овъ,  в  единъ  истинный  Богъ...,  во  едпнъ 
истинный  Богъ  потону,  что  в8ъ  Единаго  единый  Единородный 
и  единый  только  Духъ  Святый  ^у,  изъ  того  же  Божества  Сняъ 
и  Духъ  Святый...  Сынъ  рожденъ  отъ  Отца  и  Духъ  провзо- 
нюлъ  отъ  Отца"  ^).  Сл^Ьдовательно  ино  Ёпифвв1ю  совершенно 
излишне  и  неун-Ьстно  бы  было  предполагать  для  вз^сненЕя 
происхождения,  какъ  Сава  тааъ  и  Духа,  другое  какое  либо, 
крон'б  Отца  виновное  начало,  когда  Отецъ  есть  единый  и 
единственный  внновникъ  одинаково  какъ  Сына,  такъ  в  Свя- 
таго Духа.  Потону-то  санъ  Епнфан1й  дЪлаетъ  такое  заж'Ь- 
чаше:  ^довольно  относить  соювъ  Троицы  къ  Единому  в 
отъ  Оща  представлять  Сына— Бога  истввнаго  и  Духа  истин- 
наго"  '). 


^^  'ЛЦа  )1буй<  а111в|.У9;  вса;,  тЛт,  цоуо«  ём  )1<У00  6  И1ощи-т\(  хп  ^1г^г  те 
цому  те  <гт10(  иуЕьца  (АвсогаС  п.  II.  орр.  Т.  III.  ■□  Р9(г.  сип.  сопр1.  ртмс. 
Т.  ХЬШ.  со1.   19). 

•)  'Кк  тт,«  0|йт<(  бестчто*  По^  ха1  та  сг[1ву  ОпС^а. .  Пл<  &  т»**ч'М  "  П"рв< 
М1  а«1й)1а  «роЛЬог  а  Оот^;  (Накгм.  ЬХХ1У.  Т.  1.  1о  орр.  Ер1рЬ||1.  в<1Н.  Рапа. 
1683.  р.  9Ц0  61  901). 

*)  'Ари1  ^ар  (п1  те  1У1  тм  чгга  пчкзгт  тг';  '['рлАо;  укрт  ха1  опо  »«  От- 
ро(  4011»  тау  Тт  йеоу  4)л)в1Уоу,  М1    га  \1пй^  йцвьуоу  (Апсоп!,  п.  IV.  ео1.  И). 
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Грмкргй  же  «апанаен*  ещё  пряк^Ее  и  н&глядн'Ье  взобра- 
хаеть  еовершеввую  жаиючнтельиость,  а  вн^кггЁ  съ  свнъ  я 
совещенную  одинаковость  виновниаеехаго  отношения  Отца, 
кавъ  къ  Сыну,  тавъ  и  въ  Духу  Святону.  „Едваица,  учить 
овъ,  отъ  начала  двихвыая  въ  двоиц^^,  остановилась  на  Тройц'Ь; 
и  это  у  насъ  есть  Отецъ  и  Сынъ  в  Св.  Духъ:  одвнъ  Родитель  и 
ИаводБтель™.  А  тъ  Другихъ— одво  рожденное,  другое — изве- 
денное^). Естество  вх  трехъ  единое — Богъ,  единен1е — же  Отец-ь, 
наъ  Котораго  Друг1е,  и  къ  Которому  возводятся  Друг1е'). 
Готовъ  бы  я  назвать  большинъ  Отца,  отъ  Котораго  и  ра- 
венство янЪють  Равные  и  бипе...,  во  боюсь,  чтобы  начала 
не  сделать  началоыъ  меньшихъ  и  не  оскорбить  его  предпо- 
чтея^енъ,  ибо  вФтъ  славы  началу  въ  уЕижен1н  т^кхъ,  которые 
отъ  Него"  *).  Все  ввнсшвичество  приписывается  8д{|сь  Отцу 
я  совершенно  одннавово  кагь  въ  отношенги  въ  Сыну,  тавъ 
и  въ  Святому  Д5'ху.  Единица  и  одна  и  таже  единица,  т.  е. 
Отецъ  одинаково  пронвводитъ  Н8Ъ  Себя  вакъ  другое,  тавъ  и 
третье,  т.  е.  рожденное  и  взведенное,  становясь  одииавово 
вииовннкомъ  того  и  другого,  одного  родителенъ,  11  другого 
изводЕтелеыъ.  Она  хе  совершенно  одивавово  представляется 
и  средоточныкъ  или  объединяющинъ  началоыъ  для  т'Ёхъ,  ко- 
торые изъ  нея  одной  и  къ  ней  одной  возводятся,  т.  е.  для 
Сына  и  Святаго  Духа.  Отецъ,  поэтому,  какъ  виновникъ,  со- 
вершенно одинаково  относится  какъ  въ  Сыну,  такъ  и  въ 
Духу  Святому,    такъ    что  Его  можно  бы  назвать   одинаково 


')  Дй  тайм  |10у4;  вя'4рг1Ч  «ч  вийи  Х11|'1)[||!м  [мцрг  Тр^Ьо^  гвп.  Кол.  «йг 
мт№  ■/|^^^  6  Оап]р,  »'<.  о  Гш;,  хос  то  оушу  Пус5^  о'  {Йу  'ппгцЧор  ка1  1Срт^1|й( 
Т№  !■  тй  |1Ь  -[(уггци*!  "  !(  првр1пца  (иш.  XXIX- в.  3). 

■)  Фввк  и  ПЧ  ^?^'^■  )^^^  в1в;.  'Ечшяч  &,  о  1'а[Г|'р>  '^ои  к>1  1^а^  оу  тяр 
м(  (Оп1  ХЫ1.  п.  16). 

■)  9Ц«  №  Папрт  [и^*  ашЕу  (Е  ой  м1  та  (зок  |1У11,  то1«  Ьац  1Л(,  шс  1 
11М1.  Ка1  1|2|«а  1^у  я^>,  |1^  |']1апв*иу  ^'У  1тУ,м*,  мт  ха№*^{.1и  }й  гп;  прс- 
Т1|и)а)»^  ей  1ар  ИЬ!  чв  к  ей  У|  тшу  (;  аапй  тоишшвъ;  (01.1(,  XII.  О.   43). 


.аа,СоО>^1с 


448 

болыиинъ  Едвъ  въ  тяоаквЫ  къ  Сыну,  тап  в  кь  Духу; — 
Е  еслл  это  не  делается,  то  таъ  ооксевйя  только,  чтоба  не 
осюрбЕть  саиаго  нат&ш  Ихъ  такого  рода  предаотгевю»^ 
потону  что  вФтъ  С1авн  началу  въ  унияст1и  тЬть,  воторие 
отъ  Него. 

Ясно,  что  З1{)сь,  равно  вакъ  н  въ  првжинхъ  отечмвнхъ 
н'Ьстахъ*)  вовсе  н^Бтъ  н^ста  для  представлена  о  какого  бы 
то  ПН  было  рода  вннюннчесЕОнъ  участ1В  другого  какого  лкбо 
взъ  трончвыхъ  Лкцъ,  крон'Ь  Отца,  какъ  въ  ро«дед1и  Сына, 
тавъ  и  въ  иавед№1и  Св.  Духа.  Н'бтъ,  сл'Ьдюательво,  вд^ь 
и'1Ьста  ни  ДЛЯ'  Е111О40е,  ни  для  рег  ГаИша.  Отецъ  есть  одннъ 
виновнйкъ,  и  одинаково  виновникъ,  какъ  Суна,  так»  н  Духа. 
Какъ  Сына  Онъ  роадаетъ  Санъ  Собою  и  безъ  всякаго  дру- 
гого -посредства,  такъ  точно  прсязводнтъ  Онъ  и  Св.  Духа. 
Какъ  Сывъ,  сл'бдовательно,  происходить  отъ  одного  Отца  н 
безъ  ВСЯКАГО  иосредства,  такъ  точно  безъ  всякаго  посредства 
и  отъ  одного  Отца  исходить  и  Духъ  Святый. . 

§  122. 

Такого  же  рода  свидетельства  обг  одинаково  зависимомъ  отя 
Отца  по  бытт  отнотеши  какъ  Сына,  такъ  и  Духа  Святаю. 

Къ  зтону  хв  выводу  пряно  ведутъ  н  т'Ь  отеческ1н  свиде- 
тельства, въ  которыхъ  говорится  о  совершенно  одиваковомъ 
и,  такъ  сказать,  оараздельиоиъ  отш>1нен1и  Сына  и  Духа  къ 
Отцу  по  образу  занмствовашя  Своего  быт1Я  отъ  Него. 

Св.  Ааанасгн,  напр.  говорить:  ,Въ  Нисашяхъ...  Сынъ 
именуется  Сыномъ  Отчимъ  и  Духъ — Духомъ  Отчииъ  (о  Гг6«  той 


■)  Можно  улоидну»  епв  л  Дйа1Н*  иеКавАрЛсвоиь,  лсочишвшШ  пмго 
о  ТроВц^  вяхомпл  икяувшл  варвчеш!  и  нвс^в:  твп  им»  блвжювнЪ  вво- 
спев  (Сывг  ■  Духъ)  вронаопл  и»  ояв«го  Огни  по  «стеетву,  а  вв  чром 
творческое  д'Ь&с»и,  то  оыв  я  вопохатса  опт  въ  Току  же.   Рожявв1в   н  всх»- 
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П«т|>6«  и1б«  хв1  т6  Пу1й|1в  той  Пат|№«) ').  Если  Снвъ  не  есть  тв(к 
реше,  потону  что  Онъ  отъ  Бога,  но  не  нвъ  ничего,  то  {сеоб- 
ходино  и  Духъ  Святый  не  есть  творев1е,  такъ  ка^съ  о  Ненъ- 
ны  нсновЪдуеиъ,  что  Онъ  отъ  Бога"  *).  Сыаъ  одинаково  отъ 
Бога  а  Ду^съ  одинаково  отъ  Бога,  точно  такъ  же,  какъ  Сыаъ 
и  Духъ  одинаково  не  суть  твари.  Нв  ,Д>'хъ,  сл^ователмо,, 
не  участвуетъ  въ  происхохден1и  Сына,  ни  Санъ^въ  проис- 
хохдеши  Духа. 

Св.  Васимй  ве.ииай  пшоетъ:  „хотя  о  всенъ  нолво  ска- 
зать, что  оно — отъ  Бога,  но  собственно' Сынъ  отъ  Бога  и  Д>хъ 
отъ  Бога  (а/Да  Кцфю;  о  шу  ех  тоб  в*09  хт  то  Пмй)»  1х  -сой  вмС); 
цотону  что  и  Сынъ  изшелъ  отъ  Отца  и  Духъ  отъ  Отца  вс- 
ходнтъ,  но  Сынъ — отъ  Отца  чрезъ  рожден1в,  а  Духъ— отъ 
Бога  неизреченно"  (  ха'соТис  лоратоб  11а1:ро;|Е^Х8|,х1Х(1«  Лу1о(1(1 
ёч  тоц  Патр^  ■хкора6«1а1.  'ЛХХ'  о  )*ёу  Т^С  *х  пй  Па^рб;  7*^^Ч^>  ^^ 
се  Цу№[и1  аррт]то;  сх  хт  Патр6с°).  Духъ,  какъ  Онъ  представ- 
ллется  зд'Ёсь,  точно  такъ  яе  собственно  отъ  Бога,  какъ  и  .С^нъ. 
Какъ  Сынъ  взшелъ  отъ  Отца,  такъ  точно  в  Духъ  Святый 
исходитъ  отъ  Отца.  Разность  въ  секъ  случа^^  между  Ннни 
только  та,  что  тогда  какъ  Сывъ  отъ  Отца  происходить  чре$ъ 
рождение,  Духъ  исходитъ  отъ  Бога  неизреченно.  Следова- 
тельно, какъ  Сынъ  им4етъ  Свое  быт1е  отъ  одного  Отца,  и 
невосредственно  отъ  Отца,  такъ  точно  и  Духъ  исходитъ  отъ 
одного  Отца,  и  непосредственно  отъ  Отца. 

Ио  Григар'ао  нисскому,  Духъ  Святый  нн^етъ  причину 
Своего  быт1я  въ  БогЬ  всяческихъ, — туже  причину,  всд^дств^е 

ЖАепе..  вомрямтм  №п  <4«мо  рпа  м  пнкепй  того  же  Бояестм;  Духъ 
нехвмп  ■»  омесюВ  ■п«о»с1  («х  го<  шприц;  йле«тао1ж)  (II,  3),  мш  Отея^ 
рмш'к  См^,  тяп.  Овъ  ашвл  в»  Себя  СмМто  Духа  ()1,  4);  Духъ  Смта! 
есть  не  «реп  рожлоше,  но  ед|ктмввник  обряэонъ  х»  вомтмя  От»  (»  т\( 
Схвэтшси;  (ей  Пагрв!:.  Л,  б). 

^^  Бр»(.  аЛ  Зетар.  в.  16. 

•)  1Ш.  п,  г.     .  .    . 

■)  Нов1||.  сов(г.  жЪеЛви.  е!  Лг1вт  М  аввш.  а.  7^ 
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которой  Единородный  есть  с;в*гь,  во9с}явш1й  огь  источник» 
св^та  О-  Въ  этонъ  отвошев1н  Сынъ  а  Духъ  не  только  не  роз- 
ватля  нежду  собою,  но  напротввъ  составляют^  одво  нераз- 
личимое единство.  Рааность  зд'Ьсь  некду'Нйми  только  та,  что 
Дуз-ь  происходить  огь  Отца  не  такъ,  какъ  Единородный'). 
Если,  поэтому,  Сынъ  происходитъ  отъ  одного  Отца,  и  непо- 
средственно отъ  Отца,  то  н'бтъ  ннвакого  основан1я  отказывать 
въ  этонъ  же  саномъ  к  Св.  Духу,  не  отличающемуся  вг  сенъ 
отношеши  св&инъ  пронсхождеа1еиъ  отъ  Отца. 

Св.  Григорий  наз'ьанзенг  пяшетъ:  „Общее  Отцу  и  Сыну 
и  Св.  Духу  то,  что  Они  не  созданны  и  Божество,  общее  же 
Сыну  и  Св.  Духу — то,  что  Они  взъ  Отца,  а  особенность 
Отца — неражденность,  Сына — рожденность.  Духа  Святаго — 
исходность"  ").  По  совершенно  ясной  мысли  Григор1Я,  Сынъ 
и  Духъ,  тогда  канъ  отличаются  другъ  |отъ  друга  рожденност!ю 
и  исходностда,  подобно  тому,  какъ  Отецъ  отличается  отъ  Нвхъ 
нврождеивосию,  въ  томъ  отношенш,  что  Они— изъ  Отца,  не 
ин'Ьютъ  никакой  разности,  потому  что  быть  отъ  Отца  Имъ 
такъ  обще,  какъ  об1це  (№ь  наравне  съ  Отцемъ  яесозданными 
и  Божествоиъ.  Какъ  Духъ,  следовательно,  не  им^отъ  никакого 


■>  Соо(г.  Бшюш.  ИЬ.  ^  1в  Р&(г.  Сип.  сошрЬ  впей.  Т.  ХЬУ.  ео1.  369: 
„Онъ  (Духг  СытыВ^,   ■иЪя  прнввош   бытЫ  Бога  всачесыхг,— тоже   пп  чего 

Н    ЕдМООрОМНЙ     есть   СЛП     (о1(1ЯУ   |)[9У   той    (№«1,    обе*     Х*>   то    (»»0Т1У»<     «911   уЛ), 

м)В11и1я1В  т%  вепаиаго  кЛгл,  вв  р»стоя111ввг  кмвяъ,  ва  рмвоетЬо  естеста» 
ве  ОIА^^ветСI  оп  Отцв,  им  отъ  Едвварохвио".  Срави.  1Ьк1.  со1.  416. 

•)  Сод1г.  Еиоош  ИЬ.  I.  1п  Р»1г.  свг*.  оотр1.  вгавс  Т.  45.  со!,  336:  .й^- 
д;1в  «хвво  н  Отиеиг  по  амоднвввоств,  (Ду»>отвв<(кется  оаНвго  гЬмъ,  что 
Овъ  ве  имаг,  пояобви!  оавж;  Отку;  врв  едваст.  4  еъ  Сыагаъ  ■  лра  аееовявв- 
иветв,  ооотаняя  съ  Нввъ  сдвво  а  попму,  чм  ■{ячаву  бьт1а  Овъ  ва^еп  въ 
Богк  квчвскнхъ,  ве  «хяо  еъ  Сшвовъ  овап  во  то!  с>ог§  оеоЛевиоств,  что 
вровсходвтъ  отъ  Отпв  не  твп,  мв«  Бхвворохеа!". 

•)  Квиоу  -[ор  и(1тр111»у  ха1  Гир  ХЯ1  а^™  Оу«й|1ат1,то  |1^  ■^Г^•^**"^т  "•>  ч'*»- 
П14.  Гйг  и  М1  о^ий  11>11')1ат1,  п  п  пй  Натр)!;  'Икт  Ц  Омр««  цсу,  ^  «уЕУуцви. 
Г1вй  !*  4  -гпу^^аь;.  []у({)|111тас  !д  1ХП|4и  (Огл1.  ХХН'.  в.   16). 
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участия  въ  вивоввизеств'Ё  Отца  въ  отиошеши  къ  Сыну,  тякъ 
ючвр '  и  въ  отношенш  къ  Духу  чухдъ  всякаго  внаовничества 
СынЪ)  Которому  принадлежитъ  все,  ^тЬ  ии'бетъ  и  Отецъ,  во 
исключая  вввоваости  ').  И  какъ  Сынъ  происходитъ  отъ  одвого 
Отца  я  непосредствевво  отъ  Отца,  подобно  свЪту  изъ  солнца, 
такъ  точно  дроисходитъ  отъ  Отца  и  Духъ  Свдтый ').  Н'Ьтъ, 
поэтову,  и  зд^ль  кЪста  вл  для   I<'^1^о^ие,  вв  для  рег  Г111иш. 

I  123. 

Подобныя  сеидтьтельспиа  о  взаимномъ  отношенш  между  Сы- 
нола  и  Духомг  при  упоминаыш  объ  исхоокденш  Духа  отъ 
Отца  и  усвоеши  Ему  совершенно  иного  въ  отношенш  къ  Сыну. 

Вс%,  впрочевъ,  досел'Ь  равснотр^внна  нанн  отечесв1а 
сввд'Ьтельства — такого  характера,  что,  хотя  <ши  р1|швтельво 
устраняютъ  собою  !Г^1^о^ае  и  р«г  Г^Инш,  но  этого  саки  не 
говорятъ,  вредовтавляя  другинъ  делать  подобный  выводъ.  Сви- 
детельства ?се,  въ  которывъ  вы  еейчасъ  переходнвъ, — такого 
свойства,  что  сами  собою,  хотя  большею  част1ю  ве  пряно,  а 
Босвенно,  но  т{|иъ  ве  иен4&е  совершевно  ясно  исключаютъ 
мысль  о  Р^1^о^I1е  илв  рег  !Р11шш,  всключаютъ  именно  т1|мъ, 
что,  тогда  какъ  нсхождев1е  Св.  Духа  прямо  относятъ  къ  Отцу, 
БЪ  тоже  самое  время,  и  ввогда  длге  въ  виде  протиЬоволоже~ 
Н1Я,  на  совершевво  иное  указываютъ  зд4сь  отношен1"е  какъ 
Сына  къ  Духу,  такъ  и  Духа  къ  Сыну. 

Такъ,  напр.  св.  Аоанас111  говоритъ:  „Духъ  отъ  Отца  ис- 

ХОДИТЪ  (о  кара  тоо  Патр^;  (хлоребвто!),  И  будучи  СВОЙСТВенвынъ 
Сыну  (хаЁ  тоц  Гюц  Твюс  оу),  подается  отъ  Него  (пар' аитОй  аЁ^о-сас) 
учевикамъ  и  всЬмъ  в4руюп(имъ  въ  Него"  ^).  Зд^сь  совместно 


Ч  МФпаЬаа  !х»  о  11(кцр,  гай  Гий  езтц  тй^утк  <|(т1ас(0гА(.ХХХ1У.11. 10). 
*)  Оих  оуорка  рЬ  -[ор  1»  а1([Ш'  и  вмц  "(ар,  ее  -ип  ди)   ^х'  оцтоу,  ш^  сЕ  г).тч 
^^^!.  (Ог.1.  XXV.  и,   15). 

*)  АД  Ье1ар1<1а.  ер18^  1.  п.  2. 
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7казывается  на  отвошен1е  Духа  вавъ  къ  Отцу,  такъ  в  жъ 
Сыву,  п тогда  какъ  въотношеяш  къ Отцу  Овъ  представляется 
исходящвыъ  отъ  Него,  отношеше  Его  къ  Сыну  напротивъ 
■  определяется  т^мъ,  что  Онъ  Сбгномъ  подается  ученивамг  я 
вс^нъ  в^рующнв'ь.  Почему  Аванас1й  не  выразился,  что  Духъ 
всходитъ  отъ  Отца  и  Сына  или  чрезъ  Сына,  а  вм'Ьсто  втого 
свазалъ  только,  что  Оаъ  Сынонъ  подается?  Конечно  потопу, 
что  не  находилъ  возиожнынъ  приписать  что  либо  бол^е  сва- 
заннаго  внъ  Сыну  въ  отношеши  Его  къ  Св.  Духу.  Мысль 
Аеанас1ева,  поэтоиу,  безъ  всякаго  изм'1Ьнен1я  ножетъ  быть 
выражена  такъ:  Духъ  исходить  только  отъ  Отца,  во  жотя  Онъ 
ясходвтъ  отъ  одного  Отца,  ткшъ  не  иен^Ье  Сыноиъ  подается 
учениваиъ  и  вс1|къ  в^руюп^икь,  подается  потону,  что  Онъ 
свойствевенъ  Ему,  а  не  потону,  чтобы  веходилъ  отъ  Него. 
Бъ  другонъ  н{(ст{|  у  Аоанае1я  читаеиъ:  „Онъ  (Духъ  истины) 
всходитъ  отъ  Отца  и  отъ  Него  (Христа)  пр^енлетъ  и  подается" 

{о'  тара  то[>  Патро;  <х1гор*й|Та1  х«1  <х  юц  сютой  Хпц^лу»  ха!  ${$ота(>). 
Зд^сь  опять  Аоанас1й  усвояетъ  асхохдев1е  Духа  одвону  Отцу, 
а  о  Сыв^  выражается  тооьво,  что  отъ  Него  Духъ  пр!еклетъ 
и  подается.  Выражен1е  же:  пр'1емлеть,  вакъ  видно  взъ  ссылки 
(на  р^чк  Спасителя)  овъ  употребилъ  въ  тонъ  снысл11,  въ  ка- 
конъ  оно  было  употреблено  въ  словахъ  Саного  Спасителя: 
отг  Моего  пргиметъ  (1оан.  16,  14),  т.е.  въ  снысл1|  привяпя 
ЕЯ  Себя  Духомъ  Сватынъ  продолхеи1а  и  довершена  начатаго 
ва  аенл'6  Саасителенъ  дЪла,  ва  что  указываетъ  в  следующее 
тотчасъ  у  Аеанас1а  выражен1е:  »  подается. 

Св.  Илар1й,  строго  сл'6довавш1й  воззр^нш  Ававас!еву, 
точно  такое  же  д'Ёлаетъ  разграничен1Ё  между  отношев1енъ 
Духа  съ  одной  стороны  къ  Отцу  и  съ  другой  къ  Сыну,  изоб- 
ражая его  иногда  даже    въ  фори'Ё  противоположеы)я.    Такъ, 
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овъ  не  толыо  въ  сл1»дъ  за  Ававае1енъ  повторяетъ,  что  яДу^ь 
жспшм  отъ  Отца  исходнтъ,  отъ  Сына  посв:1автса  и  'Оп  Оува 
{фвнинаетъ"  (а  Ра(ге  ргосед1(  Вршкиз  тег11;а118,  а  ПИо  т1М;1- 
(ит  е(  я  РШо  асарй) '),  но  в  вираясается  такъ:  „отъ  Отца 
исходить  Духъ  истины,  ноСынонъОнъ  носьцается  отъ  Отца" 
(а  Ра1ге  ргосе(и(  8р1п1:и8  гепиЫв,  ее*!  а  Е1Ш>  а  Ракге  яиШ- 
(иг)  <).  3«1|сь  исхождбВ1е  Духа  отъ  Отца,  ясво,  протввепостав- 
ляетсд  Его  посольству,  и  чрезъ  усвоешеСнну  участк  вн^стЪ 
съ  Отценъ  только  въ  иосл^даенъ  ясно  исключается  подобное 
же  участ1е  въ  первонъ. 

Тоже  самое  нужно  зах^тить  и  относительно  сл'бдующаго 
а^ьста,  ваходащагося  у  другого  внаненитаго  вападнаго  учи- 
теля— Анвр0С1я,  которое  катается  такъ:  „говорить  (Хрнстосъ), 
отъ  Отиа  исходитя, — это  ао  началу  быт1я;  говорить:  ^3ю  же 
Азб  посАю, — »то  но  общеиш  л  единству  орироди"  ^).  Содерхн- 
ная  зд1|сь  мысль  та,  что  тогда  иакь  Духь  въ  ашсл'к  ороис- 
Х02Ден1а  Своего  по  быт)ю  исходить  отъ  Отца,  оть  Сына  только 
посылается,  и  посылается  ве  вел%Дств1е  Своей  зависиностн  по 
быт1Ю  отъ  Сана,  а  по  общев!»  и  единству  съ  Нянь  природы  *). 

Св.  Василгй  еще  прям1Ье  и  решительною  исключаетъ 
всякое  участие  Сына  въ  исхождевш  Духа  отъ  Отца  въ  т'Ьхь 
м^ктахъ,  гд'Ь  совнЁстно  онред^Ьлаетъ  отношен1е  Духа  какъ 
къ  Отцу,  такъ  и  къ  Сыну.  „Поелику,  говорить  онь,  Духъ 
Святый. .  соединяется  съ  Сыноыъ  и  съ  Нииь  неразд1Ьльно  но- 


■)  Ое  Гг1п:(.  1|Ь.  Г1П.  п.  26. 

М  1Щ.  п.  30. 

*)  По  рвискжзг  виан'ю:  ^^^и^(  ь  Ря(те  ргосвйи  ргор(ег  оп;1пвш;  шци!!, 
<;арт  шИСаш,  ргор1вг  8ос1еШет,  а^^и(вIл^ов  пк(и»в.  VII].  0;>р.  ЛтЬгов  М. 
Рлт   1614,  Т.  IV.  Тга<Л.  )п  вутЫ.  сар.  X.  р,  91. 

*)  ТккоВ  смысл  оредсмвдяет«  собою  в  сл'Ьд^юш.еее  по  хругнш.  иакаа!- 
лш  1тв1Йв:  а11  еп1т  ЛИиз:  8р1Г11и«  вапсГоз  л  Ра(ге  ргосейИ;  (атеп  ргор1вт 
81>с1еШеш  ппИ&Сеш^иа  паШгае  а  Р1И0  т1и|[аг.  У!^.  1П  Га(т.  Сип  сошр!.  1а(. 
Т.  ХТП.  «1.530. 
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зяается,  а  быпе  пшЬетъ  зАвисиное  отъ  причины — Отц»,  отъ 
Котораго  н  исходить,- то  отдичительнвй  ирнанакъ  Его  особев- 
ноети  по  ипостаси  заключается  вътохъ,  чтобы  послЪ  Сока 
и  съ  Снвомъ  быть  познаваену  н  отъ  Отца  происходить.  Сав% 
же,  Который  чрезъ  Себя  и  съ  Собою  даетъ  повнавать  Духа 
исходящаго  отъ  Отца,  одниъ  единородно  возс1явъ  отъ  нерох* 
деннаго  св§та,  по  отлнчнтельныкъ  Свонкъ  прнанакаыъ  не 
ин^сетъ  ничего  общаго  съ  Отценъ  или  Духохъ  Святынь"  *). 
Зд^ь  Васил!в,  выражаясь,  что  „Духъ  соединяется  съСыноиъ, 
и  съ  Нимъ  нераздельно  познается,  а  быпе  иы^етъ  завнсиное 
отъ  причины — Отца,  отъ  Котораго  и  нскодитъ'',  ясно  (чрезъ 
частицу  «)  противополагаетъ  Сыну  ис1ожден1е  Духа,  какъ 
такое  д11Йств1е,участ1е  въ  которокъ,  несмотря  на  Его  нераз- 
дельность съ  Духонъ  по  существу  и  познаваемости,  вовсе'  не 
прнвахлехитъ  Ему,  а  всецело  прннадлежитъ  Виновнику  Духа 
Отцу,  отъ  Котораго  Онъ  и  исходить.  И  это  противопоставление 
является  т*мъ  сильнее,  что  зд4сь  же,  изображая  вм*сгЬ  съ 
отличительною  особеняост1ю  Духа  Его  отношен1е  къ  Сыну, 
БаснлгВ  опять  утверждаетъ  только,  что  Духъ  после  Сына  и 
съ  Сыномъ  познается,  тогда  какъ  происходить  отъ  Отца,  и 
8Т0  же  самое  опять  повторяетъ,  говоря  и  о  Оыае  въ  отноше- 
Н1Н  къ  Духу,  что  Онъ  только  чрезъ  Себя  и  съ  Собою  даетъ 
познавать  Духа,  между  т^мъ  какъ  происходить  Духъ  отъ  Отца. 
Подобное  же  противопоставле111е  между  отношен1енъ  Духа  къ 
Отцу  и  Сыну  мы  вндимъ  и  въ  другомъ  м'Ьсте,  где  Васил{й 
говорить:  „я  зиаю  Духа  съ  Отцемъ,  но  не  Духа,  какъ  Отца, 
я  прииялъ  Духа  съ  Сыномъ;  но  разуме»  одно  свойство  Его 
съ  Отцемъ,  потому  что  исходить  отъ  Отца,  и  другое  съ  Сн- 


')  'Еле1!^  19  а-цву    11у|и|1Л...    хои  Г[В11  |1СУ  т,рщы1,  ш  а^шстотшс  01фш:ша|1- 
|1ауЕта1,  тт^;  И  той  Сотро;   а!.т1ас   ({11|1)й>оу  Е^и   то  (пац  с№у  1м1  Ё)П№р(1!|1ац   тсйтв 

-[уирмтибу  ттГс  «па  1т,у  ипопаоо    [Емтт^хос   С1]|1|1оу    Ix^"^   ''^  Н^™   ^>'  "'^^у  >«  оцу 
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номъ,  потому  что  слышу:  аще  кто  Дрха  Хрис>пова  не  имапп^ 
сей  нпстъ  Егот^  (Рнк.  8,  9) ').  Свойство  Духа  —  исходить 
отъ  Отц»  зд^ь  '(«фегъ  чястицу  9с)  пряио  противополагается 
Его  свойогву  только  бить  Христовынъ,  ч^нъ,  лево,  исклю- 
чается (л;нопюн1е  Сына  къ  первону  свойству  Духа,  т.  е.  нсхох- 
ден1ю  Его  отъ  Отца.  Отвосительно  этого  же  саиаго  предиета 
Васвл1б  еще  оишетъ:  „о  Дух1|  говорится,  что  Онъ — отъ  Бога; 
не  такъ  Опъ  отъ  Бога,  какъ  и  все  прочее,  а  вакъ  Н8шедш1й 
отъ  Бога,  и>шедш1Й  не  чрехъ  рожден1е,  бвеъ  Сыяъ,  а  аакъ 
Духъ  устъ  Его...  Но  Духъ  называется  и  Духонъ  Храстовцнъ, 
хакъ  соедваевный  съ  Нинъ  по  естеству"  *).  Зд1^сь  точно  такое 
же  цроти«)полоЕен1е  нехду  свойствонъ  Духа  быть  или  вро- 
«сходить  отъ  Отца  и  быть  Хрнстовннъ,  кавъ  и  прекде,  но 
€ъ  тою  разност1ю,  что  зд1|сь  указывается  самая  причина,  по- 
чему- Духъ  называется  Христовынъ.  Такъ  Онъ  называется,  по 
Василш,  вовсе  не  потому,  чтобы  лроисходялъ  отъ  Христа, 
зшдобно  тому,  какъ  происходить  отъ  Отца,  а  потому  только 
именно,  что  Онъ  соедииеиъ  со  Христоиъ  по  естеству. 

Св.  ЕпифанШ,  подобно  Аванае1ю,  тогда  какъ  утверхдаетъ 
ч)  Дух'б  въ  отношен1й  къ  Отцу,  что  Онъ  отъ  Него  исходить 
{ахкорсовток),  по  отношен!»  къ  Сыну  говорить  о  Некъ  только 
-то,  что  Онъ  отъ  Сына  првпимаетъ  ().в|»^ау(1)  *),  ч^Ьиъ,  подобно 


«итш  -[ушр<!ива1,  ка1  тд  »  той  Погра;  ц^лпсн.  'О  ^(  Ги;,  е  та  п  той  Пагро;  п- 
1[орЕиО|11УОУ  Оиоца  !('  мотоЗ  хш.  щЬ'  {аи»о  тувр11;и|у  щпк  цоуотгйчвс  «  «3  й-!»- 
>т^тав  ^ш{  «Ха|1^  01|1к||Шу  мпа  те  1!и|^у  тй*  'р>а|р1Д)истшу  тт,у  ммтю  {][11  яре; 
тау  Прссра  1^  *ро«  те  ИтсЗ!!»  то  ^т/  (Бр11С  38.  А<1  ^гЖгрш  Сгеко1^|111п.  п.  3). 

*)  Щ<а  {Ё  рсса  Натряс  |йу  оХЬл  в(](1  !е  Патгра  то  ПУ1й|1Я.  хя1  уж'л  Плй  *^- 
Ё1арм,  м>][<  !^  Гюу  «^УО^мзрЬоу,  'АШ  т^у  рсу  яре;  Пат(рд  011111а1Т|га  уош,  (шЗц 
п  Патро;  «мврсипас  т^у  лра;  Пзу  Кв.  'елЕ!^'^  ахоиы.  е1  тч  11усй|1а  Хр1ЭТой  ойх  Ех^') 
вй(0(  оСж  гяп1  аитай  (Нот11.  сфпСг.  &аЬе1.  в1  АГ]и111.  е(  впчш.  п.  6  . 

*}  '1^1  »а  №ой(М1|1г|ГТ>1.  ой]  шс  та  ппта  п  той  №ай'  Ш,'  ш;  (х  тойОмС 
«рО|),0|1у,  0^  ■^ЕУУт{т<|>?  о  'Гшъ,  Ш'  Ш1;  ПуЕй|и1  зта|1ато;  айюи...  Ша  ха1  ОуЕ(>|111  Хрт- 
лей  1(11101,  1^<  «вХЕшцпоу  испа  т^.у^иви   айтш  (Ве  Зрц'На  8в11сСв,  сар.  18. п. 46). 

*)  То  (С]'1ву  11у|й|ш..  'апо  Потрох  ппвр|иБ|иувУ,  хае  тсй  Г1ой  Ь^ь^пфу  (ЛлссгаС, 
л  в).  То  1е  Опй)!!  кора  Потро;  1п«рЕ1И)иУйу,  ха1  (х  той  Гмй  1а|||оУйу(1Ы.  п.  1). 

догнАтвчкояок  вогослов»,  т.  1М.  29 
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же  Аванас1ю,  ясво  показываетъ,  что  ивое  нужно  инелять  о 
Дух§  въ  Его  отношен!!!  гь  Отцу,  отъ  Еьотораго  исходатъ,  в 
иное — въ  отношен1и  въ  Снну,  отъ  Котораго  Онъ  прнввн&етъ, 
т.  е.  заинствуетъ  только  то,  чтб  относите!  къ  продолжеш» 
и  довер1пен1ю  начатаго  Сынонъ  спасетл  в§17К«1нхъ. 

Но  чтб  особенно  важно,  и  въ  санихъ  синволаи,  кото- 
рые, по  свидетельству  же  Епнфашя,  употреблялись  въ  церввв 
его  врененн  отъ  никейскаго  до  константинопольскаго  всея^- 
скаго  собора,  а  ват'Ьнъ  и  въ  символе  ковстантинопольсЕомъ. 
тогда  канъ  прямо  было  выражено  учеше  объ  исхохден1и  Духа 
отъ  Отца,  совершенно  ухалчивалось  объ  иехождеши  Его  отъ 
Свиа  или  черезъ  Сына,  а  вн^ксто  этого  укавнвалось  другое 
0Т11(Ш1ен!е  нежду  Сынонъ  и  Духонъ,  ч^нъ  хотя  косвенно,  но 
тЪнъ  не  нен^е  совершенно  ясво  устранялось,  накъ  Р^I^о^ие, 
такъ  и  рег  Р|1|ит.  Въ  нервонъ  сннво.тЁ,  употреблявшемся  до 
373  года,  хы  читаенъ:  „в1|руенъ  и  въ  Духа  Святаго,  Господа 
н  жввотворящаго,  отъ  Отца  всходящего,  со  Отцекъ  и  Сннтъ 
спокланяеиа  и  сславит" ').  Молчан№  здЪсь  о  Сын^,  при  уче- 
Н1И  объ  исхожденш  Духа  отъ  Отца,  тогда  какъ  далЪе  въ  отно- 
шеи1и  къ  бойкескону  чеетвован1Ю  пряно  говорится  о  Ненъ  на- 
равне) со  Отценъ,  заставляетъ  предполагать,  что  било  совна- 
ваено  при  втонъ  основвн1е,  по  которому  не  оказывалось  воз- 
иожнынъ  дать  въ  первоиъ  случа^Ь  какое  либо  н'Ьсто  Сыну 
подд11  Отца,  или,  что  тоже,  приписать  Ёиу  что  либо  изъ  того, 
чтб  приписывалось  одному  Отцу  въ  отношен1и  къ  Св.  Духу. 

Въ  другомъ  же  символ*,  ставшемъ  употребляться  въ 
церкви  съ  373  года,  говорилось   въ  член^  о  Св.  Дух-Ь  такъ: 


0И(  то    Пу(д)1«   тц   0Й1У,  Е1  |1-п  I  (1ап1р  ха1  в  Гик,  ч>р'  ои  сигарЕоетят,  ха1   пар'    во 
^[лрауц  (1Ыа.  п.  11). 

*)  йшсойцп.,.  на!  |ц  т»  Е-иСра  то  яг^хог,  Кцрму  хс|1  2<авка1ау  та  п  тЗ 
1)хгро;  (хкбр1ио)1СУг»,  п  вцу  Плр1  ха1  Па!  оитротоуоцреуоу,  оцуЯе^аСс|>**ОУ  (Бр1рЬап. 
АпеопС.  еан.  сап1.  ТЬонюяи.  в.  119.  р.  133). 
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цВ^руенъ...  что  Онъ  (Духъ)  есть  Духъ  Святыв,  Духъ  Бошб, 
Духъ  совершенвый,  Духъ  Утешитель,  несозданныб,  отъ  Отца 
исходяоцй,  и  отъ  Свна  пр1е11ленай,  или  (по  иныиъ  списваыъ) 
11р1енлющ1й'' ').  ЗдЪсь  опять  уналчиваетсд  о  СыЕгб,  когда  гово- 
рится объ  исхожден1и  Духа  отъ  Отца,  вм4сто  же  этого  сейчасъ 
непосредственно  приписывается  Духу  совершенно  другое  отно- 
шен1е  Его  еъ  Сыну,  а  именно  то,  что  Онъ  отъ  Сына  пр!ен- 
летъ  или  пр!енлется,  каковыя  ввражешя  взатн  изъ  словъ  Спа- 
сителя: отг  Моею  пргемлетг  (1оан.  16,  12 — 15),  и  увотреб- 
лены,  конечно,  въ  тоиъ  сиысл']^,  въ  вавоыъ  употребилъ  ихъ 
и  Спаситель,  обозначивъ  ини  не  иное  отношен1е  иехду  Нииъ 
и  Духомъ  Святынь,  кавъ  только  отношеше  по  домостроитель- 
ству. Ясный  знакъ  того,  что  я  въ  поехиднее  деслтнл^1Т1е  предъ 
вторынъ  вселенскниъ  собороиъ  вовсе  было  чухдо  церкви  дру- 
гое какое  либо  учен1е  отвосительво  исхожхев1я  Духа,  крон4 
учен1я  объ  исхождеши  Его  отъ  одного  Отца. 

Наконецъ,  что  всего  важн1|е,  въ  сикволЪ  вселенеконъ 
члевъ  въ  котороыъ  о  Дух%  былъ  форнулированъ  въ  виду 
ереси  Македон1евой  ва  второиъ  вселевсконъ  собор'Ё,  опять 
умалчивается  о  Сын'Ё,  когда  говорятся  объ  исхождевш  Духа 
отъ  Отца,  н  всл'Ьдъ  же  за  синъ  непосредственво  упоминается 
о  Немъ  варавн'Ё  съ  Отцеш,  когда  говорится  о  божеской 
равночестности  Св.  Духа.  Между  тЪмъ  нужно  заметить,  что 
самая  ересь  Македония,  который  училъ,  что  Духъ  им4етъ 
быт!е  чрезъ  Сына  и  поэтому  есть  тварь,  такого  именно  была 
свойства,  что  настоятельно  требовала  ответа  на  вопросъ, 
вмйетъ  ли  какое  либо  учаспе  Сывъ  въ  провсхожден1и  Св. 
Духа,  и,  если  им^етъ,  то  не  есть  ли  Духъ  посему  тварь. 
Если  бо,  поэтому,    отцы   собора  действительно  веровали  въ 

')  11тс[/в|цу...  т\  Ёп1  Ппй^к!  щ^ч  Лчы^л  в|ой,  Ими)»  пкчп,  0УЕй)1а  па- 
(кгХ-чюч  ахпвтеу  Ёх  той  Потро;  шюртир1и>оу,  ха!  й  твй  Гшй  1ау.^<пй<^т  (Ер1рЬао. 
1Ь1а.  п.  130.  р.  134). 

а»* 
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происхождев1е  Духа  не  только  отъ  Отца,  но  и  отъ  Снна  ежж 
чрезъ  Сына,  то  со  стороны  пхъ  боло  ба  неуы1|стно  скрывать 
свою  в^ру  въ  исхохден1е  Духа  и  отъ  Отца  и  отъ  Сына  иди 
чрезъ  Сына,  а  жапротивъ  следовало  бы  исповедать  ее  совер- 
шенно открыто  и  пряно,  объяснивши  только  при  этокъ  дз^хо- 
борцамъ,  что  хотяЗ  Духъ  ии^етъ  Свое  быие  не  тольео  отъ 
Отца>  а  в  отъ  Сына  или  чрезъ  Сына,  но  это  быт1е  не  твар- 
ное,  а  впостасное,  почему  и  Духъ  СвятнЙ  есть  Лице  Кохесжое, 
а  ае  тварь.  Но  вы-бсто  всего  этого  они  относительно  нсхожде- 
Н1Я  Св.  Духа  испов^дуютъ  только  одно,  что  Онъ  исходить 
отъ  Отца,  а  что  касается  его  чествован1я,  то  утверхдаютц 
что  Онъ  долхевъ  быть  чтиыъ  наравне)  в  съ  Отцонъ  и  съ  Сы< 
вокъ  и  свое  исповедан!е  буквально  фориулируютъ  словами 
одного  изъ  вышеуваванныхъ  символоаъ:  „в^руеиъ  в  въ  Духа 
Саатаго,  Господа  животворящаго,  ике  отъ  Отца  исходящаго, 
яхе  со  Отценъ  'и  Сынонъ  сповланяена  и  сславвна*  ').  Не 
ясный  ли  ото  знакъ,  что  отцы  собора  не  находили  никакого 
основан1я  указать  какого  бп  то  ни  было  рода  участ1е  Сына 
въ  исхохдеи1и  Духа  отъ  Отца,  и  что  этимъ  они  отстранял 
какъ  формулу  Ри1одае,  такъ  и  рег  ЕШит. 

§  124. 

Несостоятельность  ссылокъ  сторонников»   МНодие  и  рег  ^'^- 
Нит  на  отечестя  свидштельства.  а)  Св.  ^4ванас1я. 

Но  не  снотря  на  все  это,  сторонники  !Г^ио^ае  в  регР1- 
Иит,  какъ  игв'бстао,  пытаются  ув'Брить  себя  и  другвхъ,  что 
я  въ  четвертоиъ  ъЬк^  было  разд^яемо  цервовш  ихъ  в11рова- 
Я1е,  хотя  еще  и  не  возведенное  на  степень  догмата,  и  въ  иод- 

')  П1И(оо|ау...  ха1  еч  га  Ии'1^1  то  яцэу,  1»у  Кц'рму  т«  ^и0101оу,  и  пшъ 
Плрас  Схп9ре1>9|1еуау,  тд  м  [11:р1  ха1  Гш  «цук^опцуоэскуоу,  ха1  9иу1оЁ1{^]Ш'ау  (Нпн 
е»й1.  Т.  ],  р.  663). 
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тверхдеше  атого  ссылаются  ва  развыя  и  инопя  учвтельсщя 
свид^тельства.Это  и  з^стаияетъ  васъ  войти  хотя  по  возиоквости 
и  въ  вратЕое  разсыотр^в1,е  тллшЬЪшяхъ  изъ  т^хъ  отеческя^съ 
К'Ёстъ,  которынъ  вавязываЕотсв  нхъ  личвыл  в^рован1я. 

ТаЕъ,  останавливаясь  на  ев  АеанасВ,  обращаютъ  нви- 
иавте  на  и8ъяснев1е  ииъ  словъ  псалмопевца:  р  Тебе  источить 
окивота  (Псал.  35,  10)  въ  тоыъ  сыасл'Ь,  что  источвякъ  есть 
Сынъ,  а  животъ—  Духъ  Святый  '),  а  также  на  то,  что,  по  его 
сювамъ,  „Духъ  въ  Писанш  вигд^  аряио  не  называется  Ду- 
хоиъ,  а  съ  присововуплев1енъ:  или  Бож1й,  или  Отч1Й,  или 
Мой,  или  Самого  Христа  и  Сына,  или:  отъ  Меня,  т.  е.  отъ 
Бога"*), — и  что  кром*  того  онъ  такъ  учитъ  объ  отношенш 
Сына  къ  Дуx^:  „вавое  чы  свойство  познали  у  Сына  съ  От- 
цемъ,  тоже  свойство,  какъ  найдемъ,  и  Духъ  имйетъ  съ  Сыномъ. 
И  вакъ  Сынъ  говоритъ:  вся,  елика  имать  Отеиъ,  моя  суть 
(1оан.  16,  15),  такъ  найдеиъ,  что  все  с1е  чрезъ  Сыва  есть  и 

въ  Дух4  (ойтиц  -мета  я^ута    6(а    той     Тюй  (11р:^оо|лвУ  оугя  %а\  ву  1^ 

Пу(й[хат|)...  Л  если  Сынъ  по  свойству  Своему  съ  Отцемъ,  и  по 
тону,  что  Овъ  есть  собственное  рожден1е  Его  сущности,  не 
есть  тварь,  но  единосущевъ  Отцу,  то  и  Духъ  Святый  посвой- 
ству  Своему  съ  Сыномъ,  и  по  тому,  что  дается  вс4мъ  изъ 
Сына  и  что  Оыъ  им'Ёетъ,  то  принадлежитъ  Сыну  (ха!    За   И 

аиюо  &18ота1  тао1,  ха!  а  Хуи  тоо  Т1ой  Ёат^V),    не     будСТЪ     ТВарь  ^). 

Все,  чтб  им'Ьетъ  Отецъ,  принадлежитъ  и  Сыну,  и  Духъ  отъ 
Сына  пр1нметъ  и  прославитъ  Сына  (ка!  ёх  той  Х»с  то  П^ш6\^а 
Хт1<1втв1,  ха1  айго  8оЕаэв1  ^оV  Х\лу)  *).  Сынъ  даетъ  Духу,  и  что 
ишЬетъ  Духъ,  им*етъ  это  отъ  Слова"  (яйтбс  ^а?  тф  йуе6(1ат1 
Шол,  ха1  Ъоа  1^4  "А  Пугц^лх  пара  той  Ас^ои  К/и)  ^).  На  ОСВОВашИ 

')  Ъ1Ь  Ле  шмгаак  еЬ  соШг.  *Г1Ы1.  о.  9. 
■|  1!:|)1ВС.  1.  йЛ.  Зегяр.  п.  4. 
М  Ер1м.  3.  аа  Вегар.  п.  1. 
•)  Еры.  4.  ли.  Вег»р.  п    17. 
■)  Ога1.  3.  соШг.  ЙТ1ВП   п   И 
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хе  этвхъ  и  другихъ  подобныхъ  н^стъ  заключаютъ,  что,  по 
Аеавас1ю,  Св.  Духъ  по  Своему  бнт1ю  зависать  пе  только  отъ 
Отца,  но  Е  Сына,  н  что  Онъ  если  не  исходить  одинаково  и 
отъ  Сына,  какъ  отъ  Отца,  то  исходить  отъ  Отца  чрезъ  Сына  *). 
Но  не  трудно  видеть,  всиатриваясь  вь  ковтекстъ  р'Ьчв, 
что  во  всЪхъ  вышеувааавныхъ  ы^[1стахъ  у  Аоавас1Д  рЪчь  объ 
отяошети  Сына  кь  Духу  не  по  началу  бнт!а,  а  по  домо- 
строительству или  явлен1ю  въ  Н1р11  внЪвпей  Божеской  д^- 
тельпости.  Если  Аоан&с1й  назвалъ  Сына  источнивомъ  Духа, 
то,  какъ  ато  совершенно  ясно  изъ  предъидущихъ  словь,  овъ 
говорвтъ  о  Дух^  въ  тонъ  смысле),  вь  ваконъ  1оиль  отъ  лица 
Бох1я  предрекалъ:  ишю  отъ  Дг/ха  Моею  на  всяку  71яоть 
(1оиль  2,  28),  а  также  въ  каконъ  Санъ  Спаситель  училъ  о 
Дух4,  Ею  же  хотяху  п^^имапш  втьрующге  въ  Нею  (Толп.  7,  39); 
и  Котораго  Овъ  чрезъ  дуяовен1е  преподалъ  Своиаъ  учепикамъ 
(1оан.  20,  22)  *).  Относительно  же  употребленнаго  Аванас1енъ 
выражев1я:  Духъ — „отъ  Меня,  т.  е.  отъ  Бога",  нужно  за- 
Н'бтить,  что  ойъ,  хотя  ставить  его  наряду  съ  другими  изре- 
чениями о  Дух'Ъ,  заимствованными  изъ  Св.  Писан1я,  но  его 
буквально  н'бтъ  въ  11исав1в,  в  онъ  ве  объясвяетъ,  въ  вавомъ 
смысле  увотреблено  было  вмъ  это  изречен1е,  само  но  себ'Ь. 
всл^дств1е  отрывочности,  не  выражающее  прямой  мысли. 
Можно  впроченъ  думать,  что  оно  взято  изъ  словь  Спасителя: 
отъ  Моею  прЫметг  (1оан.  16,  14.  15),  н  въ  семь  случа'Ъ 
смыслъ  его  будеть  опред'^Ьлевъ  словоыъ:  пршметъ,  употреблен- 
выкъ  Свасителеиъ  и  повиыаеыннъ  Аеавас1емъ  въ  отвоп1ен1и 
къ  временвому  посланнвчеству  Св.  Духа.  Наконецъ,  что  ка- 
сается т'Ьхъ   н-бсть,  въ  которыхъ    утверждается  Аванас1емъ, 


')  Сыптр.  Ляаген.  Рми.  »  ;мн1В  о  Тро&ц^  некду  вост.    ■  з&в&я.  цврс 
*1  1.|Ь.  Ле  !11Сит1[.  е1  соди.  агмо.  п  9. 


.ЙОVСОО^^IС 


455 

410  подобно,  тану,  каю  Сыяъ  все  штЛеть,  чтЬ  нм^Ьетъ  Отецъ^ 
и  Духъ  все  В1г6етъ',  только  чревъ  Сына,  Саиъ  ничего  не  давая, 
а  все  прннииая  отъ  Сына,  то  ясно,  что  8д^1|сь  везд^  р1)«ь  не 
о  наил'Ё  нли  зависвноста  по  быпю,  а  о  тонъ,  что  вел1|дств1е 
леразд'Ьдьвости  а  единства  по  существу  принадлехитъ  Духу 
иаравн!  со  Отценъ  н  Сынопъ,  н  прнаадлежитъ  именно  по 
отношеа1ю  къ  ввФшвей  д1|ятельаости  божественной  въ  н1рЪ 
или  доностроительству.  На  это  в  уЕШЗываютъ  вБ1рахен1а: 
„вс^мъ  дается  (Духъ)  иаъ  Сына,  все,  чтб  нн^етъ  Отецъ,  прв- 
надлежнтъ  в  Сыну,  и  Духъ  отъ  Сына  пр1иметъ  и  прославвт-ь 
Сына'. 

Правда,  что  у  Аваааск  Сывъ  очень  часто  изображается 
посредствующннъ  Лвценъ,  аанвнающвнъ  вавъ  бы  серединное 
лоложеше  между  Огцемъ  и  Духомъ.  Сюда  по  преаауществу 
отиосятся  т11  н^та,  въ  которыхъ  проводятся  вавъ  бы  н'Ьбо- 
торая  паралле.1ь  между  отношен1ямн  съ  одной  стороны  Отца 
къ  Сыну,  а  съ  ч'угой — Сына  къ  Духу,  тавъ  что  Сыаъ  въ 
ютношен1и  къ  Духу  кавъ  бы  является  т^мъ  самымъ,  ч11нъ 
Отецъ  есть  въ  отвошен1В  къ  Сыну.  Такъ,  напр.  АоанасШ 
пншетъ:  ;,Сынъ  есть  образе  невидимаю  Отца  (Колос.  1,  15), 
а  Духъ  есть  образъ  Сына ');  какъ  Сынъ  пребываетъ  въ  соб- 
«твеивомъ  образ* — въ  Дух4,  тавъ  и  Отецъ — въ  Сын* ').  Духъ 
ОвятыВ  такое  же  положен1е  и  природ^'  (таб»  жш  <р6<11у)  ям^егь 
въ  отношении  къ  Сыну,  какъ  и  Сыаъ — въ  отаошен1и  къ  Отцу  ^>; 
лоелвку  единъ  Сынъ,  едино  живое  Слово,  то  надлежитъ, 
чтобы  и  совершенная,  полная,  освящающая  и  просвещающая 
живая  д1Ьйственность  Его  была  едина, — едивъ  былъ  даръ, 
воторый,  какъ  говорится,  исходитъ  отъ  Отца:  потону  что  Онъ 


*|  К|11и.  4.  аД  Звгар.  о.  3. 

*)  Е)1Ш(.  ).  иД  8епр.  о.  20.  Сравя   1Ь|Д.  п.  21. 

•)  {Ыа.  о.  21. 
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вовЫяваетъ,  яоснлмтся  1  преподается  Сюввш,  а  Слово  юг 
иеаов^дуемъ  провсшедшинъ  отъ  Отца;  какъ  Сшъ  посылается 
Отцеиъ,  такъ  Духа  аосылаетъ  Сашъ...  и  какь  Санъ  прослав- 
ляетъ  Отца...  такъ  Ду^ъ  проолавллетъ  Сыиа...  н  втъ  (^ва- 
пргемАетг  (1оан.  16,  14) ');  поелику  Духь  въ  бловЪ,  то  ясно, 
что  кавъ  Духъ  чревъ  Слово  былъ  и  въ  Бог%  (^Хоу  {у  »>)  шс 
хо!  ёV  тф  всф  71^  вих  той  Ло^во  -со  [Гмй1ха),  такъ,  когда  к  въ  насъ 
будетъ  Духъ,  то  пр1идутъ  Сынъ  й  Отецъ  я  обитель  у  насъ 
сотворятъ"  *). 

Въ  8тихъ-то  и  подобвыхъ  и^^тахъ  и  видлтъ  сл'Ёды  своего 
нн11Н1а  защитники  рег  РПшш.  Но  идетъ  ли  зд-Ьсь  р^чь  объ 
отпошеши  Духа  къ  Сыну,  равно  кмъ  Сына  къ  Отцу  по  на- 
чалу Ихъ  ипостасваго  быпд?  Если  бы  такъ  действительно 
было,  то  тогда  отсюда  нужно  бы  было  сделать  не  тотъ  выводъ, 
что,  по  Авапас1Ю,  Духъ  всходитъ  отъ  Отца  чрезъ  Снва,  а- 
скорйе  тотъ,  что  Онъ  исходнтъ  отъ  одного  только  Отца,  чтд, 
очевидно,  было  бы  пел'Ёпо.  Но  не  трудно  ввд11ть,  что  во  вс1>хъ 
овначевныхъ  н^стахъ  идетъ  рЪчь  объ  отношешв  нежду  собою 
Тровчныхъ  Лицъ,  ве  по  началу  Ихъ  быт1я,  а  по  Д'Ьятельности 
Ихъ,  обращенной  на  ыфъ,  или,  что  тоже,  по  доиостроительству 
въ  трЬ,  гд4  Сынъ  Бож1й  действительно  является  посредствую- 
щимъ  Лицемъ  въ  откровен1яхъ  и  д^йствхяхъ  Святаго  Духа 
въ  и1ре  '}.  На  ото  ясно  укавываетъ  то,  что  здФсь  Духъ  назы- 
вается „освящающею  и  просвещающею  живою  действенноспю 
(тчV  а-у'вот"^  "«'  'р(о'пот1хт)У   Сй«IV    ёVёр')'е^я»)   Сына   И    дароиъ 


М  [Ы^.  о.  20. 

')  Бр{|(.  8.  аа  8ггкр.  п.  6. 

*)  Оо  Ллпгеву,  ■нЪшавя  д1яте^ьвосп  Тровчвыхъ  .Тв1»  мыиатса  А«1МС1- 
еаг  п  ■ердврывво!  свяяв  е«  виутревнвкг  траячвынъ  ирокессовъ.  Но  Лв&в»с[В 
■е  дветг  твердато  освов&втя  для  такого  првдположев^я.  Между  ткнъ  «дв  бв 
бию  ■  ТВВ1,  то  ве  вухво  звбниать,  что  йвутроввШтровчвыв  процесс»,  обрвщев- 
■о1  вовнЪ  вв  мЕръ,  ее  то,  что  пг%  же  процеесъ,  воавимпщЛ  вп  ■вутреаввxV 
отво«ен1В  вежду  савннв  же  Тровчвнии  Лвцвнв  въпубвк!  Ножесввго  сукествв. 
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(бшрм*),  Еоходпцинъ  отъ  Отца",  н  что  Онъ,  по  Ае^саспо, 
„В1>8с1явает^,  иосылвлтл.  и  препвдаетоя  Слояомъ,  а  т&въ  ге 
пртеилетъ  огь  Свна  я  проелавлнетъ  Его,  какъ  Онъ  Сакъ 
прославляетъ  Отца".  Еще  хе  дсн'Ке  укавывастъ  я&  это  та 
ц'Ёль,  которую  въ  св01хъ  равеуждевмхъ  объ  ртвотети  Троичг 
нБгхъ  Лвцъ  ии^лъ  Аванас1Й,  и  которая  состояла  въ  тшгь, 
чтобЕ!  соглясво  съ  Пбсапенъ  достойво  ивобравить  в  сд1Ьлать 
достояп1е11ъ  вЪрн  то,  „что  едино  оевящев1е,  которое  совер- 
шаетея    огь  Отца  чре19ъ  Снва    въ  Санонъ  Дух4''(в««  «[уои  т6V 

а^хаа^Л'1  тЬу  ах   1)атр|Ь<  8ь'   Тюй  IV   11у16|11ХТ1  «отф   ^V6|^вVI>V)  >),   и  ЧТО 

Духъ,  повтому,  точно  также  неотд^лииъ  отъ  Снва,  какъ 
Сыаъ  отъ  Отца:  и  есть  Бокествевное  Лнце  *).  Если  Аванас^й 
ивотч)  останавливался  на  проведеи1и  параллели  между  отно* 
шен1ями  Духа  къ  Сыну  и  Сына  въ  Отцу,  то  это  зависЁло 
отъ  того,  что  онъ  вн^Ьлъ  при  этонъ  въ  виду  полуар1авъ,  во- 
торые,  хотя  признавали  Сыаа,  какъ  обравъ  Отч1й,  иодобе- 
сущнымъ  Отцу,  по  въ  тоже  время  снотрФлн  ва  Духа,  какъ 
яа  существо  тварное  н  иносущвое  по  отвошевш  и  къ  Отцу 
и  Сыну.  Чтобы  удобнее  привести  къ  истине  свовхъ  против- 
нвковъ,  онъ  пользуется  готовнмъ  ихъ  представлен1омъ  объ 
отношен1и  Сына  къ  Отцу,  и  перенося  его  на  отяотен1е  Духа 
къ  Сыну,  старается  янъ  показать,  что  Духъ  также  точно 
внутренне  и  существенно  перазд'Ьлвнъ  въ  Своей  д'Ёятельноств 
съ  Сывоыъ,  какъ  и  Сывъ  съ  Отцемъ,  а  сл'Ъдовательво  Овъ 
неравд^ленъ  и  съ  Отцемъ,  и  есть  Богъ;  но  ври  этомъ  вовсе 
не  им'Ьлось  въ  виду  аатрогивать  вопросъ  о  зависииости  Духа 
по  началу  быт1я  отъ  кого  либо  ивъ  Троичныхъ  Лвцъ.  Этотъ 
вопросъ  вапротйвъ  Лвапас1й  ставитъ  совершенно  отд'Ёльно  в 
независимо    отъ  своихъ    разсужден1В    объ  отаошеи1и  между 


М  ЕрШ.  1.  яД.  Вегир.  п.  30. 

■)  1ыа.  п.  и  ее  19. 
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Синомъ  и  Духонъ,  в  даетъ  .на  него  тоть  жра-тб  ответь,  чт» 
СвятнЙ  ДухА — ш>ъ  Бога  («к  в«вй),  тогда  вагь  ъсЬ  тварв  1фО- 
И80ШЛН  И8ъ  ничего  '),  важ^чая  ари  втонъ,  что  пытаться  знать 
о  происхохдешн  Духа  что  либо  больше  этого  было  бн  даже 
д^лохъ  вовсе  веуиФстныхъ  н  оскорбнтельныкъ  для  благЬче- 
стввой  в11ры.  А  такъ  кажъ  еретикв,  въ  виду  учен1я  объ.всхож- 
ден1н  Духа  отъ  Отца,  делали  во8рахен|А  въ  род^Ь  сл^^дующах»: 
если  Духъ  исходить  отъ  Отца,  то  не  будетъ  лв  Онъ  тоже, 
что  Сынъ,  в  всл1>дств1е  этого  брать  Ему,  а  еслв  Онъ  есть 
Духъ  Сива,  то  не  будетъ  лв  Отецъ  дЬдомъ  Духу,  в  т.  п.: 
то  св.  Аоанас1й,  упреЕнувъ  еретиковъ  за  такого  рода  разсуж- 
дев1я,  вовсе  недостойныя  Божества,  такъ  заключаегь  свою 
р'Ьчь:  „въ  11всан1яхъ  Духъ  не  наименованъ  Сынонъ,  чтобы 
не  почлв  Его  братонъ,  не  вавмевовань  и  Сняохъ  Сына, 
чтобы  Отца  не  призвали  д'Ъдоиъ;  вапротввъ  того  Снвъ  ине- 
яуется   Сынонъ  Отчинъ  и  Духъ — Духонъ  Отчинъ"  (оиМ  -гор 

^^А^  пй  1ЧоО,  (уа  ]<.1|)  кало^  Уа(г110  о  Лагт^-  аХУ.'  Ь  Т16;,  той  Цвтро; 
ои»;  ха1  т»  Пуай)1а  -сои  Цитрт;)  *).  По  Аеавас1ю,  сл'Ёдовательво, 
ыельая  чего  либо  другого  несонвйннаго  утверждать  о  Дух'Ё 
на  основав1и  11всав1й  крон^Ь  того,  что  Онъ  есть  точво  также 
Отч1Я,  вакъ  и  Сынъ — Отч1й,  т.  е.  что  Духъ  точно  также  вс- 
ходить отъ  Отца,  кавъ  в  Сывъ  рождевъ  отъ  Отца. 

§  125. 

б)    Св.   Иларгя. 

Въ  сочинен1яхъ  же  св.  Илар1я,  который  но  своей  защит'Ь 

нравославнаго  учен1я  о  Тройц1)  бы.1ъ  на  западе  т^Ьнъ,  чЬнъ 

бы.11ъ  Аванас1й  на  востое'Ь,  сторонники  ПИочие  увазываютъ 

по  преимуществу   на  то,  что  Сынъ  называется    вивовниконъ 

М  БрЫ.  I.  «а  5егяр.  п.  42. 
*}  Ер1в1.   1,  лА  ^егир.  п,  1В. 
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Святаго  Духа,  а  такке  говорвтсж  о  Дух11  яа  освовапи  скжк 
Спасителя  (1оан.  16,  14.  15),  тго  Онъ  наравн^Ь  съ  Отценъ 
отъ  Сына  пр1ем.гетъ,  подъ  «|1нъ  будто  бы  раяуиФдось  Ила- 
раеиъ  11ринят1е  санаго  Божескаго  естества  ').  Но  не  трудно 
вид^^ть  И8ъ  контекста  рЪчи,  что  Илар1й  Снна  наанваетъ  ви- 
новниконъ  Святаго  Духа  вовсе  не  въ  смысл']^  виновннчества 
по  бвтт,  а  въ  тонъ,  въ  вакокъ  Аеавас1В  вавнвалъ  Его 
неточниконъ  Святаго  Духа,  т.  е.  въ  сннсл'Ь  подателя  или 
равдаятеля  дарований  Св.  Духа.  Въ  однонъ  н^кст^  онъ  тявъ 
внралсаетъ  свою  кысль:  „они  (т.  е.  ар1ане)  отвергаютъ  Отца 
тккъ,  что  лишили  Снна  того,  почему  Онъ  есть  Сннъ,  и  Духа 
Святаго  отвергаютъ  тЬтлъ,  что  за  Нинъ  (Снвоиъ)  не  признаютъ 
полиован1я  Ииъ  в  внвовннчества  Его"  *).  Приписываемое  8д4>сь 
Сыну  пользован1е  Св.  Духомъ,  очевидно,  есть  ничто  иное,  какъ 
временное  посольство  Его  въ  н1ръ,  или  сообщен1е  чревъ  Него 
людямъ  благодатныхъ  даровъ,  а  это  самое  ясно  показываетъ, 
что  въ  этомъ  собственно  отноп1ен1и  и  нужно  считать  Сына 
вшвоввикомъ  Св.  Духа,-^и  это  т^нъ  несонв1(нн11е,  что  н-Ь- 
сколько  више  самъ  же  Илар1й  Сына  пряно  навнваетъ  пода- 
телемъ  (1агв11огеш)  Св.  Духа '). 

Въ  атомъ,  конечно,  смысле  Сынъ  названъ  виновниконъ 
Святаго  Духа  н  въ  другомъ  м'бстЪ,  гд^  говорится  о  Дух'!Ь, 
„что  Онъдолженъ  быть  испов^Ьдуенъ  со  Отценъ  и  Сынонъ — 
виновниками"  *).  Потому  что  и  зд1|сь  непосредственно  за  сиыъ 

')  Р.'1т.ш.  рпе1гс1.  11|ео1о(;.  ед-  18Л2.  Т.  I.  со1.  &91  е(  5ЯЗ. 

*)  Ь|а9о1г&п[  реКес)!  Ъп^ив  васгашеоИ  Уог|[|1еш,..  Ра1г;1п  прдаш!».  ^пт 
Н1!о  ^I1  0(1  ев(  Р|11ш  аЛзшипС;  вр1Г1[ат  аапсГшп  пр^оо^о  <11""  е(  иаит  еЕ  аисГо- 
теш  ^1.в  йдлогап!  (Пе  ШпК.  ИЬ.  (I.  п.  4). 

■)  1ят  тего  циИ  т1ги1п,  иС  Ае  ВрЫШ  «апс1о  д1Уег8я  вепИ'алС,  ^и^  ш 
ЬгкНогп  ^ия  сгезЫо,  е1  ^етШаЫо,  е1  яЪчХепйо,  Ыт  1е1пегагц  ь\а1  аисюг^в; 
жЦав  На  й1по1т«1»...  (1Ь1йе1п|. 

*)  ^а^  Рк^ге  е!  РШо  аис1ог1Ь|ш  сппбеепдпа  ев1  ОЬ'-)!.  п.  29).  По  друпиъ 
чтев1яи^  |1е  Ра(ге,  вли  а  Ра)ге.  Но  пе|1вое  чтоте  прн:>ааетсл  б|^1е  ярекввнъ 
1  оранльннмъ  (сиотр.  Орр.  НИаг.  еД.  Рнпв.  1С93.  |1а§.  802). 
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лхегь  р^«ь  о  Дух'1,  кавъ  двр4,  Бофкц^ь  н  Хрвстевоиъ,  ко- 
торый подаетсл  зйрующинъ,  принимается  и  сохраняется  вив, 
въ  110дтвержхен1е  чего  арцводятсд  равныя  н%ста  11исанм1, 
упвывам1ща  на  хивотворво«  Его  въ  в11рукнцихъ  присутств)е 
и  д*йетв1е  (Гал.  4,  6;  Ефес.  4,  30;  1  Кор.  2,  12;  Рим.  8, 
9.  11)'). 

Цо  при  зтонъ  остается  еще  не  р11шеяны1гь  то  весьма 
важное  н  уместное  зд'Ьсь  недоум'Ьн1е,  не  привнавалъ  зя  [^арШ 
Сына  виновцвЕОИЪ  Духа  и  въ  другомъ,  бол'Ье  строгомъ 
смысл'Ё, — тавъ  Еавъ  Онъ  зд%оь  Сына  поставляетъ  наравн'Ё  съ 
Отцемъ,  Который  есть  виноавикъ  Дул:а  ве  въ  снысл'Ь  только 
подателя  Его,  но  и  въ  собственномъ  «иыслЪ  Его  виноввика 
по  быт1ю?  На  »то  нвдоуыЪя1е  онъ  даетъ  весьма  :)ам'Ъчателъвый 
отв^тъ  въ  томъ  м'Ьст'Ё,  гл^||  занимается  иаъяснен^емъ  то1наго 
смысла  словъ  Спасителя  объ  всхождеи1а  Духа  отъ  Отца  я 
посольстве  Его,  а  также  пранят1в  Имъ  того,  чт{>  относится 
въ  этому  посольству,  отъ  Сына  (1оан.  15,  26;  16,  12 — 15). 
ЗдЪсь  онъ  говоритъ  между  прочимъ  следующее:  „итакъ  отъ 
Сына  првнинаетъ  Тотъ,  Кто  Имъ  досылается,  н  отъ  Отца 
нсходптъ.  И  а  спрашиваю:  тотке  ли  самое — принимать  отъ 
Сыне,  чтб  и  исходить  отг  Отца'!^  Если  доиустится  раз.1ич1е 
между  принимать  отъ  Сына  и  исходить  отъ  Отг^^,  то  не- 
сомненно будетъ  признано  за  одно  и  тоже — принимать  отъ 
Сына  и  принимать  отъ  Отца".  Всл^дъ  за  синъ  повааавъ, 
что  то,  чтб  првнинаетъ  Духъ,  есть  или  власть,  или  сила,  или 
учен1е  (51те  ро1е81а8  е81,  вК'е  Т1г1из,  81те  йос1ппа  ез!),  и  что 
все  это  Онъ,  согласно  съ  словами  Спасителя:  вся  елика  имать 
Отецъ,  Моя  суть  {1оав.  16,  15),  «  Моя  вся  Твоя  суть 
(1оан.  17,  10)  одинакоио  принимаетъ  какъ  отъ  Сына,  такъ  и 
отъ  Отца,    11лар1й    такъ    заключаетъ  свою  р^чь:  „отъ  Отца 

')   1Ыает. 
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исходитъ  Духъ  истины,  но  СпНонъ  Он^  посылается  отъ  ОтцА"'!)! 
Оовершенво  ясно,  что  онъ,  тогда  к&въ  ввновннческое  о'ГВО' 
шен1е  Бъ  Духу  по  Его  посольству  обобщаетъ  между  ОтценФ 
и  Сынонъ,  другого  рода  бол^е  строгое  виновничесвое  отно- 
шев1е  къ  Духу,  а  икееио  виновничестро  по  Его  нсхождешю 
обособляетъ  и  относить  къ  одвому  только  Опу'.  Эту  же  самую 
нысль  столь  же  ясно  впражаетъ  Илар1й  въ  другонъ  ш^сЛ, 
гд4  между  прочииъ  говорить,  что  „такъ  вакъ  ап.  Павелъ, 
касаясь  Св.  Духа,  нашелъ  достаточпымъ  тольео  назвать  Его 
Духоиъ  Отца,  то  и  онъ  (ИларШ)  какъ  о  Сын%  не  нОяётъ 
сказать  ничего  другого,  кром4  того,  что  Онъ  рожденъ,  такъ 
и  о  Дух* — ничего,  Ером*  того,  что  Онъ  есть  Духъ  Отца"  •). 
Понятно  посл11  сего,  что  не  нааче,  какъ  только  въ 
смысл*  временнаго  посольства,  должны  быть  разумеемы  в  т* 
и*ста,  въ  воторыхъ  Сынъ  представляется,  вакъ  Лице  посред- 
ствующее между  Отцемъ  и  Духомъ;  каковы  напр.  „Твой  Свя- 
тый  Духъ  (обращ.  къ  Отцу)  нзъ  Тебя  чреяъ  Него  (Сына), 


Мегто^о,  а(га1п  И  1рввт  аК  а  РЛ[о  аоа1регв,  яиоЛ  в  Риге  ргосеДоте.  (^под  в! 
1Шет1  сге^в1иг  ЕШег  яес1регв  в  УШо,  е!  Рд1гб  ргемДпе;  оеПв  Л  {рвот  Чца» 
впош  евяе  ех№1таЬК11г,  а  НИо  асе!рете,  яи<к1  ■!(  асоСреге  а  Рв1тв...  Нос  япоЛ 
аеа1р1е(  (а1те  ро[еа(и  рвС,  11*6  тЫпа,  я^тв  Дос1пвя  гМ)  Р111и>  я  яе  «сЫрЗев^иш 
епе  ^иИ:  е(  тгвпш  Ъоо  1рапт  атваШеМ  ла^р^^*йи1л  еме  Лк  Рягга.  €шп.  вшт 
лк\  отпЬ  ^п&ееит^ие  ЬвЬв^  Рв(<>т,  вав  еаве,  е1  и111гво  ^(хмм  ав  Де  амо  асо)- 
Г1е]|Лпт  еаа«>:  дос^)  еНвт  в  Ра(гв  ао«1р1еп4в,  в  ав  (впвп  асс1р1,  яим  ошш»  цшм 
Рв(Нз  зшг(  тоа  81п1...  А  Рв(гс  епЕш  рт«еей1(  8рМ(яя  тегЦя!!*:  яей  &  У\ио  % 
Рв1ге  тНШпг  (Ое  (НоН.  11Ь.  ГП1.  л.  ».  Орма.  1Ьм1,  п.  10). 

')  Е(  сшп  щНтегав  п1  СЬНя(о  е(  рег  СЬг1№11п  егввС*  пюшотагМ;  йв  8р1> 
Т1(п  ввпсМ  яаШе1е111ет  Я1Ы  ■(втЛсаМоагю  ют  аж!а(!1пвт!1,  ^по^  Ьипс  5р1г1- 
{от  ШоЕп  (Ксбгее.  Саш  Ь!в  ер)  ггорг1е  вЫНа  ЬЛ»  гял  Ьвее  {и  аепивю,  Ш  В1- 
С11(  п<Ы1  в1ш1  кКгя  1е11>в1п  [Мв111ввв(!»е  тове  мвиявпт  аоа  Ла  Ь1А^ейНо  (но  4'- 
еаю,  яавт  еявв  йвШт,  Пл  цапсрте  нКга  {п^аИ  Ьптап!  орш^омт  ае^^авДаш  «ов 
пШи  в11П(|  с1е  Зале!»  8р1п1и  1ао  1о<1авг,  циаш  ар^гйит  Гяпш  яме  (Ор  №№(• 
ЁЬ.  XII.  п.  56). 
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чгб  хота  я  не  познаю,  но  сохраняю  йъ  сов^жти"  '),  или:  „да 
сподоблюсь  Святаго  Твоего  Духа,  Который  есть  И8ъ  Тебя, 
чревъ  Твоего  Единородпаго"  ^). 

§  126. 
в)  Св.  В  ас  и  .11  я  ее  .1  и  к  а  I  о. 
Въ  творенЕяхъ  св.  Васил1я  великаго,  который  ревностно 
ородолжалъ  начатую  ЛванасЕехъ  борьбу  съ  антитринитарЕямЕ, 
дунаютъ  ваходнть  еще  бодЪе  аан'бтные  (ч'бнъ  у  Лванаси  к 
Илар1я)  сл'Ёдн  своего  учен1я  какъ  защитники  Еи1о4ие,  такъ 
въ  особенности  сторонники  рег  РЕииш.  Первые  въ  подтверждеше 
своего  во8зр'6н1а  ссылаются ')  на  два  н^ста  въ  сочинен!! 
Васил1е&онъ  о  Дух!»,  иаъ  воихъ  въ  первокъ  говорится:  „какъ 
Сынъ  относится  къ  Отцу,  такъ  Духъ  къ  Сыну,  по  сочетанш 
словъ,  прешданноиу  въ  крещен1и''  *),  а  другое  читается  такъ: 
„Онъ  (Духъ)  навываехсд  и  Духонъ  Христовныъ...  а,  какъ 
Ут'Ёшитель,  Овъ  показываетъ  въ  Себ'!^  благость  пославшаго 
Его  Утешителя,  и  въ  достоинств'^  Своеыъ  являетъ  велнч1е 
Того,  отъ  Кого   иашелъ"  ').  Но    первое  н'Ёсто,  взятое  отры- 

')  Р«г  ваш  8*11в1п>  в|нп1ш  1ц|ш  еК,  вЬ1  веша  явЫвш  поп  рв1в1рцив, 
мД  Шпеп  (епео  смтекаШ.  (\Ш,  а  Бв). 

*)  6апо(«т  6рш(«т1апш,ча1ех1«рег  (полр.  ид.  »1стф  рсг  стт«  сшп) 
1Ш1В«в!(пт  («ЦП  <•(,  ргошегшт  (1Ы^.  п.  61).  Смровяшш  рег  П1!ат  сснмжпи 
вше  т  и4его,  га4  гомрктеа  о  ж*туп,т>Л  ор^родн  Сш.  Д;*»!  пторы!  преби- 
меп  ■»  Отщк  «ре>^  Сии  (е1  ец»  пяШгм  аоае  вх  (в  рег  1101801111110  1аит 
оишеп^Ь  ра(епи&т  сги1ки>{|  лошЬа  поп  шоДо  е1ояааг.  1Ьн1.  а.  5Б).  Но  чЛа 
рФ1ь  «оию  о  жерия^ьмжг  «опр«бвшаи  Духа  ок  Сыномг.  МежАГ  т^хъ,  мш!* 
тмъ,  ■  овв  самж  совнаютСа,  что  И1ар11  то1Ько  Отца  врязвякадъ  въ  собствен. 
япи«  сшяеА  пвовикояъ,  оп  Котораго  проихохнтъ  Ду»,  но  же  васавгсл 
Сива,  то,  по  его  лреястаиев!»,  чре»  Него  Духъ  толио  праходжл^  ясхои  яп 
ОпА,  ки  1В1ев1я  Сноего  въ  пр4  (Лаягвв'ь — рв>в.  уч.  о  Тройя*  §  10>-  Но  ато 
прохождев1в  ве  хожетъ  бвта  випяо  ■сх«ждва!е11«,  штому  но  оно  во  супе- 
отву  овину  не  вн1е»  мвчего  обнаго  ■»  иомждеп!»*  Духа  от1  Отоп,  •  ес1к 
тоже,  чм  врсмеявоо  Его  ■«•жив]е  ■«■  мсовитво  чреп  Сива  вк  ■1ръ. 

■)  Реггап.  ргао1ве(.  1Ьео1о|.  'Г.  I.  со1.  йЭЗ.  «Д.  Раг:а. 

*)  Ое  8р1ги.  аапс!.  С.  17. 

•)  Ша.  с.  1в.  п.  46. 
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йочно,  не  представлаетъ  собою  никакой  пряной  и  опредЬювноВ 
жисхш,  которая,  понятно,  зависитъ  отъ  того,  въ  каконъ  именно 
снвслФ  нужно  попинать  ъхЬсъ  отношен1е  сь  одной  стороны 
кехду  Духонъ  и  Сывоиъ,  а  съ  другой  иежду  Сыяонъ  н  От- 
цеи%.  Въ  контекстб  же  р1чи,  направленЕой  вротивъ  того 
мудровашя  еретнковъ,  что  будто  Духъ  всл^ствЁе  того,  что 
ставится  на  третьему  к^Бст^  посл'6  Отца  и  Сына,  Иыъ  подчи- 
слается  или  подчиняется,  оно  внражаетъ  собою  ту  мысль,  что 
хотя  Духъ  согласно  заповеди  о  врещеши  и  поставляется  на 
третьемъ  мйотЪ,  но  это  вовсе  не  овначаетъ  Его  неравенства 
00  Божеству  съ  другими  Лицами  и  въ  частности  съ  Сыномъ, 
точно  тавяе,  вакъ  не  овначаетъ  неравенства  Сына  съ  Отцемъ 
то,  что  Овъ  посл1|  Отца  поставленъ  на  к^ктб  второмъ  ').  Что 
же  касается  втораго  м^^а,  то  въ  иенъ  самонъ  находятся 
совершенно  ирямыя  и  ясныя  указашн  на  то,  почему  зд'!Ьсь 
Духъ  назваяъ  Духонъ  Хрвстовымъ,  и  въ  каконъ  смысле  гово- 
рится, что  Онъ  изшелъ  отъ  Сына.  СлЁдующ1Я  посл'б  словъ: 
называется  Духонъ  Христовпнъ,  выражешя;  „кавъ  соединен- 
ный со  Христомъ  по  естеству*,  ясно  показываютъ,  Что  Духъ 
здФсь  называется  Христовнмъ  не  вс1'Ъдств1е  какой  либо  зави-^ 
симости  по  быт1'ю  отъ  Христа,  а  по  причине  единства  и  нс- 
разд'Ьльпости  съ  Цинъ  своего  естества.  Выражения  же:  пос.1ав- 
шаю  Ею  Уппматпеля;  тжавываетъ  еь  Се^п  Ею  благость  н 
величге;  или  (согласно  съ  сказапнынъ  впереди)  прославляешь 
Ею,  а  также  самая  форма  глагола — иашем  поставляютъ  выг 


(вр«1»в),  1»  П1}Д1Ввев1е  привчествуетг  одной;  Д^ху:  то  пусть  ашюп,  что 
ои^&ковннъ  обрмоиъ  врощаяоснмл  Д}»  съ  Господом  ■  Сив«  в1  Отце■V  Ибо 
одввякою  овреподаво  аяж  Отца,  ■  Сына,  н  Св.  Л]гха  (Иато.  38,  19).  иосви; 
по  словосочвтав!»,  ирвюдавнонг  л\  крвяев1в,  кап  Сывъ  отвосатся  въ  Отцу, 
тьк%  Духъ  къ  Свву.  А  вслв  Духъ  етивтсв  варяд;  съ  Снвонъ,  а  Сввъ  ств- 
нтсх  вар^ду  съ  Отеяъ,  то  оюввдво,  что  ■  Лу1\  ставятся  наряду  съ  Отцонъ 
(Ре  8р1г!1.  мас(.  с.  П.  п.  43). 
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ше  всякаго  сонн'ЬВ1я  то,  что  зд'Ьсь  р^чь  только  о  вренекаош 
или  посляннпческоиъ  ннсхождеаш  на  зеилю  Святаго  Духа  '). 
Нов*ЙШ1е  же  сторонники  рег  РШат  сл^ды  своего  вев- 
зрФв1я  уже  заы^чаюгь  *)  въ  то1съ  одяоиъ,  что' «я.  Ва'сал1в, 
подобно  Ао&нае1ю,  Святаго  Духа  навываетъ  вбраэвмъ  Оына, 
тогда  какъ  Сына  назнваетъ  обраеонъ  Отца  °),  и  что  вро1г6 
того  онъ  Овятаго  же  Духа  навываетъ  перстомь  Бож'тмг^  прж 
ченъ  Сынъ  какъ  бы  уподобляется  рук%,  чрезъ  которую  перстъ 
соединенъ  съ  т4ломъ  *),  а  также — дыхателк  устъ  БажЫхъ  *), 
подъ  Еоторынв  будто  вевд^  разун^^ется  Васнл1еыъ  Сынъ.  Ыо 
св.  Ввсил1й  саиъ  лево  показываетъ,  какую  онъ  мысль  и  цЪль 
ик'Ьлъ  въ  виду,  называя  Духа  обравонъ  Сына  въ  соотв{|тств1е 
'наиненованш  Сына  образонъ  Отца.  „Сннъ,  говорить  онъ, 
для  того  названъ  С1лтеыъ  и  образонъ  ипостаси  Отчей  (Ёфес. 


■)  Крон!  озв&чвавыхъ  н^сгъ  ы.■п^^шт  ссымвгия  еше  в«  оАВО  и1сто, 
>&1ЯСТ1;я  его  иаъ  т])вткаВ  живп  Васйл)ввоВ  нротввъ  Е|вошя  ■  првюм  его  *>■!: 
цчю  Овъ  (С>.  Д]-хъ)  ио  жосговветву  атореВ  во  Смв1,  ип  от»  Я«м>  иммм- 
М*)!  быт1«,  от*  Нею  »р\емлющ\й  ы  вомпщлющхА  мал»,  м  асецК'Ю  шалылящИ> 
от  ее^  причини,  аги  прецоиеть  ;г1вн>в  благвюни;  во  что  Ов»  треЛВ  во 
еотеетйу,  тону  свякевнов  Овив{в  ве  1в;«мп  нао»,  того  ■  вп  врвждв  сш- 
иввяго  вели!  ааишвть  с»  строгое*  иои'кАоитеивост!!)*  (Репоп.  Т.  I-  Со1. 
594).  Но  откоевтелыю  «того  досткточво  зквАтвть,  что  твоиу  чгов1в  ецв  ■» 
флоровтМевонъ  собор!  бию  протввояостмиво  Нкрвоиг  ефесеквмъ  сл^дувпм 
сопаовов  »  ввсракививым  бомжкяотмш  хи»*!^  рдгяоввсеВ,  1*вн1в:  .что 
Л]ГХ1  во  достовиопу  заывимт»  ■торое  н1сто  во  Снв4,  ато,  ножог»  быт»,  пре- 
подает» учсв1е  благф10ст1л,  но  1То  Он»  трепВ  в  по  естоат»у,  тону  свашевнив 
11веав1«  ве  воучало  вас»,  того  в  ва»  прежде  сааашвваго  веаьы  вааашв!»  с» 
стр|>гоо  виСдАдоаательвосг'о '  (^1и)11  Т1  уё/  -^а^  !витЕре(а  той  Пей  пя^^Л^пч 
йш;  б  тт)«  ■ия{|«1а;  Ло'[Ос  фия1  !е  тр1гд  хр11зЕ1а1,  оип  пара  'П^у  щ\т  1уг^'*  ЬЛ\- 
Ы:\^Ьа,  о2п  к  хФ*  1фМ1^)т«»  мта  то  токамЛт  ЬттЬп  яиив^смэвсп.  (Си.  2оет- 
11{сат.  [гаП.  II.  согар(е1.  ХП.  Ь  вспрС.  р.  оПеа!.).  □ое1%двее  чтев1в  првпдто 
Я01ГИ  во  1IС^x»  11ои)|^Вввх»  вад*и1ах»  творевП  ва.  Восйх^в  (Си.  Р«(т.  сигз. 
сотр1.  есис.  Т.  Ю.  со1   вЬб). 

■|  См.  Лавг.  рвав.  у*,  о  Тр.  §  1Э  (о  са.  ВасваП  аслхконъ^ 

')  АДуеп.  Еипош.  1!Ь.  Т.  со1.  734  (Ра(г,  сОгя.  Сошр!.  ргж.  Т.  39). 

*)  1Ыа.  м1.  783. 

*)  1ЬЦ.  со1.  733  е!  753  е(  ИЬ.  I.  п.  30. 
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1,  3),  тгобы  ны  нзъ  этого  познавали  Его  со  Отцемъ  еднно- 
су1Ц10  (ятяЬ^аа^а  гХр-цгт...  лт  •/а{т^1^^р  V^^^  Ьпоепамчч,  Ъа  то  6)10о6- 
т»  «(кпКауо^му)  ^).  И  Духъ,  Следовательно,  названъ  обракомъ 
Сына  для  втов  хе-еаной  п.Ьли.  Къ  этон;  же  нужно  еще  при- 
совокупить, что,  называя  Духа  обравоиъ  Сына,  Васил1й  им*лъ 
в*  виду  по  преимуществу  отношенхе  Духа  къ  Сыну  по  домо- 
строительству, чтд  видно  взъ  того,  что  въ  другонъ  м4ст4  Духа 
навываетъ  образонъ  святости  Бож1ей  (т^;  ау|6'гг|тос  -сой  вес»  ^(арвх- 
тор),  т.  е.  обравонъ  Сына,  Который  чрезъ  Него  освящаетъ 
вФрующихъ  («тшСв!  &ё  Ви!  той  Ш|6|м[тос)  *).  И  пврстомь  Еожтмъ 
оп-ь  называегь  Духа  в)  не  съ  иною  цЪл1ю,  какъ  съ  той,  что* 
бы  еретиканъ,  отчухдавшимъ  Духа  отъ  Божества,  новавать 
внутреннюю  Его  нераздельность  съ  Божесвимъ  существомъ, 
которое,  проявившись  въ  ш^%  силу  и  действ1е  свое  откры- 
ваетъ  чре&ъ  Сына  въ  Дух^.  Заключать  же  отсюда  хотя  бы  о 
но^>едственноI[ъ  вивовничесвонъ  участии  Сипа  въ  исхождевзи 
Духа  отъ  Отца  также  неуместно,  какъ  если  бы  стали  утверж- 
дать, что  рука  въ  т^ле  вн^егь  какого  бы  то  ни'было  рода 
виповнячесвое  участ1е  въ  происхожден1и  перста,  который  съ 
вей  внутревно  я  неравдельно  соедивенъ.  Тоже  самое  должно 
бать  сказано  и  относительно  употребленнаго  Васил1еыъ  ваи- 
мевованзя  Духа  Духомъ  успгъ  Божгихъ,  каковое  наиненован1е 
взато  *)  инъ  взъ  словъ  Псалноп^вца:  словомъ  Господнимъ 
небеса  утвердиишся  и  Духомъ  устъ  Его  вся  сим  ихг  (Пс. 
Э2,  6),  где  речь  о  нераздельности  Троичннхъ  Лицъ  по  откро- 
вен1Ю  творческой  деятельности  въ  м1ре.  Правда,  въ  другонъ 


■)  АЛтеп.  Еппот.  ]1Ь   I.  п.  30. 

■)  АвУвп.  Еовот.  1|Ь.  V.  со1.  726  (Ра(т.  сот*,  еош))).  §ггаес.  Т.  391. 

■|  Вгаавгмп  ва  осн01ая1а  сювъ  С[IКнте^а  о  ДукЪ:  аще  ли  ж»  о  пер- 
е1Л»  Бояп»  изимю  блш  (Лук.  11,201,  чтй,  ясно,  симао  об*  отяовенш 
Хрвстн  п  Д;х7  по  Йхг  >я«ав«и  д*яте1ьвосп  н  Н1р*  (1ЫД.  со1.  713}. 

«)  1Ыает. 

Х0ТН1П11С1П1  вогосюма,  т.  11-1.  30 
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мЪстЪ  ВасилШ  употребдяетъобразъ  дыхан1я  посредствонъ  устъ 
и  для  обоавачев1я  образа  п|>о11Схохден1я  Духа  отъ  Оща.  Но 
адЪсьжеонъобъдсвяетъ,  что  это  д^лаетъ  только  для  того,  чтобы 
покааать,  что  Духъ  иваче  отъ  Бога  (4ирм;  -со  Ы  ввой),  ч'км.ъ 
Сынъ,  хотя  Тотъ  п  Другой  одинаково  ае  отъ1нуду,  а  иаъ 
Бога;  и  относнтельво  употреблевнаго  инъ  выршкешя:  ,Богъ 
неводить  Духа  устами"  (|Х1ге[хя*1  П>«й1(-а  вш  з-са[1<т(),  оаъ  вовсе 
не  говорить  того,  чтобы  водъ  устами  вужво  было  рааун^ть 
Сына,  а  заиЪчаетъ  только,  что  уста  Бохш  во  т^леснн,  ■  что, 
иоэтоыу,  образъ  происхождеви  Духа  ияъ  устъ  Бох1вхъ  нужно 
оовииать  ве  человекообразно,  какъ  вовинаюп  еретнжи,  а 
достойво  Божества '). 

Сторонники  рег  РИшш  Д8л1>е  укавываютъ  еа  такого  рода 
м{1ста,  вг  которыхъ  будто  бы  по  саноиу  существу  дЪла  вы- 
ражается мысль  о  посредствующемъ  участш  Сына  въ  нсхож- 
ден1в  Духа  отъ  Отца,  тогда  кокъ  прежде  она  вредставлядас» 
только  въ  образахъ.  Это — н^ста,  въ  которыхъ  говорится,  что,, 
якасъ  Синъ  неразрывно  соедниенъ  съ  Отценъ,  тавъ  съ  Сы- 
вомъ  соеднненъ  Духъ  %  кдкъ  Сынъ  относвтся  въ  Отцу  во 
преданному  порядку  словъ  въ  крещев1и,  такъ  Святнй  Духъ 
относится  въ  Сыну"  3),    и    что,  поэтому,    „нечестиво  ставать 


*)  Н^сто  это  читвотса  такъ:  ,ые  надое  вЪио  11р!обрЬтаем»  п  п 
тиго,  11*  Дтхъ  отъ  Вога,  югяа  сллшннъ,  но  Оиъ  есь  Хухъ  ^с^п  Его;  жапро- 
тиг  ■  8Т0  вхя  хосгаточио  открмвяетъ  ^тю  Его  оп  Бога.  Ибо  ■  Сна«и  рвж- 
Жвше— ■«  собспе^аое  что-янб/хь  Бохвсму,  но  врнсвовиаое  1р№ъ  7водо<!1еаи 
чедогЬка;  точво  также  ■  ■иевояав!е— Духъ.  Это  ва1>евомн1в  Божвспвяаое 
Пвеан1в  употребвю  во  отяошеи!!)  въ  Бож1ю  Духу  В11еввод1лтого,  что4№  ома- 
1К1ь  свиъ,  но  ОкИ  ваапе  огъ  Бог^...  А  ти  ..  вв^рапаваь  ятиатн,  вможеанно 
11рви1вятыьво  въ  свмъ  подоб!я11ъ.,.  Бог>  рохяает').  ве  мп  чеюа^къ,  во  раж* 
две»  ветвнво;  Овъ  шзъ  Себл  явмяеяъ  рохле  "1е-Смн>,  Саом  ве  чвшвЬчесвое, 
во  видеп  С1в  Слово  встикво  вэъ  Св'!д  Санлго.  Овъ  ввмкявть  Духа  устамв,  I 
ко1иов11есвв,  виову  что  уста  иоХ1в  во  111Всви;  во  Духъ  в»  Не»,  а  I 
Фпввуду*    (А^Увп.   Еипот.   ИЪ.  V.  со1.  733  е1  ТЙб.  Сага.  ра(т.  (пае.  Т.  39]. 

')  Нови!...  74.  еопС!.  БвЫ.  виЛпиш  е!  авош,  д.  4. 

*)  Пе  8р1г11.  яава.  с.  17. 
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Духа  прежде  Сыва  нли  Отда  въ  отношении  иди  ко  вреневк 
или  порядку" ').  Но  нераз^оввая  соедвв«ввость  Духа  съ  Сы- 
нонъ,  Еоторый  съ  своей  стороцн  етоль  же  вераврнвво  соеди- 
н«въ  съ  Отцемъ,  сана  во  себ'1|  указываетъ  только  аа  образ'^ 
ввуирвввяго  соотвошев1я  в^ду  Троичвики  Лицавв  въ  Ихъ 
Физни  н  д11ятел|>ноевн,  в  вритомъ  д'Ёятельвостя,  обращевной 
по-преивуществу  на  н1ръ  ^|  во  вичто  ве  говорить  еще  иря- 
но  о  какой  бы  то  ви  быдо  эаввсвноств  до  вачалу  быт1я  н-га 
Дух»  отъ  Сыв«,  илв  Сова  отъ  Отца.  Не  говорвтъ  так^е  обь 
этонъ  вичего  1фаио  и  взятый  саыъ  во  себ'6  вося^ловат&сьвнй 
между  Тровчвыыв  Лицави  порядокъ,  который  строго  требуется 
врв  С1вслев1и  Ихъ  соблюдать  согласно  съ  запов^^дЕю  Спасателя 
о  крещев1И.  Между  т11ыъ  Васишй  въ  тонъ  исе  в^ст'Ё,  гдЬ 
шворитъ  о  вер^врыввой  соедввеаности  съ  одной  стороны 
меаьду  Сывоцъ  н  Отцевъ,  а  съ  другой— между  Дуюмъ  и 
Стоиъ,  совершевво  ясво  и  прямо  учить,  что  „коревь  и 
исжовник^  Снаа  в  Святдго  Д>'ха  есть  Отвцъ"  *).  Въ  другонъ. 
же  мЬегЬ  какъ  соедивеввость  Духа  съ  Сывомъ,  такъ  н.Бго 
слЪдуемость  въ  пор«дк%  во8нараа1я  за  Сывсшъ,  столь  же  яс- 
во и  право  отдичаетъ  овъ  отъ  зависнноств  Духа  во  Своему 
быт1ю,  отвосимой  здЪсь  къ  одвому  Отцу,  отъ  Еотораго  Овъ 
всходить  *).  Ёслв,  воэтону,  вужво,  во  Васвл1ю,  предещвлять 
Оыва  посредствующинъ  въ  отвои1ев1яхъ  Духа  въ  Отцу,  то 
вичуть  не  въ  смысле  посредствовав1я  Духу  въ  завметвовави 


*|  ЕрЬС.  &3  те1   4в. 

*;  С1|  вгоВ  пнвнно  смуовн  веяя*  Ва<Я41Мъ  по  «рмкуямпх  ывбр»- 
хиетсл  отношеЫе  нех!;  Троячннми  Липами. 

■    ЫошИ.  24.  сопЕг.  ЗлЬе1.  «(  Апиш  е1  «пот.  п.  4. 

*)  ,Повмв]',  гоюрвтси  VЛс^,  Дуь  Сита1...<ап  емдямвъ  оъйшом», 
съ  Которыкъ  цераи^дьно  иредставистся,  т»ъ  яа4еп  б|1Т1е  иввсмое  отъ 
вияы...  Отиа,  оп  Которого  я  ■сходип,  то  птдачвгаьвыВ  првзнакънпосгвсвиго 
Его  своВитвд  ость  топ,  что  по  Снв1  в  »  Сняонъ  по1аявтм  в  «тг  Отца 
яж*еп  бниа"   (Ер1я(.  39). 

ЗС» 
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Иыъ  Своего  611713  отъ  Отца,  а  разв^  только  въ  смысл! 
посредничества  въ  проавлеши  Ихъ  вовн^  Своего  готоваго 
быт1я,  получевнаго  Имъ  отъ  одного  Отца.  Свое  треЛоваше 
представлять  Духа  посл^  Отца  и  Сипа,  а  вн%ст^1  съ  спнъ  н 
мыслить  Сына  стоягциыъ  на  среднн1|  между  Отцемъ  я  Духокъ 
ВасилЙ  цодкрфпляетъ  гЬмъ  сильивиъ  эа11*чан1еиъ,  „что  е*гь 
ничего  средняго  между  Сннонъ  н  Отценъ"  ').  Но  зд4сь  же 
д4лаетъ  столь  же  сильное  предостережен!е  и  противъ  того, 
чтобы  при  такомъ  образе  представлен1я  не  впасть  въ  ложное 
инЁН1е  о  зависнноети  Духа  отъ  Сына  и  но  Своему  быпю. 
„Если,  зам^аегь  онъ,  Духъ  не  отъ  Бога  по  чрезъ  Христа, 
то  Его  вовсе  йЬгь"  (и  84  |л^^^9т^V  1хв*оо,&о[  Хрютой  {««впу,  «- 
§А  ват1У  тб  кярвнау) «),  ТаЕОВое  противопоставлеше  Христа  Богу- 
Отцу  въ  виновничесвонъ  отношев1и  къ  бнт1Ю  Духа  Святаго 
вовсе  было  бы  немыслимо,  если  бы  ВасилШ  привнавалъ  заблуж* 
ден1енъ  только  то  еретическое  хн1в1е,  что  Духъ  тварнымъ 
образонъ  получилъ  быт1е  чрезъ  Сыва;  во  при  дтомъ  яе  счя- 
талъ  нредоеудительнннъ  и  даже  самъ  держался  того  предпо- 
ложешя,  будто  Духъ,  хотя  ин^етъ  свое  ипостасное  бнт1е  отъ 
Отца,  но  имФетъ  его  не  иначе,  к&въ  при  пос|>едству)0[ценъ 
участш  зд1)сь  Сына. 

Нельзя,  повтоыу,  предположить;  чтобы  подобная  мысль 
заключалась  и  въ  т^хъ  н4стахъ,  которыя  повиднмоху  по  самой 
бувв^)  своей  много  приближаются  къ  формуле):  рег  ПИпт  м 
8тимъ  даютъ  новую  точку  опоры  для  аащвтнивовъ  рег  РШош  ^ 
при  отстаивании  своего  мпЪн1я.  МЪста  эти  читаются  тавы 
„Снятый  Духъ  познается  по  Сын)»  и  вм^ст^  съ  Сыномъ  (}^^^^^ 
■соу  ГЛу  хм  воV  оотф),  и  отъ  Отцаим'Ьетъ  быт1е,  Сынъ  же...  чрезъ. 
Себя  и  по  Себ*  (8*'  ввотой  хя!  |1в9'  втото  о)  даетъ  познавать  (х»орИ^ч} 


■)  Ер1в).  63. 
')  1Шг1П. 
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исходящаго  изъ  Отца  Святаго  Духа  *).  Что  Духъ  отъ  Бога,  объ 
этонъ  ясно.пропов^Бдад^  Лаостолъ,  говоря:  пргяхомг  Духа^  иже 
«№г  Бма  (I  Кор.  2,  12),  а  что  Духъ  явился  чреаъ  Сына  (^ш 
Хмй  я^(р1^VйVе(^),  эи)  Апостолъ  сд1|.1алъ  яснымъ,  наименовавъ  Его 
Духожъ  Сына,  какъ  н  Дукоыъ  Бох1инъ,  а  такхе  назвавъ  уыонъ 
Христовыиъ,  какъ  н  Духонъ  Бож1В11ъ,  яа  подо61е  духа  въ 
челов'бк^  *);  Святый  Духъ...  чрезъ  Сына  соединяется  съ  Отцекъ 
и  восполняетъ  Собою  (*1'  вжкоо  оо^1хХт]рм>у)  преп'Ьтую  н  блажен- 
ную Тровду...  Духъ  въ  Себ^  показываетъ  сдаву  Бдвнороднаго, 
и  въ  СебФ  сообщаетъ  истинныиъ  поклонниканъ  вЬд^н1е  Бога, 
лочену  путь  БоговЪд'Ьв1а  отъ  едвнаго  Духа  чревъ  едвнаго  Сына 
_(вю  т«>  ■Vо;  Т|о»)  въ  единому  Отцу,  и  обратно  естественная 
влагость  и  естественная  святыня  н  царское  достоцество  отъ 
Отца  чрезъ  Единороднаго  (бш  той  ^чп^л^оЦ)  простираются  на 
Духа'), — вакъ  можно  раад^^ять  то,  что  нераздЪдиш),  Слово 
Божхе  и  Духа  отъ  Бога  чреаъ  Сына  (*<  в«ои  81'  Пой)  *);  не  по- 
тону Духъ  не  Сынъ  Сыну,  что  Онъ  отъ  Бога  не  черезъ  Сына 
^8т1  во  Ь\а  1й  (*'!  ■"**  '*  в»*"  ^'^  Гмо),  ло  чтобы  Тррйцу  не  почли 
бевковечаынъ  нножествок^,  оставовась  на  той  нысли,  что  .она 
ин^етъ  сыновъ  отъ.  сыновъ,  какъ  бываетъ  у  людей"  *). 

,  Во  относительно  перваго  н^ста  нугно  зан^твтц  что,  на 
«ею)ван1и  вовторешя  ад^ь  одной  и  той  же  внслв  о  поена- 
лаевости  Духа,  сперва  въ  приложении  къ  Духу,  а  пос|Ъ — къ 
Сыну,  нохно  дукать,  что  въ  аоод'Ёднеыъ  случа'^Б  предлогъ  вш 
употреблена  въ  тонъ  смысл!),  въ  кавомъ  уаотребленъ  въ  пер- 
вомъ  случать  нредлогъ  оиу.  Но  если  и  принять,  что  зд^ь  именно 
«бовначается  посредствован1е  Сына,  то  это  будетъ  посредство- 


'>  Еры.  |Я. 

■>  АДаеп.  Ептш.  ИЬ.  Т.  со).  133.  (Ра(г.  спп.  сотр1.  вгам.  Т.  29). 

*)  ЫЬ.  ае  8р!ги.  шиМ.  с,  1в.  п.  47. 

*)  Дйтеп.  Вин»».  )А.  Т.  ео1.  181.  (Р|к(г.  сип.  сошрк  в***е.  Т.  29). 

*)  1Ыа.  сок  133. 
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'кав1ё  Только  въ  еообщен1и  другинъ  заад!я  или  откровен!я  » 
Дух*,  а  ничуть  не  въ  Его  исхожяен1и  отъ  Отца,  которое  зд*с^ 
такъ  прямо  и  р^во  отличается  отъ  Его  познаваемости,  и  прн- 
жисвваетса  одному  Отцу.  Во  второи-ь  же '  м^сгб  ухе  сако  по 
себ-Ь  выражен1е,  что  Духъ  явился  чрезъ  Сына  ($»«  Г»»  т^^^- 
У€ч<п\  тогда  какъ  Онъ  отъ  Бога,  ясно  показнваегь,  что  вд^сь 
р4чь  о  посредническомъ  участии  Сына  только  въ  отношенш 
къ  проявлешю  вовн*  Святаго  Духа,  валовое  уч4ст[е  объяс- 
няется зд-Ёсь  единосущ1ем1  и  неразд1)^1ьноет(ю  Духа  съ  Снвонъ 
наравн*  съ  Отцемъ.  Въ  третьемъ  м*ст^&  говорится,  что  Духъ, 
соедиВяясь  съ  Отцемъ  чрезъ  Сына,  восполняетъ  собою  Трои- 
цу,—что  Онъ  являетъ  въ  Себ*  славу  ЕдннорОднаго  и  въ  Сев4 
сообщаегь  истнняымъ  поклояникаиъ  в*д*н1е,  и  что  самое  &Ъд^б- 
В1е,  начиная  свой  путь  отъ  Духа,  ндетъЧредъ<]!ивавъОтцу^ 
равно  кавъ  наоборотъ  благость,  святость  и  царство,  исходя  отъ 
Отца  чрезъ  СЕгаа,  нереходять'  на  Духа.  Все  »то  т&к1я  вйра- 
жен1я,  что  не  могутъ  не  покавывать  собою  того,  что  зд4сь 
рЁчь  о  ТройЦ'Ь  въ  явлении  в  откровен!»  людянъ  въ  Н1р'&  и 
что,  следовательно,  вд^кь  р*^  о  восредствов«Б1и  Снна  между 
Духомъ  и  Отцемъ  по  д<н[остроительству,  а  ве  по  началу  лнч- 
Цаго  бытЕя  Св.  Духа.  Дальнейшее  хе  кйсто,  если  брать  его 
отрывочно.  Действительно  повидиному  заключаеть  въ  се(!е  вод- 
лвнную  мысль  формулы— рег  РЕИит.  Но  его  нужно  равснатр»- 
вать  въ  связи  еь  предъидущею  р4чью,  гь  которое  оно  отно- 
сится, какъ  ея  заключсй^е.  Направляя  р^чь  свою  0ро1№въ  гбхъ 
еретиковъ,  которые  поставляли  Духа  вдали  я  вн*  Божества, 
какъ  создаше  Сына,  св.  Васил1й  прежде  всего  поставляетъ  на 
видъ  то,  что  Духъ  Святый  одинаково  изъ  Бога,  а  не  отъннуду 
(•5  «отаб  4е  м\  то  1Ь«011в,  хо!  оо/  «1«ро8«у),  какъ  и  Сянь;  затЬмъ, 
переходя  къ  изобраЯенЁЮ  отношен1Й  между'  Снномъ  и  Духомъ^ 
онъ  указываеть  ва  хо,  что  Сывъ  есть  иодателк  Дух»  Святаго 
въ  осуществленЁи    и  образован1ц    твари  {Г1ое  вюй..,.  11у«о11<1то5 
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■«Т»0  )(ор1р^о(,  «С  ил6в1»ЛУ  ав1  )*ор<рС1)д[У  ит'нии);),  КОТОраЯ,  ЦОЛуЧИВЪ 

свое  начало  отъ  Сына,  доспггаетъ  своей  по.]иоты  а  завершен1я 
посредствоыъ  Духа,  и  что  вообще  Сывъ  и  Духъ  нераалучны 
въ  Свонхъ  д4&ств1яхъ  ао  отноше111ю  къ  тру,  посл1:  асе  всего 
дтого  свою  рАть  онъ  зак!.1ючаетъ  словаии:  „какъ  же  нозвно 
разделять  то,  чтд  нераздельно,  С.юво  Бож1е  и  Духа  отъ  Бога 
Чревъ  Сына"  (^^  «*  ойу  •/ь^'^от  -со!  а:)(шр<вта  Аоуо;  вво:!,  хм  11*«Ц|«а 
1х  вьвб  с1  ГмЗ)  *)?  Должно,  поэтому,  думать,  что,  посл'Ьднзя  ад*сь 
слова:  Духъ  отъ  Бога  чрезъ  Сипа,  содержать  въ  своей  сжатой 
форм*  не  иную  мысль,  кавъ  ту,  которая  впереди  была  разъ- 
яенейа  Васил^емъ,  т.  е.  что  происходить  отъ  Бога  и  чревъ 
Сына  является  или  открываетъ  свои  д*йств1я  въ  м1р{1. 

Огноснтельно  наконецъ  посл'^дняго  м'бста  нужно  заме- 
тить, что  оно  выражено  такъ  сжато  и  неопред'Ёлеяно,  что  ова- 
знвается  весьма  трудяымъ  съ  точност1Ю  определить  заключаю- 
щуюся Въ  нем1  подлнвную^  мысль.  М'Ьсто  это  сл^&дуетъ  яеао- 
средотвенно  8а  нредлагавшиися  еретиками  вопросоиъ:  „почему 

Н  Духъ  йе  Синъ  Сыяу"  '(♦»«  «  ]**]  лт  «  Пу1!}|1«  Тм;  тай  ГмЗ) 
и  читается  такъ:  „не  потоку,  что  Онъ  отъ  Бога  не  чрезъ  Сына, 
НО'  чтобы  Троицу  не  почли  1^эконечнымъ  мвожествоыъ,  оста- 
яовась  на  той  мысли,  что- Онъ  ян'Ьетъ  сыновъ  отъ  свгаовь, 
какъ   бываетЪ   у    людей"  {8п  ой  ■в'я  ^  ^"^  ^.^м  •»  ^ай  9С  ]Пм>, 

■аХА'  1У(|  Трмч  (*"»(  ТО(*»ов^  яХт)Вв;'*  4жа1рву  тоо^^Ё  Ыйу  »?  х»  (V 
а*в|инпп(  (жму  атхткоМш)  *),  На  цервнй  взглядъ  ВЪ  словахъ: 
я*е  потому,  что  Духъ  отъ  Бога  не  чревъ  Сьгаа",  предстш- 
ляется  та  мысль,  что  Духъ  будто  действительно  проясходт^ 
отъ  Бога  чрезъ  Сына,  не  наямено^анъ  же  Сыномъ  Сына  только 
потому,  чтобы  отнмъ  не  дать  повода  къ  допущетю  въ  Тройц-Ь 

'  бемислевваго  множества  сыновъ,  рождающихся  отъ  сыновъ, 


■)  Аат«в.  Еипош. ЛйЬ.  V.  со!.  73*  е1  737.  Рагг  сигз  сошр1.  вмес.  Т.  29. 
*)  1Ъа.  оо1.  732.  ,  ,   .    _    ■ 
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какъ  это  бываетъ  у  людей.  Но,  лредпо.гоживъ  такое  понжмавю 
озваченвыхъ  словъ,  нуяно  было  бы  допустить,  что  Василий, 
направляя  р^чь  свою  противъ  еретиковъ,  въ  то  же  время  гово- 
рилъ  аротнвъ  себя  саного.  Б^сли  бы,  по  иыслп  Басили,  Духъ 
Святый,  хотя  не  названъ  сынонъ  Сына,  гЁмъ  не  мен'Ье  все 
тага  происходилъ  естественно  и  существенно  чрезъ  Сына  на 
похоб1е  того,  каш  Сынъ  рождается  отъ  Сына,  то  этннъ,  ясно, 
не  только  не  устранялся  бы,  а  напротивъ  скор^Ье  бы  ыюывался 
поводъ  въ  донущешю  въ  Троицк  ниогихь  сыновъ,  рождаю- 
щихся отъ  сыновъ.  Поводъ  къ  подобному  уноваклю^еаш  не 
ногъ  быть  устраненъ  со  стороны  Васнл1я  и  т'Ыъ  ^гумеахонъ, 
что  Духъ  И1|11етъ  быт1е  чрезъ  Сына,  не  вавъ  Сын»— путемъ 
рождеи1Я,  а  какъ  Духъ — обравонъ  вс10жден]я;  потону  что  въ 
8тонъ  случать,  согласно  съ  его  в08зрЪн1емъ,  нужно  бы  было 
вместо  хногнхъ  сыновъ  допустить  въ  Тройц'Ё  множество  ду- 
ховъ,  происходящихъ  отъ  другйхъ  духовъ.  Кавъ  же  нужно 
пошжать  выше  приведенный  слова  6асил1я?  Ставя  ихъ  въевави 
съ  д^лаеыннъ  еретиками  возражешенъ:  „почему  Духъ  не  Сынъ 
Сыну",  возракен1емъ,  воторое  могло  им^ь  тотъ  еннслъ,  что 
если  Духъ  исходитъ  чрегъ  Сына  ве  вакъ  тварь,  то  долхенъ  бы 
происходить  отъ  Него  какъ  Сынъ,  чего  не  гово^тоя  въ  Писа- 
Н1И,  можно  дать  инъ  такой  еныслъ:  Дукъ  д^Ьйстввтельно  не 
называется  сынонъ  Сына,  и  не  потому  тольво,  вавъ  дунаютъ 
еретнкв,  что  Овъ  не  есть  отъ  Бога  чревъ  Сына,  т.  е.  рожденъ, 
а  по  той  общей  причвв^,  что  въ  Троицу  не  должна  быть  вно- 
сима множественность  чрезъ  доиущев1е  многихъ  родителей  или 
производителей.  Но  т^мъ  ве  нев^е,  хотя  Духъ  не  рожденъ 
отъ  Бога  чрезъ  Сына,  Онъ  не  чуждъ  ни  Отцу,  ни  Сыну,  въ 
чемъ  можно  убедиться  изъ  другйхъ  основашй,  предлагаеныхъ 
св.  11исав1емъ  ').  Если  же  предположить,  что  вопросъ:  „вочеху 
Духъ  не  сынъ  Сыну",  направленъ  былъ  еретиками  собственно 

')  Смотр. От■^пир)^вос^  мсхаиу с1ароитолв1овъоС>.Д]гж4,отр. 72— 77. 
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дротивъ  того  пункта  учвтл  Басвфева  о  Дух!,  что  Онъ,  аро- 
исходя  отъ  Бога,  }са№ь  и  Сннъ,  въ  тоже  время  всл'бдстюе  Своей 
едивосущност&.сь  Сыаонъ^  несется  при  Его  воср«дств4(  въ 
аир'Ь;  то  въ  сенъ  сяута^)  въ  отуЬтныхъ  словахъ  на  овначен- 
пнй  вовросъ  ин  возраяеше  ноасао  усиатривять  такой  енысдъ: 
Духъ  не  навнваетса  еынокъ  Сына  не  потому,  что  Овъ,  вро- 
нехода  отъ  Бога,  не  ямяетсм  н  чреаъ  Сння  въ  н1р{|,  но  во!гону. 
чтобы  не  лодунадв,  что  Духъ  и  6ыт1е  Свое  нкФехъ  отъ  Сцнй, 
чрезъ  что  ногяо  бы  бить  допущено  въ  Троицк  ннохество  роди- 
телей н  роадевннхъ,  какъ  ато  бываетъ  у  людей.  Въ  аользу 
этого '  повинан1я  са)въ  Баеали  между  прочимъ  говерять  н  то 
обстоятельехво,  что  а{1саольво  ;мм^е  оп  поставдяетъ  ва  ввдъ 
..еретнвамъ  то,  что  нн  аояо  яаучеан  Алоотолоуъ  и  тону,  что 
Духъ  отъ  Бога  (1  Кор.  2, 12),  в  току,  чхо  Оаъ  явился  чрезъ 
Снаа  (81в  Т11й  >м«р1)11»ми)  1), 

Во  веяконъ  случать  нужво  аан^твть  «тиоонтедьно  по- 
слАдвяго,  равсиотр']^наго  иоия,  н1|ста  Вм<нл1вва,  что  оно  ав- 
столько  л«  ясно  я  веошред^Ьяенно,  что  бвло  бы  врайвею  и 
несправедлявою  посп^швоспю  в»  основан1в  его  дйлать  тотъ 
ввводъ,  что  Васяя1й  держался  учеюя  рег  Р1Кпю,  тогда  кавъ 
нвого  другнхъ  совершелно  ясвнхъ  в  весонв^ЬнвБаъ  со  сто- 
ровн  его  свадЪтельетвъ  пряно  говорятъ  протавъ  втого. 

§  127. 

г)  Св.    Епи'фангя. 

Въ  творен1яхъ  же  св.  Ёпифан1я  находинъ  не  нало  та- 
ввхъ  м^стъ,  которыя  по  бувв1Ь  своей  почти  вовершеаво  под- 
ходатъ  въ  форнул^!:  !РШо^ие,  ч1|Къ  и  объясняется  то,  что  на 
внхъ  д4лаются  ссылки   по  преимуществу   со  стороны  нобор- 


')  Лс1усп   Вапот.  11Ь.  V.  со1.  733.  Ра([.  сиса  «ощ||1.  внес.  Т.  '. 
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"НЕЕОвъ  ЭТОЙ  форн]г^ы  ■).  Зд^ЬсЬ  ветр^чаенъ  т&вого  рода  вы- 
р&жев1я  о  Сипот  Дух*,  что  Он»— отъ  Отца  н  Опна  («*р4 
Патрй;  1А  1"1«о),  ОТЪ  Отца  я  В9Ъ  Сына  (о  ««ра  ПспрДс,  «  п  пб 
Гмб),   Н8Ъ    Отца     и   Сына     («к  то»  Иа-ср^с  ха1  ти)  Гюо),   или  тго 

Ояъ — ивгь  одной  и  той  асе  сущности  Отца  в  Сана  (*«  ^ 
аи-Н|с  оиэСй;  ха1  1)|Кр6<  ха1  Тшб),   'и  ОТЪ  ОбОИХЪ  (я«р'  а[«рт'приу). 

цСвятнй  Духъ,  такъ  напрнн^^ръ  говорить  онг,  есть  Духъ 
истины, — треий   св4тъ  Огь   Отца   и  Сива  {»й  Пи*11*  а^""' 

пт^|^д|  аХ-г|дпас  мт1  ^ш;  -Е^квУ  «ар«  ГЬпро;  хЫ  Гйц  >);  Оыъ  СШ- 
дФтедьствуетъ  о  Сан*,  будучи  от*  Отца  я  и»»  Оыва  (■*  1*вр- 
п)()о6у  пе  |пр1  ТО)}  Тюб,  о  1№^  тм>  11атр4;,  Ь  м  тоб  Тио)  ');  Онъ— 
Ду2ъ  Отца  а  Духъ  С^аа,  не  по  вакоиу  лабо  сложенйо,  какъ 
у  насъ — душа  и  т^ло,  но  въ  ередниб  кехду  Отцонъ  в  Сп- 
нохъ,  тъ  Отца  в  Сына  трет1й  но  напа^1ю  (йчлб^а  тао  Пстр^ 

ХЛ1  11и*й|1а  той  Пой.  ои  хата  ПУв  оиув«««,  «авопр  (у  ^|»1у  '(ихЧ  **^ 
-оа^ха,  оАХ'  ■%  }ио(р  Псврос  ха1  Ти)$,  «х  тсв  [(а1^  ха(  той  Гиб,  тр(то» 
тд  о>с>(«ао(?)  *);  исходМ  отъ  .Отца  И  привикал  отъ  Сына,  Овъ  не 
есп  чуждый  Ощу  в  Сыну,  вогт-я»»  того  ял  суЕцества,  авъ 
того  асе  Божества,  ивъ  Отца  в  Сына  («к  Пкхрбс  $«  Ьл«(м<мр«<«оу, 

м!  -СШ  Тюб  1А{1рауоу,  им  «Дотрю»  Пасрк  хш  Х1об,  оХАл  вк  т^ 
*цт^;  ойтоъ  1х  т^  «итт^  8|о-п]1оСа  1|,  [!«(»<  хш  Гкд).^).  Овъ — 
изъ  Христа  или  мъ  Обфнх'ь,  кахъ  говарвгь  Хрнстосъ;  4|0въ. 
ВСХОДИТЬ  отъ  Отца  и  возьнеть  отъ  Моего"  (то  Ппц)1а  «х  той 


')  Рстгош  рп№1ес(.  СЬмЬ^'  Т.  I.  ео1.  693  (еД.  Р«г1>).  О1оп;|.  Рейт, 
Т.  и.  р.  48  е(  10  (еЛ.  Уеп«(    1767). 

*;  Апсога!.  п.  71.  Иодобвое  же  (гЪсто  1ЫЛ.  п.  72;  „Св.  Дух»  охинъ  виы- 
вкетса  отъ  Оти^'н  Сива  Лухом  вствив,  Лухом!  БоХ1Вмъ,  Лухоп  Дрвстожп 
в  Духмп  бмгамш"  (пЛ(  Дт^  й-пС^  роум*  м1|1тш.  Ш  По^.мп  Гкев  Отв'гв 
.0^,6(10;,  хо)  Пу(й)1а  бюй,  ]п1  Цусйрт  Хртой  ха1  Пу(й)м  ;[ариес1. 

■)  Лпсога!.  п.  73.  Ср&аа.  ДДтега.  Ьаегеа.  Наеге!.  74.  в.  10. 

*)  Авсога*.  п.  Р. 

■>  ДЛтегв.  Ьаег.  Нмг.  62.  а.  4.  Также  вЪсто:  АосфШ.  п.  7:  ,Лухъ 
С|ятн1...  вв  сотаореавнК ...  во  авъ  одво!  н  то1  же  пуциостн  Отца  в  Снва* 
(Й1'  «  (Ч!;  яй1ч"«  оим!  Па(р»<  хя'1  Г10«(. 
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^брсМтйй,'  ^  Хор'  ^]I^^V^^рфV^    ш;  ^^о^^  ^  Хрт«с.    'О  пнра  тю  Цатрос 
вх«ор|6«та1,  х«  оцтос  йс  той  с)т  ^1]1^1п) '  >. 

Но  было. бы  совершенно  ош1бочво  ваклюши  отсюда  о 
теждествФ  употреблаекой  Бпнфан1е11ъ  форхулы  о  Свжтомъ 
ДухФ  съ  форнулшо:  Р^1^о^ае<  Какую  именно  Е1шфан1й  еоеди- 
нялъ  зшсль  съ  своею  форнулою,  8то  совершенно  ясно  И8Ъ 
его  собственннхъ  пояснешй,  которыя  нокавнваютъ,  что.вы- 
рааиьясь  о  Дух'Ь,  что  Онъ  отв  Отца  и  Сына,  идв  ия  Отш1 
и  Сына,  онъ  всегда  при  этоиъ  подрязун'бвалъ  сказанное  Сна- 
еителемъ  о  Дух-Ъ — въ  отношш1н  къ  Отцу:  от»  Отг№  ыеяодитъ 
(1оан.  15,  26),  а  въ  отвогаеаш  къ  Себ^  Сянону:  отг  Моею  прь- 
ыметг  (1оан.  16,  14>).  Тавъ  ваар.  въ  74-й  ереси  выравиниик 
о  Дух'Ъ,  что  Онъ  отъ  Обоих'ц  т.  е.  отъ  Отца  и  Сына,  Бпя- 
фашй  сл^дующинъ  обрагонъ  объясняетъ  свое  выра]кен!е.  Обряг 
щаась  къ  слованъ  Спасите^я:  отъ  Отиа  исходить...  и  отъ 
Моего  щпимета,  онъ  прододгаетъ  свою  ркчь  такъ:  „ятакъ 
<<елн,  гоюритъ  Господь,  отъ  Отца  нсходитъ  и  нзъ  Моего  при- 
нинаегь,  то  подобно  скаааавоху,  что  яакто  не  «наетъ  Отца, 
тт  только  Сывъ;  ни — Сына,  какъ  только  Отецъ  (Мято.  II, 
37),  православные  счктататъ  себя  вправе  выражаться  такъ:  и 
Духа  аикто  не  анаетъ,  какъ  тояько  Сыиъ,  отъ  Котораго  Онъ 
ириаянаегь,   и    кавъ  только  Отецъ,  отъ  Котораго  .исходить 

(Ё  Т|Ь(  1Е  о5  Ха|1рам1,  х«1  Ь   11атх,р  пар*  «и  ^хлирсиатм);    а  такЪ  же 

Сына  н  Отца  никто  не  зваетъ,  какъ  только  Святый  Духъ, 
.Который  поистине  нрославлаегь  и  аредвозв'бщаетъ,  учиръ  все- 
му, свид^Ьтельствуетъ  о  Сын%,  и  Который  отъ  Отца,  в  Кото- 
рый и8ъ  Сына" ').  Ясно,  что  зд^Бсь  выражев1е  IIVЕ^)^а  пар*  ^^^<(а■ 

тсршу,   равно   ка&Ъ   6  пара  той   Пвтро;,   6  1х  -сой  Тгой  ТПОТреблены 

Епифашеиъ  въ  сокращенной  фори'Ь,  в)Н1Сто  8ыражеи]й:  6  Г^ос 

ЕЁ  ои  А.а11^я>е[,    хя!  6    Па'Г1|р  лир'    о»  ■хлорсиата),     Я     употрвблены, 

""'        ')'Апс6га1.  п.  61'Сравв.  |ЫЛ.  п.'т!.  Наег.в.  1^.  а.  7. 

' ')  Шегев:  74.  п.  Ш.        ■       '  ^       ....,.-    . 
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е|11Д1>вательно,  для  об08начен1я  того  хе  сан&го  синела,  какой 
иавлючеяъ  въ  послФдвихъ  иаречевих'ь.  Не  въ  ииохъ  конечно 
синели  Епвфашй  употреблялъ  вншеовваченныя  вырахени  и 
въ  другикъ  ыФстахъ,  гд1Ь  «ив  почти  всегда  воставяяютея 
во  ввутренней  свявв  съ  нвремпяки  Спасвтеля:  омг  Отца 
исходить,  я  отъ  Моего  пршметъ  ^).  Лвшие  же  говорить,  что 
овъ  строго  отличаетъ  одно  отношение  Духа  к%  Отцу,  выра- 
жаемое глаголонъ:  исходытг,  и  другое  Его  отношеше  въ 
Сыну,  обогвачаеиое  другшъ  глаголонъ:  пршлгетг.  НигдФ  овъ 
не  выражается  о  Дух'Ё,  что  Онъ  оть  Сына  исходить,  а  всегда: 
оть  Сына  пр1янетк,  обозначая  поелФднинъ  вырахен1е11ъ  ве 
ншм  отнмпен1е  Духа  1С1  Сиау,  какъ  отно[1тен1е  но  доностро>- 
тельстау.  Въ  втонъ  ижевио  посл'Ъдвенъ  отвоп1ев1в  инъ  нрн- 
ннсывается  и  посредствующее  по1ожен1е  Сыну  неаиу  Духонъ 
я  Отцет,  тавъ  какъ,  по  его  слованъ,  согласно  съ  обп^вхъ 
в{|рован1е11Ъ  церкви,  „Духъ  Святый,  будучн  ивъ  Отца,  чревъ 
Снаа  подается  в^руюЕЦинъ  (Цу|[|)1в  йуюу  1х  Пч^^^  &С  ГЁоо  сстк 
1^во|^«VОV),  ЕЛИ  чрезъ  Соча  является"  (м  Попр^  81'  Гюб  {||рв<1тшаа) '). 
Впрочекъ  нужно  вахФтять  вдЪеь  ту  оеобенвость  въ  вовзр^ппг 
Екифав1ево11Ъ,  что  онъ  не  тагь  представляяъ  восрбдет8овая1е 
Спна,  чтобн  Духъ,  исходя  отъ  Отца  для  явлешя  въ  н1рЪ, 
проходилъ  чрезъ  Сына,  какъ  бы  чревъ  некоторую  посредствен- 
ную среду.  По  его  представяетю,  напротввъ,  Духъ  одинаково 
вепосредственво  „дшнеть  няъ  Отца  и  Сина"  (<х  ИвтрЬ;  ка1 
Г1<ю  1п«х)  3),  стоя   какъ   бы   «п  середнн{1   нехду   Отцежъ  в 

ОЫНОВГЪ"  (^V  1мтр  Патрбс  Ы  Гюо)  *). 

')  Сиотр.  Авсот.  п.  67.  Ваегеа.  74.  а.  4  еС  7.  ЛпсфШ.  п.  7  в1  8.  71 
е[  73.  Наетев.  63.  п.  4. 

')  НаеГев.  73.  о.  16. 

■)  АасогХ.  п.  76. 

*)  1Ыд.  п.  в  Иожво  запутать,  ^то  1атвяавб  ссжавтса  еще  т  соареи»- 
нам  Блвфаа1е1а  Двдяна  а«екаВАр|№вК410,.  пряаои  ■»  его  сочввев1а  -  о  С«а- 
тонъ  МЗ'Л  сЛдуюпиа  ■1;та:  пСвасвто»  сваааа'ь:  не  от  Себе  бо  (Духъ    Сы- 
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д)    Св.    Амвросгя. 

Всл{1дъ  ва  Еш1фвн1ем1  ссылшются  лативлне  на  стре- 
ненваго  Бпифашю  Аыврос1а,  утверждая,  что  в  онъ  совер- 
шенно буквально  у«идъ  току,  что  Духъ  исходить  отъ  Отца 
н  Сына.  Главное  шЪето  въ  сочин^яхъ  Алврос1я,  на  кото- 
рое они  ссылаютса '),  читается  т&въ:  „если  СватнЙ  Духъ  исхо- 
дить отъ  Отца  н  Снна,  то  Онъ  не  отделается  оть  Отца,  не 
отд11ляетса  отъ  Сына"  (!Врш1ав  ^^о^пе  в^и^пз  сто  ргосвШЬ 
а  Ракге  е(  РШо,  поп  аерагаКиг  а  Ра(;ге,  поп  верагаШг  в  РИю  *). 
Правда,  что  это  н^сто  оано  па  себй  отрывочно  -ввятое  оред- 


тн1)  1лахо*лти  имать,  т.  о.  не  безк  Нева  ж  ве  беаъ  совэволеы^л  Моего  ■  Отав, 
потону  что  Овг  пе  отл1лввъ  оть  во!!  МпеА  и  Отцк, — потону  что  Оиъ  ве  отъ 
ОеФя  мть,  ав  отъ  0»а  н  отъ  Невя,  —  шбо  то  омое,  по  Овъ  сушлсгшуеп  и 
го(орат«,  Овъ  кн1«тъ  отъ  Отцк  в  отг  Мввл"  (Рвггоо.  Т.  I.  со1.  &93,  РеМт.Т. 
П.  р.  49).  Но  аан&динб  пвсате1ь  IX  Лч  Ратраж*,  ве  смотри  ва  то,  что,  но 
порт^ев!!)  папе  Никола!  I,  варочвто  пясалъ  п  зилцвт;  РЛСоцае  ■ротввъ  гре- 
вояг,  нрввмап  вга  а^ото  беп  ыоп  двувратво  попореванхг:  ат*  Окне  * 
ом»  Меня.  Як  тавокъ  ввд!  првводвюсь  ато  м1сто  еще  въ  в'Ьююры»  «апая- 
выхъ  валавЕя»  соч11ийв1В  Двщиовнхъ  ХУ1-ги  стол'Ьт!в  (Са.  2оегв1кат.  Ое  ргоссв. 
&р11{(,  ей.  1774.  р.  313).  Лаяг«въ  же  кроа!  того  вщвп  Р|1ш|11е  п  ионккъ 
Лвдваоишъ  (вм  соч,  Ое  (т1ши[е):  аДухъ  ве>олнтъ  ап  Оща  влв  в»  Св1та' 
(Е  кара  той  Ппрв(  1^  ех  твй  {рита;  'плорсистоО,  ссыхаясь  на  лриводваыя  вд'ксь 
Двдваояъ  а^га:  1  1овп.  1,  б;  1оав.  I,  9;  8,  13;  11,  6,  п  110дтверж1ев(е  того, 
что  «нъ  видк  св1тот  (итЬсь  ркя][а1дъ  Сшна  ВожЫ  (Давтвн.  Рааа.  »  ;ч.  о 
ТраДяА  §  15).  Но  а  •С1в  бы  дЪВстватеякво  Днл^мк  разуаЪ»  ал^ь  оо»  ся(- 
тот  Сыаа,  то,  кап  иояаяияаютъ  саиыл  н1ста,  првводвивл  внъ  иаъ  еяавгед1я 
■  воыанЛ  {оавва,  ов«  прнютаыля  Его  пльсо  вааа  свкт^  »  отвошвв1н  въ 
И1Р7  в  яюдяаъ,  в  сл^ояатеяьво,  есяв  допусвм*  всхоаи1вВ]в  Дуя«  ста  втого 
СИ1та,  то — вехокАЯВм  по  доаостровтнякству.  Сааоо  8вачвв1е  союза  -{ — иди, 
сообщавцаго  тогъ  емнсяг  лред1ожвя1ю,  что  Ду'ъ  вяв  отъ  Отца,  нян  ввъ  Сана 
всходатк,  мстявяветг  вреяпояагатк  <и1еь  гаси  о  яремвивоаъ  аеяоххеадв 
Духа,— ло  кра1вв&  и4рк  во  яторонъ  сяуча!.  Нехду  т%аъ  ве  вужво  терять  при 
апаъ  саяервгсвво  асвое  а  пояожвтемвое  учевйе  Дадвмою  объ  асяожден1в  Духа 
ФП  одного  Отца,  подобво  тояу,  вавъ  в  Сяаъ  рожхайтса  отъ  о]|аого  Отца  40н, 
вряв4ч.  въ  §  131). 

■)  Репчю.  Т.  I.  со1.  692. 

■)  0е  ИраИ.  мне!.  1)Ь    1,  п.  1К. 
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ставляетъ  буквальное  сходство  съ  формулою  ПНояие,  но  въ 
ковтекст'Ё  рЪчв  его  скыслъ  совершенно  другой.  Ы'Ьсколько 
выше  авторъ  разсуждаетъ  о  врененноиъ  посольстве  и.1н  исхох- 
дешв  Св.  Духа  въ  н1ръ,  какъ  такого  рода  посольств!),  'кото- 
рое, подобно  нвсн1еств1Ю  оть  Отца  и  нришествш  въ  шръ 
Сына  (1оан.  16,  18),  и  которое  ие  сопроввхдаетса  н!>ствшп. 
отдаден1вкъ  или  разлучешенъ  отъ  Боасества,  всл^дъ  хе  за' 
сикъ  онъ  продолжаетъ:  „когда  Сынъ  нисходнтъ  01Ъ  Отца,' 
не  отдаляется  (отъ  Него  по  м^сту)...  точно  также  и  Духъ 
Святый,  когда  иеходвгь  оть  Отца  и  Оыаа,  не  отдЪлаетеа  отъ 
Отца,  ве  отделяется  отъ  Сына"  (пе^ие  сшп  йе  Га^ге  ех1( 
Р1Ии8  Ле  1осо  гесе^К...  8р1п(цв  ^оо^^е  8апе1и8  свш  ргосеёП 
а  Ра(гс  «1;  РШо,  поп  всрягаШг  а  РаСге,  поп  зерага^иг  а  Е1И0). 
Ясно,  что  съ  последненъ  случае  глаголъ.  ргосе|11(  тпотреб- 
ленъ  прямевнтельио  къ  Святому  Духу  въ  тот  смысл'Ь,  въ 
кавонъ  выше  глаголъ  ехи  употребленъ  въ  отношети  къ  Сыну, 
т.  е.  употребленъ  для  обозвачен1д  только  вреиеннаго  носоль- 
стм  Святаго  Духа  '). 

Между  т*мъ  Лнврос1Й  хамъ,  гд*  говорить  объ  исхож- 
ден1и  Духа  по  началу  быт1я,  упонлнаетъ  только  объ  Отц^, 
отъ  Котораго  исходить.  Сыну  хе  првйисываетъ  что  лнбо 
иное  въ  отногаеиш  къ  Духу.  Такъ  напр.  онъ  говоритъ:  „если 
ты  называешь  Духа,  то  ты  назвалъ  н  Бога  Отца,  отъ  Кото- 
раго Духъ  исходитъ,  и  Сына,  потому  что  ОнЪ  есть  и  Духъ 
Сына"  ^).  Но,  соглашаясь  съ  этимъ,  старокаюлокъ  Лявгенъ 


')  Ик  мсомъ  С1Н1^1  лоаямавту  атв  нЪстя  дяжв  скиа  ып*Л1ме — чАЗдвй!. 
111е  видтим  порви!!  Ан«|)оаа  (Си.  РШ.  сип.  сотр1.  Ы'ш.  Т.  XVI.  со1.  73Л 
К  ТЗЗ^.  Мещят  т^кг  ие  лнпве  ынктвть,  что  вЪафтшрнш!  }«енннв  ве  бе» 
ова*1«В1а  хаукршво  повторгиали  ил  прЕвВАеваанъ  «ФсН  сдо»:  II  Пи».  сяв'^ 
пштса  вставвов  (Св.  2оегй1кат.  Ле  ртоееп.  Зр1г!(.  Ггас1.  Ш.  со1и]4в1.  Т.  II. 
270). 

■)  Ре  8р<ги.  вавс(.  1|Ь.  ;.  п.  44.  Сраан.  1Ыа.  ИЬ.  1.  с.  I.  п.  35. 
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настаиваетъ  ва  томъ,  что  хота  Анврос1Й  приписываетъ  нсхех- 
ден1е  Духа  одному  Отцу,  но  въ  тоже  врсна  асво  учатъ  о 
токъ,  что  Духъ  принимаетъ  отъ  Сына,  каковое  лрнняпе,  ло~ 
нечно,  есть  не  то,  что  нсхожден1е  отъ  Отца,  но  все  же  есть 
принят1е  саыаго  существа  своего,  при  посредствующей  пере- 
дач^Ь  его  со  стороны  Сына  ').  Въ  подтверждение  своей  ннсли 
овъ  ссылается  на  то,  что  Анвроай,  ивъяснаа  слова  Снасн- 
теля:  никтоже  блап  токмо  единь  Богъ  (Лук.  18,  19),  замй- 
чаетъ  зд^Ьсь  нежду  нрочинъ,  что  этижъ  не  исключалось  то, 
что  и  Сывъ  благъ,  и  всл'бдъ  за  симъ  тасъ-продолжаегь  свою 
р^чь:  .ибо  вавннъ  образокг  Онъ  не  благъ,  если  сущность 
блага,  вавнствованвас  ааъ  Отца,  ие  выродилась  въ  Некъ 
(Сыв1),  водобно  тону,  какъ  не  выродилась  въ  Духк..  если 
(вааъ  говорить  веалновФвецъ,  Пс.  142,  10)  благъ  Духъ,  во- 
торый  оринялъ  отъ  Овна,  то  бевъ  со11нйв1а  благъ  Хоть,  КО" 
торый  вередалъ  Бну,  в  если  благъ  Отй^ъ,  то  бевъ  сонв4н1я 
благъ  и  Хоть ,  Который  вм^Ьетъ  все,  чтб  нв^ютъ  Отецъ" 
(4авшо<1о  ВОВ  Ьовив,  сага  Ьов!1а(18  зпЬв(вв(|а  адвит^а  е(  Ра- 
(ге  ВОВ  йе^евегап);  ш  Р1ио,  ^нае  воп  Л^евегат!!  'т  8рш(;и... 
^иод  81  Ьоивз  8р!п(П8  ^а^  ассерН  рх  Р1110,  Ьоввв  п(Цве  е(  111е 
^н^  Сгш^ШК  е(  сит  Ьопив  Ра1ег  и(;1дие  Ы  \\\2  Ьовпз  ^а^  отп^а 
ЬнЬе1,  циае  Ра1ег  ЬаЬе() ').  Но  здФсь  у  Акврое1Я  р^ь  ве  о  томъ, 
отъ  кого  завислтъ  но  началу  своего  быт1Я  Сывъ  или  Духъ,  а  о 
томъ,  что  Они,  будучи  едино  во  существу  съ  Отценъ,  оди- 
ваков»  участвуютъ  въ  неразд'бльвыхъ  съ  Божескикъ  суп^- 
ствовъ  свойствахъ,  и  прнтожъ  овойствахъ,  рааскатривмныхъ 
съ  той  стороны,  съ  какой  они  являются  людянъ  въ  шр4,  тавъ' 
какъ  8д1сь  говорится  собственно  во  воводу  благостн  Божьей, 
отцшвающейея  людянъ  въ  н1ргЬ.  Дм  подтверждешя,  вовечио, 


■)  Си.  Лявг   Раз1.  п  уч.  о  ТроАпахъ  §  1в. 
•)  1п  Ьпс.  1«Ь.  ГШ.  п.  66. 
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этой,  а  не  иной  ныслн  Анврос1й  улотребнлъ  ш  послЪднЫ 
свои  вырав[ен1я  о  Сын1|  ш  Дух'Ё,  заикствов&въ  яхъ  И8ъ  сжоп 
Спасителя:  отъ  Моею  пргиметг  (1оав.  16,  14.  15)  ж  Моя 
вся  Твоя  суть  и  Твоя  Моя  (1оан.  17,  10),  гд*  р-Ьчь  об* 
отношензяхъ  межд;^  Лицани  Троицы  по  доностроительству. 

§  129. 
е)    Св.    Григория    нисекаго. 

ОгоровниЕи  рег  РШиш  кровгЬ  того  в%  подтвержден1е 
своего  ын'Ьшя  ссылаются  дйл1|е  вя  Грнгор1Я  нисекаго  ^),  у 
котораго,  какъ  сейчасъ  увидннъ,  действительно  яяходятсж 
такого  рода  и'Ьста,  которыя  бод'бе  близко  подходятъ  къ  ихъ 
фо1Н1ул^1),  ч'баъ  подобныа  н^ста,  встречающаяся  у  другго 
учителей  церкви.  Но  г1нъ  не  менЪе,  но  ватаему  ннФнш, 
нельзя  съ  ув'{|ренеост]ю  утверждать  того,  чтобы  они  по  свое! 
ныслй  были  вполне  тождественны:  съ  формулою  рег  РШпш. 

Такъ  св.  Грвг<ф1й  въ  своенть  сочинен1и:  что  не  три  боге, 
пишетъ  следующее:  „ксаов'бдуя  безразлич1е  естества,  ны  не 
отрицаеиъ  рвввосхи  быть  причиною  и  происходить  огь  пря- 
чини,  вная,  что  етинъ  только  и  рааличается  одно  отъ  другого, 
а  иненио  т^нъ,  что,  вакъ  вфруеиъ,  одно  лице  ееть  причина, 
а  другое — отъ  причины.  И  въ  тонъ,  что  отъ  причипн,  оахть 
вредставлаемъ  себ'Ь  другую  разность;  ибо  одно  пряно  оп 
перваго,  а  другое  отъ  перваго  »е  орт  посредстве  того,  что 
отъ  него  пряно,  почему  и  еданородность  аееонн^вно  остается 
при  Сыне,  и  Духу  весонненно  также  вринадлежитъ  быпе 
отъ  Отцйг  потоку  что  посредничество  Сына  и  Бну  сохра* 
вяетъ  единородность  и  Духа  не  оделяетъ  отъ   естествеяао! 


■)  Л1нгвп«.  Рига,  въ  ;*.  о  ТраВп'Ь  §  17. 
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бднзост0  Еъ  Отцу"  1).  Зд^сь  совершенно  ясно  првписывается 
Сыну  посредничество  между  Отценъ  н  Духонъ.  Но  слрашв- 
вается,  какого  рода  это  посредни*[ество?  Хотя  Сынъ  аредстав- 
ляется  зд'Ёсь  посредствующннъ  нежду  Отцемъ  и  Духонъ,  но 
Онъ  въ  тоже  врена  ничего  съ  своеб  стороны  не  прибавляетъ 
къ  существу  Св.  Духа,  Который  все  Свое  <>ыт!е,  какъ  Санъ 
Онъ,  всецело  получаетъ  отъ  одной  и  той  же  причины,  отъ 
одного  Отца.  Сынъ,  сл'Ёдовательво,  являетсл  посредвивонъ 
нежду  Духонъ  и  Отцемъ  только  въ  томъ  смысле,  что  Санъ, 
находясь  въ  непосредствевной  близости  къ  Отцу,  въ  тоже 
время  не  прелятствуетъ,  тавъ  сказать,  проходить  чрезъ  Себя 
или  идти  дал4е  Себя  Святому  Духу,  непосредственно  исходя- 
щему отъ  Отца  и  не  прерывающену  съ  Нинъ  своей  естествен- 
ной близости.  Этотъ  же  образъ  представления  пряно  ведетъ 
къ  тому  предположен1ю,  что  здгЬсь  р^чь  о  посредствован1в 
Сына  не  въ  получен1н  Духонъ  Святынъ  Своего  быт1я  отъ 
Отца,  а  только  въ  хЬлЬ  выявления  вовн^  Своего  готоваго 
уже  быт1я,  нолученнаго  Инъ  отъ  Отца,  каковое  нредположе- 
ше  оправдывается  другими  нйстамн  взъ  сочинен1й  св.  Грн- 
гор1я,  гд%  онъ  касается  этого  предмета. 

Въ  книг!  протнвъ  Евном1я  онъ  пишетъ:  „при  едвнств'Ь 
съ  Сынонъ,  при  несозданности,  Духъ  составаяетъ  съ  Ывмъ 
общее  и  то,  что  причину  бып'я  нн^етъ  въ  БогЁ  всяческихъ, 
но  отличается  отъ  Него  тою  своею  особенвоспю,  что  про- 
йсходвтъ  отъ  Отца  не  тавъ,  какъ  Единородный,    и  является 

Ч  Т»  мараитаюу  ■:т;(  ^икш^  0110>^0■(0оV^(с  :ту  »а;а  то  а!т107  иа\  а'.тюто'у,  Ьиг- 
^срау   ОЕХ  оруоицЕва,    ёу  ш  у,пуч  ЪгтркугЛп   то  Гссреу  той  Ё*1рси  ч.а-ии.а^^1па}1П,  тй 

ввроу  ЁУУой^цу,  то  ]1ЕУ  -^яр  П{юз[](<й;  сх  гаь  прштоы,  то  &'с  $1л  тоС  лро:с](ш(  »  той  т.рш'со),  йап 
ха1  те  М<п>о-[<уЁ;  ау1!1г1^лс!У  ш  той  Пой  [1Ёуе1>,  на!  та  Ёж  той  Цогро;  е^уо!  та  Очсйрч 
|11)  а|1|1рэ*ЛЕ1У,  гч(  ТОО  Пои  ]1Е31:Е1а(  1а1ааиото  Мауо-|'*у(4  ^олаттоия^у,  каЁ  то  ПуеС)!! 
тт;?  р(31хг;(  ::ро(  тоу  Икерл  ^Ёки?  [1Т,  аЯЕ1р-;о|Уз»](  (^иод  рюпзЫ  ггеейп,  со1.  133. 
Р«1г.  си»,  сошр!,  В'^вес.  Т.  ХиУ). 

Х^ГМАСНЧКСЮ!  Б0Г0С1011К.  Т.   II  ).  31 
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чрезъ  Саи»го  Сына.  Хятй  и  тварь  нн^Ьетъ  свое  бьгпе  чрезъ 
Едипородваго,  гбнъ  не  нен^ю  н^тъ  никакого  сходства  между 
нею  и  Свпткнъ  Духонъ  въ  ямеши  Его  чреаъ  Сына,  тавъ 
кавъ  Онь  отлнчается  отъ  твари  ненз1С^нност1ю  и  ненрелох- 
ност^ю"  'V  Въ  другокъ  хе  м'бст^  туже  самую  мысль  образ- 
но представляетъ  такъ:  „нредставинъ  себ^;  не  лучъ  нзъ  солнца, 
но  изъ  нерожденнаго  солнца  другое  солнце,  которое  вжЬстЪ 
сг  представлен1ен'ь  перваго,  рожденно  отъ  него  во8с!яваетъ... 
и  еще  другой  такой  же  св11тъ,  также  не  отделяемый  времен- 
ныиъ  какимъ  либо  разлниемъ  отъ  рожденнаго  св4|та,  но  чренъ 
него  во8С1явающ1й,  причину  же  ипостаси  ииеющ1Й  ияъ  пер- 
вообразнаго  св^та,  свФтъ,  который  и  саиъ  по  подоб1Ю  прежде 
представленнаго  С1яетъ  и  просв^кщаетъ  все  прочее  свойствен- 
ное свЬту"').  То  д11йств1е,  въ  котором*  представляется  Сыцъ 
.  посредствующимъ  лицекъ  въ  отношен1в  къ  Духу,  въ  первомъ 
мФст%  называется  явлен1емъ  Духа,  а  во  второмъ  Его  во8С1я- 
вашенъ.  Правда,  самъ  св.  Григор1й  пряно  не  говорвтъ.  что 
нужно  разум-ЬтБ  здФсь  подъ  явлен^емъ  Духа  или  Его  во8С1я- 
ван1еиъ,  но  т'&мъ  не  мен^&е  есть  основав1е  предполагать,  что 
подъ  этимъ  онъ  разум'Ьлъ  не  что  иное,  какъ  ту  именно  сто- 
рону образа  бит1я  и  жизне-д4ятельности  Св.  Духа,  какой 
Онъ,  исходя  отъ  Отца,   является  обращеинымъ   какъ  бы  во- 


Ч  Тч  11р|><  19»  Поу  катя  10  аиюго»  зчупуеи,  хае  (V  «в  тгл  отя»  П]^  йвдр- 
^иа^  га  мц  ваой  п*у  оЬач  111»  екоырсуоу,  о^шсосш  яаХ»  п  тм  (Ь^оун  |у  тб  )1Т,тв 
|и»в^|в;  п  тай  Патро;  йлоотт^уа!  м!  еу  тш  ^1  штой  »и  Г(ой  гартусм!  м!»  5*  т>~с 
хт№11>с  &\ахай  Мвуб^с^вй;  йтипаат  1^^  {у  |1Т|  хошопдта  пуя  лро<  тасп^у  Ё](еш  уорид^' 
тФ  Цуео^а  гх  той  $1л  той  Г1ой  пЕ^рз^УЕУСи  (Соо'г.  Еипош.  НЬ  I.  со1.  ЗЗв.  Рк(г.  соп. 
сошр!.  етяле.  Т.  ХЬ\'). 

')  Ой][1  охтйа  Е{  'ц]|1ои  уот^оа|иу,  Ш  е^  а[1еуу^ми  т^^ши  011»  ^1»,  й|1йй  п|' 
тай  гритоо  а'ков^а  -^^ущ^Л^  аит«!  ацуширлауга...  хя!  ла1|>  1пр1)ч  тоюйтоу  ^1^^  хата  - 
тфу  ш;ау  трзпоу  ей  ^рташ  т(у1  {ицтпряп  тай  1;ЕУЛ)той  рт(ас  «юп]1уар(ут,  оШ  1|' 
айтой  |1!>  Ёхларлоу  ГТ|У  а  щ^  ипопанёш!;  а1.сСау  Ё]^йу  ёх  тай  лрштвтцлои  ^тв;  ^шс 
|Цгсо1  ха<.  оитохав'  с|1аип1татй[;;^споуаТ|6Ьто;  Ха^ипоу  ха1  7ш:1Соу,  ха1  :а  Ъ1а  кАпя 
та  сой  ;итос  ё^аг«[№УОу  (Соп1г.  Бпвоп.  НЬ.  I.  со1.  416.  \ЫЛ.). 
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вв^  для  наружу,  и  съ  какой  Онъ  д'^лаётся-  только  доступ- 
ннкъ  для  представлек1я  о  Нёнъ'  разунныхъ  сувгествъ  сотво- 
реанаго  Н1ра.  Это  видно  наъ  того,  что  въ  первоцъ  ы'Ьст'б  онъ 
ае  отрицаетъ  совершенное  аналогичности  яв.четя  Духа  чрезъ 
Сана  съ  поавлешеыъ  чреаъ  Сына  же  тварей  въ  шр^,  на  что 
•ссылались  еретики,  силясь  этяиъ  доказать  тварность  Св.  Духа, 
во  при  этоыъ  поставляетсл  ныъ  на  видъ  только  то,  что  Духъ, 
явнвппбся  чревъ  Сына,  какъ  вевзн^вный  п  непреложный, 
есть  Божество.  На  отт-то  мысль  во  второнъ  и'ёст^  наводить 
предшествующая  р'Ьчь  Грпгор1я  о  тот,  какъ  мы  ыожемъ  по- 
знавать Св.  Троицу,  то  восходя  отъ  Духа  чревъ  Сына  къ 
Отцу,  то  обратно  отъ  Отца  нисходя  чрезъ  Сына  къ  Духу  Ч, 
а  также  самое  изображен!?  Духа,  какъ  св'бта,  который  С1яетъ, 
лросв{1[цаетъ  л  производить  все  прочее  свойственное  св'Ьту. 
Подтвержденгемъ  этому  могутъ  отчасти  служить  и  сл*- 
дующ1я  мйста,  на  которыя  тоже  ссылаются  стороиняки  рег 
РШат.  „Если  въ  несоздавномъ  естестве,'  разоуждаетъ  Грк- 
гор!й,  представляются  чудяыя  Лица  и  имена:  Отецъ,  Сынъ 
в  Духъ  Сватый,  то  уместно  ли  пытливому  и  любознатель- 
ному уму  то,  что  постигаетъ  онъ  въ  дольненъ,  одно  на  дру- 
гонъ  сравнительно  основывая  по  я^Ькотороиу  разстоян1ю  вре- 
мени, предполагать  и  въ  сущностп  весоздавной  в  предвечной, 
въ  которой  Отецъ  безначаленъ,  нерождеиъ  в  умопредстав- 
.тяется  всегда,  какъ  Отецъ,  а  отъ  Него  непре)П1вно  и  неотлучно 
ухонредставляетса    совн11стио    съ  Нимъ    едввородвый   Сывъ 

«)у<1Г1Уосгсак),  чрезъ  Сына  же  и  съ  Нинъ,  врежде  нежели  мысль 
встр^тнтъ  кав^'Ю  либо  пустоту  и  неосуществленную  среду, 
мгновенно  к  совжЬстно  постигается  а  Духъ  Снятый  (мвис  «в! 

то  Цчацрт  хЬ  л^юч  яагцщ».й111ц  ка-С01^а^^увха()...,    КоторЫЙ     ИН^ехъ 
*>  Соп(г.  Ёапош.  11Ь.  I.  со1-  416  (1Ь|11). 
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причину  бБгги  въ  Бог'Ъ  всяческихъ,  почему  и  есть  также  едш- 

НОрОДНЫЙ  СВ'ЬТЪ,  С1ЯЮЩ|Й  ЧреЗЪ  истинный  СЕНЬгь"  («^>''  <К  |ИУ 
той  всой  тшу  оХшу,  ха1  аито  тт|у  кЫсеу  \ут  той  •1мп  о&п'  хя!  т& 
(ЮУо^еУ!;  сат[  ^ш;  бш  Ы  'мю  аХ1|1}|Усй  фшто;  вхАа)(4ау)  1).  Въ  дру- 
гоыъ  м^ЬсгЬ  онъ  говоритъ:  „кавъ  Сынъ  соединенъ  съОтцекъ, 
и  ин^я  быт1е  И8ъ  Него,  не  есть  поел!  Вего  та  бнт1ю,  такъ 
ооять  Сватый  Духъ  отвосится  кь  Единородвоиу,  который 
только    въ  мысли    созерцается    въ  сны&а^)  причины,   арехде 

ИНОСТаси  Духа"  («^  Т^Р  "«"ввтвтм  тф  11атр1  б  Г^с  хв1  то  сЕ  аито& 
г\ч(к  а/шу,  ой](  йзтарЁСв'  ката  т|]у  цпор^су  о&тш  паХсу  %9\  -сой  Мауд^атай; 
ёу«та1  то  Оувы^з  то  п-^кп  вЖУоЕчс  [хоут^  хата  тйу  т^;  а1Т1а;  Лоуо» 
■в.^пЫч)^<1»^%чач  Щ!,  той  иуай|Х1ХТо;  икоотАм»;)  ^),  ПриведеннЫЯ  Н^Ста 

покавывають,  что  и  св.  Грйгор1й,  ноставляя  Отца  ва  первомъ- 
м^т^  и  Духа  на  третьеыъ,  Сына  же  на  середин'Ь  между 
Отцеиъ  и  Духонъ,  ту  именно  им'Ьлъ  въ  виду  сторону  въ 
Тройц'Ь,  съ  какой  она  открывается  мысдв  челов'Ьческой,  яв.1я- 
ясь  въ  ненвб'Ьжнонъ  вид'Ь  н'Ькотораго  рода  по  гл'Ёдовательно- 
сти,  почему  онъ  и  предостерегалъ  другихъ  отъ  иеум'бстнаго 
внесен1Я  въ  понят1и  о  порядк'Ё  Лицъ  Троичныхъ  такого  рода 
представлев1й,  которыя  составляют-ь  принадлежность  одной 
ограниченной  мысли  и  ногутъ  им'&ть  ы'ёсто  только  въ  обла- 
сти конечиаго  и  временнаго. 

■^ан'Ьтиыъ  еще  мимоходот,  что  если  Григор1й  иногда 
не  ясно  и  неопред'Ьлевно  вырахалъ  свои  мысли  о  посредни- 
честв'Ь  Сына  между  Отцемъ  п  Духокъ,  то  это  не  даетъ  еще 
наиъ  прапа  понимать  ихъ  вопреки  его  ясвом^  и  опред'кяен- 
ному  учен1го  о  непосредственномъ  пронсхожден1и  Се,  Духа 
прямо  отъ  Отца  %  Въ  одномъ  «■Ьст*  онъ  весьма  не  точно 
выразился   и  объ  отвошевж  Духа  къ  Сыну,   употребявъ  та- 

')  Соп(г.  Еипцщ,  ИЬ.  I.  со1.  3158  е(  ЗЪ9. 
■)  1Ы|1.  с<>1.  461. 
')  Смотр.  §  121,  122. 
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вое  сравнев1е,  что  Богъ  Отецъ — это  нерожденный  Аданъ, 
Богъ  СыЕъ — это  Сынъ,  рожденный  отъ  Адана,  а  Духъ  Свя- 
тпй— это  пронашедшая  изъ  Адана  Ёва ').  Но  нявто  не  станетъ 
выводить  отсюда  того  заЕдю?ен1я,  что  ГригорШ  учнль  о  аро- 
всхождешн  Сына  Бож1я  отъ  Отца  и  Духа.  Вн^сто  же  этого, 
в-ь  виду  другнхъ  ясныхъ  х'бстъ  о  Троицк,  каждый  ограни- 
чится т{|иъ  Ш)внхап1е11ъ  сравнешя  Грвгорьева,  что  ему  ют'Ь- 
лось  посредствокъ  его  выразить  только  то,  что  Сынъ  и  Духъ 
не  одинаковынъ  образонъ  аронсходатъ  отъ  Отца,  что  тогда 
какъ  Сынъ  рождается  отъ  Него,  Духъ  Святый  отъ  Него 
исходить. 

I  130. 

ж)   Св.    Григоргя    назганзена. 

Ссылаются  наконецъ  заи^итники  рег  ГЛ^ит  даже  на 
Грнгор1я  наз1анзева,  не  снотрл  на  то,  что  сани  сознаютъ, 
что  онъ  строже,  чЬнъ  кто  либо  другой  изъ  отцевъ  четвер- 
таго  в^жа,  держался  одного,  основаннаго  на  словахъ  Христо- , 
выхъ  (1оан.  15,  26),  учен1Я  объ  пс\ожден1И  Духа  отъ  Отца^). 
Такъ  напр.  въ  одноыъ  н4ст4  разсуждая  о  Троицк,  св.  Гри- 
гор13  зан^чаетъ,  что  „единица  отъ  начала  движимая  къ 
двойц*,  остановилась  на  Троиц*"  (й'й  "«то  [*0V^^  а;г'  ар/т^^  «и 

1ааоа  x^V»]1)в^^и^  ^яур1  Три!?!);  Йп)3^^  д  ^Ъ  ЭТОМЪ  Заи4чаН111  СТО- 
РОННИКИ рег  ППит  видятъ  уже  признан1е  Григор1емъ  неко- 
торой доли  участ1я,  и  именно  носредствующаго  участ!я  Сына 
въ  исхожден1н  Духа  отъ  Отца,  тавъ  какъ,  по  ихъ  мн4н1ю. 
нельзя  представить  себ11  такого  рода  движеа1я  единицы  къ 
Троицк  безъ  носредствующаго  учасия  зд1&сь  двоицы.  Но  вы- 

')  <2а(1<]  Ш1  ш1  1тав-  ^-  со1.  1329.  Сиге.  сотр1.  Ржг.  в^^ес  Т.  44. 
*)  Сн.  Л«нгвнъ.  Ркл!.  п  }гч.  а  ТроАяЪ  §  1в. 
*)  Ог»1.  39.  п.  2. 
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шеозначеиное  зам^чаше  Григо1пево  есть  не  6ол*е,  какь  тольжо 
образное  представ.1еи1е  той  прякоИ  имели,  что  въ  ехикомь 
Божеств* — только  три  Лица,  и  что  тогда  каяъ  первое  муь 
ввхъ  Отецъ — есть  родитель  и  ивводитель,  хрупе  два  отно- 
сятся къ  Нему,  какъ  рохдеивое  и  язведенное.  Ед1ле  же  строго 
и  буквально  понимать  зд1|сь  движниость  единица  сперва  жъ 
двоиц*,  а  поел*  къ  троиц*,  то  въ  этонъ  случа*  нельая  6г- 
детг  совершенно  отр*шиться  отъ  довущен1я  8д*сь  иав^стнлго 
рот  ш>сл*довятельности  в  прееыственности,  ■  следовательно 
нельзя  будетъ  яваче  мыслить  ад*сь  отношений  между  Трожч- 
ными  Лицами,  какъ  только  въ  связи  съ  ихъ  явлев1е11ъ  млн 
откровен1еиъ  въ  м1р*. 

Думаютъ  зат*нъ  находить  сл*ды  рег  ЬМИиш  въ  т^хъ 
н*стахъ  сочппенШ  св.  Григор1я,  въ  которыкъ  Сыыъ  представ- 
лается  имъ  какъ  отГиескъ  Отца,  а  Духъ  какъ  отблескъ  Сына. 
Такъ  напр.  онъ  выражается  по  поводу  с.ювъ  ев.  1оанва:  бн, 
свччпъ  истинный  иже  простыцатт  всякаю  че.ю«>ька,  ьряду- 
щаю  вь  м'чгъ  (1оан.  1,  9),  и  словъ  Давида:  во  свгьпт  твоелч 
узримъ  св>ынъ  {Пс.  35,  10):  „и  мы  нын*  узр*лн  и  пропев*- 
дуеыъ  краткое  и  ые  многосложное  6огослов1е  Троицы,  принявъ 
отъ  св*та  Отца  св*тъ  Сына  во  св*т*  Духа"  ("  «ито;  той  Патрё: 

ерш;  xвтаАа[дЗ'^VОVxг;  \Кч  Поу  Зу  ^и»'^  тф  11у1ц^«)  ').     Илн     еще     ВЪ 

другомъ  м*ст*:  „мы  покланяемся  Отцу  въ  Сын*  ц  Сыну  въ 
Святомъ  Дух**),  познавая  въ  Сын*  Отца,  въ  Святокъ  Дух* 
Сына"^).  Но  ясно,  что  &д*сь  р*чь  только  объ  единосупии  в 
неразд*льности  Троичныхъ  Лицъ,  и  при  томъ  нъ  Ихъ  отво- 
шев1и  къ  людямъ. 

Дал*е  указываютъ  намъ  ан  т*  м*ста,  въ  которыхъ  нови- 
димому  проводится  св.  Григор1емъ  н*котораго  рода  параллель 

')  ОтлХ.  31.  п.  3. 
')  Ог»1,  и.  п.  1». 
')  Ос»1.  6.  п.  22. 
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иеж^'^у  отниш«в1е11ъ  Духа  кг  Сыну  и  Сына  жъ  Отцу.  Такъ 
овъ  говоритъ:  „все,  что  ии'Ьетъ  Отецъ,  иы'Ьетъ  Сынь;  все, 
что  ин'Ёетъ  Сывъ,  ин'&етъ  Святый  Духъ,  крож'Ё  рождешя  '); 
несправедливо  отсЬкать  или  Сына  отъ  Отца  или  отъ  Сниа 
существо  Духа  *);  ибо  неорилячно  было  или  Отцу  когда  либо 
быть  беаъ  Сына,  или  Сыну  бевъ  Духа  ^);  если  было  врека, 
ког^и^  не  было  Отца,  то  было  вренл,  когда  не  было  я  Сына, 
и  если  было  время,  когда  не  было  Сына,  то  было  врекя, 
когда  не  было  Святаго  ^^ха"  *).  Но  если  ахксь  видеть  пол- 
ную параллель  иеасду  отношевхенъ  Духа  къ  Сыну  и  Сива 
къ  Отцу,  и  С1'ать  отсюда  заключать  о  зависиыости  Духа  по 
бытш  отъ  Сына,  на  иодоб1е  того,  какъ  Сынъ  зариситъ  отъ  Отца, 
то  нужно  будетъ  придти  къ  тому  не  желанному  выводу,  что 
Духъ  ии'Ёетъ  свое  быле  или  исходитъ  отъ  одного  Сына. 
Между  тЬнъ  не  трудно  вид4ть,  что  во  всЬхъ  оаначенннхъ  ■ 
ыЪстахъ  Григор1й  выражаетъ  ту  мысль,  что  какъ  Сывъ,  такъ 
и  Духъ,  5а  исвлюче[11енъ  Своей  аависимости  отъ  Отца  по 
бытш  и  Своихъ  ипостасныхъ  4>тлич1й.  все  общее  им^ютъ  съ 
Отцемъ  н  съ  Нныъ  веразд4льны  по  существу, — только  »ту 
мысль  онъ  изображаетъ  прин1|нвтельио  къ  мвйшлнъ  ерети- 
ковъ,  которые  насколько  принижали  Сына  предг  Отцемъ, 
настолько  увижали  Духа  предъ  Сыномъ. 

Сторонники  рег  Р111а1П  ссылаются  наковецъ  даже  на 
д*лаемое  св.  Григор^емъ  сраввенхе  Отца,  Сына  и  Духа  то  съ 
Блюченъ.  нсточникомъ  и  потокомъ,  то  съ  солвценъ,  лучемъ  и 
свФтонъ  ^),  такъ  какъ  при  такоиъ  обрааномъ  нредстав-мни! 
будто  бы  необходимо  предполагается  посредствующее  участхе 


Ч  Ога1,  41.  п.  9.  Огй1 
'I  Ога1.  40.  п.  42. 
»(  Ога1,  4].  о.  ». 
']  От.  31.  п.  *. 
•)  ОгИ.  31.  п.  31  «1  3^ 
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Сыва  въ  пронсхожлвн1и  Духя  отъ  Отца.  Но  самъ  же  1'ри- 
гор1й  признаетъ  этв  сравнешя  не  точнына,  и  находить  ун-Бст- 
нынъ  заимствовать  изъ  нахъ  только  то,  что  служить  къ  объ- 
яснен]ю  неравд'Ьльностя  между  собою  и  сопребываености  Троич- 
ныхъ  Лицъ.  Поэтому  было  бы  столько  хе  песправедлнвымъ 
зак.тючать  отсюда  о  ари8нан1я  Григор1еыъ  посредничества 
Сына  въ  исхожден1и  Св.  Духа  отъ  Отца,  какъ  если  бы  стали 
ему  навязывать  мысль,  тго  Сннъ  происходить  отъ  Отца  и 
Духа,  на  томъ  основанги,  что  Онъ,  подобно  Григор1ю  нис- 
свому,  для  объяснев1я  едвносущ]я  Сваа  и  Духа,  при  разномъ 
обрааЬ  происхожден1я  отъ  Отца,  сравниваетъ  Сына  съ  Сиоомъ. 
Духа  Святаго  съ  Евою,  а  Отца  съ  Адамокъ '). 

Между  гЬнъ  Григор1Й  же  наз^анзенъ,  въ  предотвращение 
всякаго  рода  произвольныхъ  о  Тройц11  учев!й  въ  род'б  РИ1о- 
цпе  или  рег  РИшш,  даетъ  сл^Ьдующее  весьма  замечательное 
наставлея1е  относительно  того,  въ  кавихъ  границахъ  должна 
быть  удерживаема  благочестивая  мысль  въ  своихъ  разнышле- 
Н1яхъ,  кякъ  о  Св.  Дух'Ь,  такъ  и  о  Сын*.  „Если,  разсуждаетъ 
онъ,  безь  пытливости  принимаешь  рожден1е  Сына...,  то  яе 
будь  пнтливъ  и  касательно  исхожден1я  Духа.  Достаточно  для 
меня  слышать,  что  есть  Сынъ,  что  Онъ  отъ  Отца,  что  иное 
ОтецЪ;  иное  Сынъ,  крон*  же  этого  я  ничего  не  стану  испы- 
тывать, чтобы  не  подпасть  тому  же,  что  бываеть  съ  голосомъ, 
которые  отъ  чре.'Ж'Ьрнаго  напряжен1я  прерывается,  или  съ 
зр^шемь,  которое  .товнтъ  солнечный  лучъ.  Ч-Ьмъ  кто  больше 
к  подробнее  хочетъ  видеть,  т11мъ  больше  повреждаетъ  чувство, 
и  въ'  какой  н^р*  равснатриваеный  преднетъ  превышаетъ 
объеыь  зр'ЁН1я,  въ  такой  челов^къ  теряетъ  самую  способность 
зр^шя,  если  захочеть  увидать  ц^лый  предметъ,   а  не  такую 
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часть  его,  какую  ног*ь  бы  разсиотр'бтБ  безъ  вреда.  Ты  слы- 
шишь о  рожден1И,  не  допытывайся  звать,  каковъ  образъ 
рождения.  Слышишь,  что  Духъ  исходить  отъ  Отца,  не  любо- 
патствуй  8нать,  какъ  исходить'  '). 


ПЕРЮДЪ  IV. 

Учвн|в  о  ТроЯц'Ь  аослЪ  второго  вседенокаго  собора. 

Всегдашнее  храиен1е  его  восточною  церков1ю  въ  досел'Ь 
выработанной  и  ояред^^ленной  форий,  ари  допущеннонь  зд'Ьсь 
церков1Ю  западною  изы'Ьнен1и  по  отноп1ен1Ю  къ  частному 
пункту  о  Св.  Д^'х*. 

§   131. 

Общее   замтчанге. 

Мехдз'  т11ыь,  указанныыъ,  зам'бчатсльныиъ  и  глубокиыъ 
во8яр^|1иекъ  яа  пределы  познаваемаго  вь  откровенномь  ученш 
о  Тройц1|  руководился  не  одинь  ГрнгорШ  наз1анзенъ.  Его, 
безь  сомн1(шя,  разделяли  и  вс*  друпе  отцы  и  учители  церкви, 
подобно  Григор]ю,  тщательно  и.чучивш1е  и  основательно  взв4- 
Сй8Ш1е  все  то,  что  было  сказано  вь  откровети  о  Троицк),  и 
во  что  досел4  непрерывно  веровала  вселенская  церковь.  Важнее 
же  всего  то,  что  имъ  руководились  и  всё  отцы  втораго  вселен- 
сваго  собора,  которые  совместно  сь  Григор^еиъ  наз1анзеномъ 
собрались  на  немъ  сь  тою  именно  ц-Ьлхю,  чго5ы  своимъ  опре- 
д'Ьлешенъ  пополнить  и  окончательно  завершить  то,  чему  уже 
было  положено  твердое  начало  въ  догнатическихъ  ооред'Ьле- 
шяхь  о  Тройц'6  перваго  вселенскаго  собора.  Они,  какъ  изв11стно, 


•)  01«г.  ао.  п.  10  е(  и. 
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относительно  Сына  Божи  повторили  и  водтверд|ии  только  то, 
что  было  уае  опред'Ёлено  о  Неиъ  на  собор'6  вакейскожъ,  т.  е. 
что  Онъ  рохденъ  отъ  Отца  н  единосущен!  Ен;,  и  относи- 
тельно Святаго  Духа,  о  Которонъ  но  преинуществу  разсух- 
дали  на  соборе,  такъ  какъ  особыхъ  и  нарочитыхъ  разсуаце- 
вШ  о  Ненъ  не  было  въ  Ниве'к,  ничего  болЪе  не  постановили, 
какъ  только  то,  чтобы  нснокЪдывать  Его  исходящинъ  отъ  Отца 
ц  равносущнынъ  или  равночестнымъ  Отцу  и  Сыну.  Отчего, 
спрашивается,  соборъ  ограничился  только  этини  ненвогнш 
в'Ёроопред%лен1яни  въ  учен1и  о  Троицк  и  вовсе  не  затронулъ 
другихъ  вопросовъ,  напр.  вопроса  о  тоыъ,  какъ  рождается 
Сыяъ  или  какъ  исходитъ  Духъ  Святый,  и  т.  п.У  Это,  конечно, 
зависало  не  отъ  случайности,  а  отъ  той  существенно  важной 
причины,  что  въ  сеиъ  случае  отцы  собора,  подобно  Грвгор1ю 
на81ан8ену,  руководились  одввкъ  только  откровеннннъ  н  древ- 
не-церковныыъ  учен1енъ  о  Тройц^Ь,  не  считая  себя  вправ'Ё  ка- 
саться того,  чего  н'бтъ  въ  откровен1и,  и  что  не  было  пред- 
метомъ  в11ровав1а  древней  вселенской  церкви.  Огранвчивпш 
же  область  свонхъ  ра8сужден1й  о  Троицк  этими  нред'Ьлами, 
они,  ножно  сказать,  всёц11ло  исчернали  все  ея  содержале  н 
заключили,  хотя  въ  краткихъ,  но  весьма  многосодержатедьвыхъ 
положев1яхъ  все  то,  что  только  на  основанш  откровенна  во8- 
кожно  и  необходимо  знать  о  Троицк  каждому  к11)рующему,  н 
больше  чего  пытаться  знать  было  бы  со  стороны  разума  одною 
неум^тною  и  совершенно  безнлодною  см^лоспю. 

Зтннъ  в  объясняется  то  зам'Ьчательное  явлеше  въ  даль- 
нейшей истор1и  учен1я  о  Троицк!,  что  церковь  оосд1|  второго 
вселенскаго  собора  совершенно  исключаетъ  всякую  мысдь  объ 
ум^ствости  и  веобходиности  какихъ  либо  новыхъ  вослолвн- 
тедьныхъ  онред'Ьлешй  въ  учен1и  о  Тройц'Ь,  а  непрерывно  за- 
ботится только  объ  одномъ,  чтобы  въ  целости  и  пеизн'Ьнности 
сберечь  навсегда  то,  что  было  опред'Ёлено  объ  атонъ  на  пер- 
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вухъ  двухъ  вс^еиеквхъ  соборахъ.  и  форнулороваво  въ  свн- 
вшгЬ  никео-цареградскомъ.  Нельвд  св^азать,  чтобы  и  въ  это 
врема  не  было  Ллизко  затригиваепшхъ  догматъ  о  Троицк  ере- 
сей. Таковы  были  разва!:ъ  видовъ  ар^авсшя  ереси,  а  также 
8аблужден1а  тритеитовъ  и  тетратеитовъ  ')■  Но  пастыри  церкви 
уже  вовсе  не  приходили  къ  той  жысди,  чтобы  по  поводу  ихъ 
можво  было  догнать  о  Тройц'Ь  лодвергвуть  новому  пересмотру 
и  п'Ьлать  въ  веыъ  как1я  либо  дополвев1я  или  тжЬлеаЫ]  въ 
борьбе  съ  ними  считали  достаточнынъ  ограввчиваться  однимъ 
только  выяснен1еиъ  ихъ  несоглас1я  и  противор§ч1я  сь  тЪиъ 
учев1енъ  о  Троицк,  которое  быю  опред'Ёлепо  и  утверждено 
аа  первыхъ  двухъ  вселеневихъ  соборахъ.  Въ  основан]и  этого 
исторнчесваго  явлен1я,  иовятно,  лежало  не  что  иное,  какъ  то 
общецерковвое  гозвав1е,  что  не  только  было  в'Ёрно  и  непре- 
ложно то,  что  определено  было  относительно  Троицы  ва  двухъ 
первыхъ  вселевскихъ  соборахъ,  во  и  что  на  этихъ  соборахъ 
было  сказано  о  Тройц-Ь  все,  что  только  возможно  и  необхо- 
димо каждому  знать  для  своего  спасешя  и  больше  чего  нельзя 
звать  ничего. 

Кавъ    глубоко    и    непоколебимо  было  это  совнаше    въ 
церкви.  яеа-Ъе  всего  объ  этонъ  свид'&тельствуютъ  дальвейш1е 


'I  Трвтевгы  От*,  Сына  в  Св.  Духа  преяспялжлв  к&вь  трв  особеввна 
■  отд1льнид.  нндиввл]ГВ1Ы1ия,  об1адв1>Щ111  тренд  особвнвывв  в  оп^'ьвнмв  бо- 
аампеввннв  суквоотани,  1нка.  Во  гмЛ  в»  стоялв  /оанн*  Л<жусна1ъ  п  Кон- 
спетввоим!  а  1оачт  Филопол\  въ  А1ексввлр]в.  Овраы!,  буду*"  сирошеаъ 
няператороиъ  Юствв1авои1  о  свое!  вЪр^  отв^чадт-,  что  въ  во^едовЪчввпвиса 
Хрве*^  нС|гавкдует»  одво  естество,  въ  ТроЯвк  вю  аеповЬдуеп  трв  пряроды 
ьл»  сущаоств  н  трв  боясспа  (ВвквиЬаеЬ.  Оовш.  ОевсЬ.  Ье^рг.  18^7.  р.  2:^1;. 
Том  №тв1ч1лв  првдъ  внпврвтороиъ  (уствваш  /аОиои*  и  Ев\етй  (1Ы|1еш).  Те1- 
ратевтв  же  врои4  трехъ  ввдввндууаовъ  в>  Троицк  пр»ксгавхв1в  еще  а.мтуп 
ВВП  бн  поаа^ш  ихъ  н  отдйдкво  оп  ввхъ  божмпвеакую  сущность,  въ  хотороЗ 
ш'Л  овв  учвпвуютъ,  почерпая  ваъ  вел  свое  божество.  Во  т^л^^  в»  ввлетсл 
мовофнввтсви  па1]Яархъ  Долткг,  отчего  овн  ж  ва4Ы1а1всь  дам<анитами  (вввы- 
валвск  епе  во  аксту  жвтелкстык  а  анилитажи.  \Ыйет). 
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вседенск1е  соборы.  Ухе  на  соборе  ефессвомъ,  третьекъ  все* 
ленскокъ,  въ  виду  неизн'бнвости  нивео-цареградскаго  символа, 
было  постановлено  7-мъ  правиломъ:  „да  не  будетъ  никому 
позволено  пронзноснти  или  писати,  или  слагати  иную  в'Ёру, 
кром11  опред'Ьленныя  отъ  святызсъ  отецъ  въ  Нивеи  град^!". 

Это,  понятно,  не  то  оаначало,  чтобы  нельзя  было  прт- 
нииаться  за  вавого  бы  то  ни  было  рода  уясненЁе  или  ряс- 
крыт1е  содеркащикся  въ  никео-цареградскоиъ  символе  догна- 
товъ,  при  чеиъ  содержимая  въ  ви:[ъ  ъ'кря  могла  оставаться 
совершенно  ц'блою  и  неизменною,  я  этикъ  именно  воспреща- 
лось такого  рода  отыошен1е  въ  этимъ  догматаыъ,  которое 
могло  бы  вредоносно  затронуть  ихъ  самую  сущность,  и  со- 
провождаться или  ввдоизм^нешемъ  и  совращец1емъ  н:съ,  или 
же  прибавкою  къ  иимъ  чего  либо  совершенно  воваго,  въ  вихъ 
не  заключаю  щагося.  иочеыу  же  соборомъ  было  сделано  подоб- 
ное воспрещен1е?  Конечно  не  по  чему  либо  иному,  какъ  всл'бд- 
ств1е  того  твердаго  у61жден1я,  что  въ  символ'!^  никео-царе- 
градскомъ  по  существу  содержится  все,  чтб  мохво  и  нужно 
знать  о  Троицк,  и  что  больше  этого  яЬтъ  ничего  такого,  что 
было  бы  открыто  Богонъ  въ  Пнсанж  и  должно  было  бы  бьггь 
оредметомъ  общецервовнов  в'Ьры.  Если  ефесск1й  соборъ  только 
предволагалъ  это,  то  дальн{|йш1в  соборъ  халкидонск1й  выска- 
залъ  тоже  самое:  со  всею  ясност1ю  подтверждая  7  правило 
ефесскаго  собора  о  веориБОсаовенности  и  неизм'Ьввости  сим- 
вола никео-цареградскаго,  онъ  выразился  при  этомъ  такъ: 
„достаточно  л  сего  пренудраго  и  спясительнаго  символа  боже- 
ственной благодати  для  совергаевнаго  уразуМ'Ьа1я  и  утвержде- 
н1я  благочест1я*.  Почему  жеУ  „потому  что  онъ  въ  совершен- 
ств* учитъ  объ  Отц^&.  Сын*  и  Святомъ  Дух*"  ^).  Пятый  все- 
ленсюй   соборъ   повторяетъ   опред'6лев1е  прежнихъ  двухъ   о 

')  В11111  сопсП.  т.  (11.  р.  83Э: 
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нен»11:Ьнности  синвола  >),  -  шестой  »е  вселенсий  соборъ,  д^лая 
тоа№  саное,  подобно  халкидонскоку,  онять  основаа1е  для  этого 
укавываетъ  въ  тонъ,  что  „хлв  совершевааго  по8иан1я  и  утверж- 
дев1«  в'Ёры  православной  достаточно  сего  свягценнаго  и  пра- 
вославнаго  синвола  божественной  благодати"  ^).  И  на  седьионъ 
оосл'Ёдвеыъ  вселенсконъ  собор'6  асно  виразнлось  тоже  сознан1е 
достаточной  полноты  по  своену  существеннону  солержав1ю 
синвола  ннкео-цареградскаго  и  необходниости  сберечь  его  на 
всЬ  вреыева  въ  его  ц^лостноыъ  и  неорикосновеннонъ  вид^. 
Когда  на  (■обор11  былъ  прочтенъ  этотъ  символъ,  отцы  собора 
единодушно  выразились:  „всЪ  мы  такъ  в11руенъ,  всЬ  такъ 
едвноиудрствуенъ,  п  вс1)  сог.1асно  подписусыся...  Это  в^ра 
апостольская,  в^ра  отеческая,  в^ря  православная,  в^ра,  утвер- 
дившая вселенную...  Мысл'Ьдуемъдревнену  узаконенш  церкви, 
ны  сохраняеыъ  опред'Ьлен1я  отцевъ,  а  тЬхъ,  которые  прила- 
гаютъ  что  либо  или  отъенлютъ  у  церкви,  предаемъ  анаеек'Ё''  ^). 
Къ  сказанному  нужно  присовокупить,  что  до  н1&котораго 
времени  не  было  чуждо  и  запалвой  церкви,  какъ  созиав1е 
нужной  полноты  никео-цареградскаго  синвола  въ  отношен1и 
къ  учен1ю  о  ТроЙц'Ё,  тавъ  и  обязательной  необходиности 
всегдашяаго  хранения  его  въ  совершенной  ц'Ьлостн  и  неизн^н- 
ности.  '1'акъ.  на  однонъ  мзъ  латеранскихъ  соборовъ,  бывшеяъ 
лри  пап'Ь  Маршннл  въ  649-иъ  году,  отцы  собора  испов^ды- 
вали  свою  в'Ьру  буквадыо  по  никео-цареградскону  символу, 
и  съ  буквальною  же  точностью  повторили  опред^лев1а  собора 
халкидонскаго  о  яеприкосновевности  и  вензн'Ъниостн  сего  син- 
вола *).  Папа  Ашвопъ  въ  одвонъ  изъ  своихъ  иосдав!й  на  иня 
шестого  вселенскаго  собора  между  прочинъ  писалъ:  ,совер- 

>|  1Ыа.  т.  1Г.  р.  311  е«  212. 

•!  1Ш.  т.  г.  р.  257. 

•)  1ЬИ,  р.  826. 

''  иь^  СопчЬ  Раг!.  1614.  Т.  &У.  р.  185  М  169. 
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шенное  звав1е  состоитъ  въ  тонъ,  чтобы  ны  со  всЬнъ  тоциЕшт 
ума  соблюли  т^  члены  каволичеевой  и  апостольской  вФры, 
которые  досел*  вм'Ьст*  съ  нами  содержитъ  и  преаодаетъ  аио- 
стольск1й  престолъ,  в'Ьруя  (по  никео-цареградскому  синволу) 
во  единаго  Бога  Отца...  и  во  единаго  Господа  1исуга  Христа, 
Сшна  Бож1я...  и  въ  Духа  Святаго,  Господа  животворящего, 
иже  отъ  Отца  исходящаго"  ^).  В-ь  другонъ  яе  своевсъ,  на 
имя  того  же  собора,  послаши  онъ  утверждаегь.  что  „церковь 
римская  твердо  держится  в^ры,  преданной  пятью  вселенскими 
соборами  и  особенно  заботится  о  томъ,  чтобы  определенное 
правилами  осталось  неизы11нныыъ,  безъ  уменьшешя  или  при- 
бавления и  какъ  въ  словахъ,  тавъ  и  въ  ыысляхъ  сохранялось 
неповрежденннмъ"  -).  Это  благогов-Ьйное  чувство  римской 
церкви  къ  неприкосновенности  никео-цареградсваго  символа 
довольно  ярко  обнаружило  себя  еще  въ  начал'Ъ  ^-го  в^жа, 
когда  папа  Левь  Ш-й,  не  смотря  на  настойчивыя  просьбы  пос- 
ловъ  ахенскаго  собора  (809  года)  ввести  въ  символъ  ЕПшцие, 
какъ  вновь  принятый  имя  и  одобренный  догиатъ,  отв^тилъ 
на  это  совершеннынъ  отказомъ  и  даже  распорядился  сд'Ьлать 
двФ  серебряннхъ  доски  и  выр'Ьаать  на  нихъ  безъ  всякой 
прибавки  греческими  и  латинскими  буквами  никео-цареград- 
СК1Й  сииволъ,  чтб  сд-Ьдадъ  конечно  не  по  чему  либо  иному, 
какъ  изъ  сохранЁвшеЙса  въ  ненъ  еще  некоторой  доли  любви 


М  Вши  Сопс|1.  Т.  V.  р.  62, 

*)  Наш  прш!  Ьо1о1пея  ш  тесКо  ^еа^^иш  рояЛов,  вЕ  Ле  1яЬоге  согрого 
4ио[М(кпШ11  ?1с(ит  сат  тшт»  Ь1е81и11011в  с^>п^ц^^вп(е|,  ^а^тоЛо  »Л  р1в11а1п 
роиг1(  штвп]!!  вспр111та1и1п  зс1в111и,  1Ш1  яаоД  4иав  геки1аГ1иг  а  яапсИа  аЦор 
армЫ|еи  ргйе*1есеавопЬин,  е1  твпвгяЬШЬиа  4и1ш{це  соосИпб  ^евшСа  аай,  сиш 
вШ1р11С1Шв  согс11я  Л  3106  ашЫкц1и1в  а  ра1г1Ьца  1гд<111ав  &с1е1  сомегташов 
ипшп  ас  ргавсЕрипш  Ьоииш  ЬаЬега  явшрет  орв1<1П(и  а«1ие  в1ш1«|(«в,  и1  оШн 
Дв  е1>,  ^пае  гекиигКег  (1в&П1и  яап1,  шЬааШг  ШЬ!!  шиМШт  Уе1  а11{ва1иг,  яе«1 
«аЛеш  в1  тегЫа,  е(  яеояьЬия  1ШЬа(а  сцИоЛал'иг  (вМ1  сош»!.  Т.  V.  р.  33). 
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къ  православной  в^р^^  и  желав]я  оградить  еа  ц'Ьлостб  (рго 
ашоге  е1;  саа1;е1а  ог*Ьо{1охае  Ые1) '). 

Повятно,  поэтому,  что  тЪ  изъ  отд1Ьльныхъ  отцевъ  и  учи- 
телей церкви,  которые  посл11  второго  вселенскаго  собора  были 
в'брными  и  точными  выразителями  вселевскаго  учен1я  о  Тройц'Ь, 
пе  могли  учить  чему  либо  иному  и  новонт  сравнительно  съ 
гбнъ,  чтб  о  Троицк  было  постановлено  на  первыхъ  двухъ  все- 
ленсБихъ  соборахь  и  разъяснено  подробво  никейскини  отцами 
четвертаго  вЫя,  а  естественно  должны  были  учить  о  Трпйц^^ 
тому  же  самому,  чему  учили  эти  отцы  и  собора,  конечно,  не 
повторяя  только  буквально  того,  чт<3  было  ими  отъ  нихъ  уна- 
сл'Ьдовано,  а  раскрывая  и  изъясняя  его  прим^Ьнительно  къ 
потребаостянъ  иременн,  но  бевъ  всякихъ  существенныхъ  из- 
м'6нев1й,  равно  какъ  и  безъ  всякихъ  добавокъ  или   убаюкъ. 

Таковы  именно  и  были  восточные  учители  церкви,  строго 
сл'!Ьдовавш1е  аредашю  древней  вселенской  церкви,  и  во  всемъ 
всегда  оставш1еся  верными  ея  учешю  о  Троиц*.  Что  же  ка- 
сается западныхъ  учителей  посл'Ь — никейсквхъ,  то  они,  какъ 
нзв'Ёстно,  поддерживая  свое  соглас1е  съ  древнею  вселенскою 
цервов1ю  въ  общемъ  учен1и  о  Тройц'%,  а  именно  объ  едино- 
сущш  и  ипостасности  Троичныхъ  Лпцъ.  въ  частпомъ  учеши 
о  Сын*  и  Дух*  отступили  отъ  ней,  ставши  учить,  чему  она 
никогда  не  учила, — исхожден1ю  Духа  не  только  отъ  Отца, 
но  и  отъ  Сына — Р^I^о^ие,  каковое  учеше  впосл'11дств1и  рим- 
скою церковью  помимо  вселенской  возведено  было  на  степень 
догмата.  Впрочеиъ  и  относите.1ьно  западныхъ  учителей  нужно 
заметить,  что  они  довольно   медленно  и  скрытно    прерывали 


■)  Им.  Л«  тЛ.  Вот.  Роп(.  Ьео  Ш.  Р»Гг.  сипсошр].  Ы.  Т.  138  орр. 
Лыв!.  ЫЪИЫЬ,  Т.  П.  сои  1331  е(  1338.  Ватоп.  Дпва1.  есеЫЬМ.  ».  80В.  п. 
63.  <Л.  Со1оа  1634.  Т.  УШ.  со1  604-  РеГг.  АЬе1.  ПЬ.  П.  1111го(]псС.  111  ТЬм1ов. 
еар.  и,  ей.  Рап>.  1816  р.  108!>.  Ре1г.  ЬотЬагД.  ^пЕеп^.  1]Ь.  1.  сер.  3.  И.  еА. 
СоЬп.  (676.  Ре(г.  1>ат.  орр.  Т.  Ш.  0)1.  Рвг!!.  1Т43.  р.  339. 


.ЙОVСОО^^IС 


496 

свою  свагь  съ  древневселеискинъ  учен1енъ  объ  исхождешв 
Святаго^  Духа  отъ  одного  Отца,  и  на  вновь  пролагаемомъ  пути 
своего  пововведеБ1я  шли  впередъ  вовсе  не  такъ  единодушво. 
твердо  и  непрерывно,  какъ  это  представляютъ  поздн%йш1е 
латинск1е  богословы,  утверждая,  что  будто  бы  Г1Иодие  сове;»- 
шенно  пряно,  отЕрыто  и  безъ  всякаго  перерыва  принималось 
и  лропов'Ьдывалось  всЬми  занадныни  учителани  разсыатривае- 
наго  наии  пер1ода.  Т^нъ  нен^е  правдиво,  кавъ  увидихъ  въ 
своенъ  ц'ЁстЪ,  то  ихъ  по.10жев1е,  что  будто  бы  и  восточные 
учители  этого  першда  не  только  не  были  аротивъ  Г1По4ае, 
но  и  сакв  рагд'Ёляди  его,  если  р'Ёдво  въ  пряной  фор1гЬ  РШо- 
дие,  то  часто  въ  форнФ  рег  Штт. 

Общее  7^ев1е  о  ТрояцБ. 

§  132. 

Въ  общенъ  учеши  о  Троицк),  а  иневно  о  еднносущ1н  ■ 
иностасноств  Троичвыхъ  Лицъ,  восточные  и  западные  учител 
этого  першда,  какъ  ны  зан'Ётвли,  не  расходились  нежду  со- 
бою. Согласно  съ  никейсвими  отцами,  они  одинаково  ^'чилн, 
какъ  о^полной  и  безусювной  единосу[цностй  Троичннхъ  Ляцъ, 
такъ  и  о  действительной,  а  не  ывиной  только  ихъ  ипостас- 
ноств.  Но  ихъ  вредставлен1ю,  какъ  и  по  воззр'Ёшю  никеВ- 
скихъ  отцевъ,  Лица  Божеская  не  вътонъ  только  снысл'б  едино- 
сущны, что  они  обладаютъ  однородниыъ  Бояескииъ  естествонъ, 
а  въ  тоыъ,  что,  при  однородности  своей,  образуютъ  собою 
одно  и  тоже  единое  и  веразд'Ьльное  Божеское  существо.  Правда. 
бл.  Оеодоритъ  изображаетъ  отношен1е  между  Божескою  сущ- 
Н0СТ1Ю  И  Лицами  такъ,  какъ  будто  бы  оно  было  тоже,  что 
отвошен1е  между  родонъ  п  видами.  „По  вн-ЬшнеЙ  (эллинской) 
мудрости,  говорить  онъ,  н*тъ  различ1я  между  о"мв  и  олошотс, 
потому  что  ойэ!а  обозначаетъ  то.  что  есть  (^о  (»>),  а  йяоэхжя;  то. 
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чтб  существуетъ  (^^  оувого?);  по  уч;ев1Ю  же  отцевъ  (цервви) 
они  тавъ  рвзличаются  иежду  собою,  какъ  общее  и  частное, 
аакъ  родъ  и  видъ  нли  инднвндууыъ" ').  Но  приводя  эту  ана- 
Л0Г1Ю  для  объаснеаи  отлич1а  ипостасей  отъ  ихъ  сущности, 
Веодоритъ,  бевъ  сомнФн1я,  по  прии^ру  другяхъ  учителей,  пред- 
подагалъ,  что  яа  ней  всецЬ-ю  не  нужно  останавливаться,  а  не- 
обходиио  подниматься  нысл1ю  выше  ея,  чего  требуетъ  свиое 
существо  предмета,  стоящаго  выше  всего  конечпаго.  Это  самое 
и  д^лаетъ  прямо  Августинъ,  утверждая,  что  троячныя  ипостаси 
не  суть  три  вида  нли  индивидуума,  стоящ1е  между  собою 
только  въ  отношении  родоваго  едннства.  Если  бы  было  такъ, 
то  въ  Божестве  было  бы  тогда '  не  одно,  а  три  существа «). 
Поэтому  отношен1е  между  Лицами  и  Божескою  сущностш, 
всл4дств1е  ограниченности  нашей  мысли  поневолЪ  мыслимое 
нами  вакъ  о'гаошен1е  частнаго  къ  общему,  должно  быть  пред- 
ставляемо стоящинъ  бегвонечно  выше  вс^хъ  изв'Ёстныхь  намъ 
въ  области  конечныхъ  существъ  родовыхъ  или  видовыхъ  отно- 
шений ^).  И  Дамаскинъ  въ  отношен1н  между  Троичными  Лицами 
вид^лъ  в'Ёчто  большее  и  высшее,  чЪмъ  замечаемое  въ  М1ре 
родовое  нли  видовое  единство '). 

Что  же  такое  трончныя    ипостаси?  Это,    по  Августину, 
вЪчныя  и  неи8и(Ьнныя    отношешя  (ге1а(.1опев),   происходящ1я 


*)  БгаоШ.  кц  Ри1;тогрЬ.  (11я1.  1.  1П  Р&Сг.  спи.  согарЬ  к»вс.  Т.  83. 
во1.  33. 

')  Тап  Е8:гр,  яв  Авгусгвау,  не^ь:Iя  сиза»  (11;з  ечш— ипиш  ашта!,  во 
пужво  гоюрвть:  ^гш  яшти!!^,  Мпхао  бн  иожесв1а  .^уца  скорее  срмввмть  сь 
треха  стат]гаи1  вэъ  золота,  во  и  ато  сравиеп1е,  но  Авг^стнву,  на  юряхаеп 
с^Пест1&  предпетя,  поток;  что  съ  пошпенс  зошта  не  еипшво  ивобходачо 
предстввми1е  о  етатуахъ,  рако  ыеъ  в  ваобпротъ  (Ье  1г\тх.  НЬ.  VII,  о.  11). 

')  Сит  еща  ^иаегипг  ^^^Д  (па,  VI;1  ^а^й  1ге9,  соп&пший  ооа  а<!  1ота- 
шеш]ит  я1^^I)а^  врес1а1е  то1  {^встлЬ  пошел,  ^ио  сотр1ввип1иг  Ьа«с  Ыа,  хв- 
дые  оссиггИ  апто,  з"<я  вхсеЛИ  ачретепппеаНа  АтпИаШ  тНаи  ^Хо^яп  (а- 
Ы1а1ет  (Ое  1ппк.  иь.  \'и.  п.  7). 

•(  Ое  па.  оПЬойож.  ИЬ.  Г.  с.  8. 

Д0ГН1ТВЧКСКОК  вогословш,  т.  П-В.  33 
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въ  одноыъ  и  тоиъ  же  суш.еств']^  Бож1емъ<),  а  во  словаыъ 
АнастаЫя  антыхгйскшо,  они  суть  ничто  иное,  какъ  тавовне 
же  образы  <!ыт1я  одного  и  того  же  ^жескаго  существа ');  но 
эти  отношени  или  образы  быт1я,  но  нхъ  представлен  1Ю,  не 
безличны,  а  необходтю  преднолагаютъ  и  заключаютъ  подъ 
собою  три  особенные  средоточные  пункта  или  центра  духовно- 
личнаго  Божественнаго  быт1л,  отъ  вечности  являющагося  вь 
первоыъ  нзъ  нихъ  кааъ  быт1е  нерожденное  н  производитель- 
ное, а  въ  двухъ  посл'Ьднихъ,  какъ  быт1е  нроизводаое,  рождае^ 
мое  а  исходящее.  Употребленное  Августивомъ  для  обозначен1я 
ипостасей  выражеше  отношешя  (ге1а(шпе$)  иожетъ  наводить 
на  сомн1Ьше,  признавалъ  ли  онъ  за  Троичными  Лицами  х'лй' 
ствительно  ипостасное  звачен1е,  каковое  сонп^ше  т^ыъ  больше 
ыохетъ  ин'Ёть  н11ста,  что  Лвгустинъ  всегда  ярче  нзображаетъ 
едивосущ1е  Троичныхъ  Лицъ,  чфиъ  ихъ  ипостасное  различи. 
Но  саиъ  Лвгустинъ  очень  хорошо  сознаетъ  неточность,  какъ 


')  0|С]1иг  ешш  аа  а1.{|и(|1  I  ооа  яекипДиш  заЬз(ап[1&т)  !91си1  Р<11ег  а*1 
Ь'Л^аш  е1  Г|Иив  аА  1'к1т»ш,  циод  поп  еаС  ассМеш:  <]а1ве1|11е  яг'шрег  Р&1ег,  е( 
ли  аешрсг  КШиа ..  ЛД  Рй(1-е1п,  РИ^ив  ЯршСШ  ^.  5г  Увго  цим)  Л|С1(иг  Раиг,  её 
в^]рапт  д1с<<ге1иг,  поп  а<1  Р'1|1и1п;  е1  ^иоЛ  Лс1(иг  ЫИиэ  а|1  зи1р91]Ш  |11!;еге(11г, 
поп  а|1  РиГгеш'  аесипёит  виЬвСяпНат  Л^сегвшг  е1  111е  Ра1ог  е(  |11в  ГШиа;  эк! 
^Ыа  еЬ  Рл1м  шш  |11Ы(||иг  Ра1рг  пЫ  «х  во  ^по^  «8(  в!  ЛИиа.  е!  РШиа  поп  Л!- 
сйцг  11:э1  ех  <о  ^и^к1  ЪлЬе!  Ра1геи[,  пыа  весипАит  зиЬа(вп[1ат  Ьаес  ^1* 
сишиг...  ^иат'>Ьгет  ^и^IШV^в  ^{теганш  81Е  РвСгет  еззе  в!  РЛаиш  еззр.  поп  С81 
(втеп  (1|Уег8в  виЬвСап!»,  <1и|а  Ьос(Ьвес)пап  весипЛаш  яоЬви111!ат  ё1сиЕ11:иг. 
ае|1  ввгиш1аа1  гвЬ1(1гит:  ^иоА  (втеп  г«:1а[1тит  поп  С81  вс1;||1еп5,  ||ша  поп  ев1 
П1и1вЫ1в  (Ое  Тг'тЛ.  ИЬ.  V.  п.  6.  Сн.  п.  9  и  10).  ^'^и  ошпе  цпоД  ае  Оео  Лшь 
(11Г  вееапдош  впЬ81;1П[]вт  й1с1.  в1си(  зесапЛаЕпзиЬв^аиситй^ойгЛатЬопыеСта^- 
ппз.  е!  II  ^и^и  вЬиа  11с1  БоЛкИпг;  зй1  4|с.'1  вШт  ЫяЧче  \А  еп  поп  ас!  зе,  мЛ 
»Л  лЩа'Л  цшА  >р8ипоаввк;  Я1сиС  Ра(егв(]  РП1иш  ёкИиг,  те1  Оошшия  «{сгевСп* 
гат  зШ  вегу|ка(ет:  11Ь^8^^и^|1гв1<1I^тс,  1.  е.  а|]аI^^Ш(1  чпосИраепопев!,  е11ятех 
(отроге  д||:1гит,  в1си1|  ея(,  Х)о«п1яе,  ге/чгпит  (асСчг  ее  поЫ*  (Рвш.  89,  1),  шЬЛ 
«1  пссШеге  ^ио  тиСешт,  8е(1  ошп1ро  1р8ат  ш  пв1ига  у«1  еяаепсЬ  айв  )т1ппи> 
Ы1ст  рггтаоегв  (Ов  ТггаИ.  ПЬ    XV.  п   5). 

')  Огй(.  ^ит^и.  Ли  гвс(.  ёо^т.  Ога).  ^  йе  8.  Тпт!  п.  10  Ш  1'а1г.  спгз. 
сршр!.  ?гам.  Т.  89.  со1. 1316. 
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этого,  тавъ  в  вс*хъ  другихъ  выражеа1й,  употребляеиыхъ  для 
■об08начен1я  въ  ТроЙц*  того,  чтб  стоитъ  выше  всего  конечааго, 
и  свмаго  разума  нашего;  почему,  по  его  словаиъ,  если  онъ 
и  решается  говорить  что  либо  о  Тройц'Ь,  то  только  потому, 
чтобы  не  нолчать,  когда  нужно  говорить'),  вопри  этоиъ  онъ 
хорошо  помвитъ,  что  все,  чтд  бы  ни  говорилось  о  Троицк, 
всегда  будетъ  несраовенно  ниже  своего  воввышевн'бйшаго  пред- 
нета').  Между  тккъ,  сознавая  такъ  ясно  свое  безсид1е  сказать 
удовлетворительно  что  либо  положительное  о  Троицк,  онъ  съ 
такою  же  ясност1ю  очерчиваетъ  отрицательную  сторону  пред- 
мета, а  ииепно  т^,  такъ  сказать,  подводные  камни  въ  учен1н 
-о  Тройц1^,  о  которые  вретыватьсн  онъ  считалъ  опаснымъ,  какъ 
для  другихъ,  такъ  прежде  всего  для  себя,  я  которыхъ,  ко- 
нечно, онъ  всегда  старался  избегнуть.  „Если,  разсуждаетъ 
Августинъ,  наша  мысль  и  слова  безсильвы  понять  и  обозна- 
чить то  отношетпе,  какое  существуетъ  въ  Божестве  между 
едннынъ  и  тремя,  то  мы  обязаны  по  крайней  мЪр'Ё  знать  и 
<ъ  несонв'Ёнвост1ю  высказать  то,,чт6  протнвор11читъ  благочести- 
вой в^р'Ь,  и  чего  нужно  изб'Ёгать,  чтобы  не  впасть  въ  заблуж- 
ден1е.  Такъ,  нельзя  говорить,  что  въ  Тройц*  три  сущности, 
чтобы  (подобно  ар1анамъ)  не  внести  разд'Ьлен^я  въ  то,  что 
«оставляетъ  безусловное  равенство.  Нельзя  также  говорить  и 
такъ,  что  въ  Божеств'Ь  н4тъ  трехъ,  какъ  говорилъ  Савелл1Й, 
впавш1й  чрезъ  »то  въ  заблухдеше.  Нужно  же  говорить  такъ: 
въ  Божестве  одно  существо,  а  ипостасей  или  Лнцъ  три, — три 
не  въ  смысл*  нхъ  разд4лен1я,  но   обособлешя"^).  Ясно,  что 

^)  Сит  4иит[иг  ^и^|1  1гев,  т»еал  ргогаиа  |оорт  Ьиюаопш  1а1>ога1  е1о- 
^щат;  а1с1шп  евКитшТтЁаРвгзоп&епипиИИш!  Л1сегс)(иг,эрй  не  (асетешт  (Ое 
■Хг.Шс.  11Ь.  Г.  о.  1"). 

')  УесЕиа  со91[а(иг  Оеив  ^иат  дюШт,  в1  тегша  евс  ^циш  (!пв1и[иг  (Ое 
Тгш1.  УЬ.  У  и.  в.  7). 

*)  ^и;)1  1в11иг  гез(а[,  и1э1  и!  {^(еатис  1о^I1еш1^  авоешЬгХе  раг(а  Ьаее 
тосаЬик,  сиш  сриа  еззвС  сорЬаа  с1ц|)и(а110пе  аЛтепиш  |Пэ1А1аате1  еггогцв  Ьав- 

за* 
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Августвнъ  бы.1ъ  совершенво  противъ  савелл1анскаго  представ- 
лен1а  о  чисто  абстрактнонъ  единств'6  существа  Бох1я,  в  твердо 
стоялъ  8а  церковное  учен1е  о  Бог&  тр1едввоиъ.  Если,  поетому- 
для  оаред'Ьлев1а  троичвыхъ  ипостасей  овъ  р11швлса  назв&ть 
яхъ  отношеи1ями  Бога  къ  Се4!1|  Савону,  то,  конечно,  съ  этянъ 
соедннялъ  не  иную  мысль,  какъ  ту,  какую  шжЪлъ  въ  виу 
Анаспшай  антюхшскгй,  наававъ  ихъ  образами  быт1я  одвого 
и  того  л№  Божесваго  естества,  т.  е.  хот^^лъ  скашть  эти» 
только  то,  что  ипостаси  въ  Божеств'Ь  не  то,  что  дробвыя  илн 
разрозненныя  части  Его  или  внди,  а  суть  только  образы  бвш 
одного  и  того  же  Божесваго  существа,  образы,  хотя  всегда 
отличаюп;1еся  между  собою  особыми  в'бчными  и  неизм'Ённьпт 
отношениями,  но  никогда  не  дробящее  Божескаго  существа  вя 
части,  потону  что  ови  в'Ёчно  возиикаютъ  и  существуютъ  внутри 
или  на  корн'б  одной  и  той  же  единой  и  неразд^львоб  Бозе-  . 
ской  сущности.  При  этомъ  само  собою  предполагалось  кап 
Августиномъ,  такъ  и  Анастас]еыъ,  что  эти  образы  существо- 
вав! я  Божескаго  естества  им^ютъ  дМствительное  и  лвчвое 
быг1е ').  Не  иное  было  представ.тен]е  о  Божесвихъ  ипостасяхт- 


гвСКогцш?  Спш  ео'ш  силагв(иг  Ьишапа  1Пор1а  1ояивш1о  рго^егге  а(1  Ьотшою 
веовия,  <1и'д  'т  весгеиг1о   теиС^в  рго    Са)11и  (еиеС  с1е  Оп1П1во  Ово  сгек1ог*  п" 

я!уе  рег  р1ат  Шет,  в1уо  рет  ^III11етI:ип^ие  1п(е111([еп(111|л,  111пи!1  Итте  [га 
(взспНая,  ов  1п^с11|Кеге(иг  ш  ПЫ  витша  а^циаШаЕв  и11а |1^VЕ>гв^Iаа.  Вапи«11(^ 
еюе  (па  ^I1ае|]ат,  ооп  ра1(та1  |11сгге,  ^и^[1  ЗаЬеШия  1)ц1а  <1Ы),  1а  Ьаег<!>а 
]араи«  евс...  ^иаез^V^[  циМ  1г]й  <]|С<;гв(,  е(  (ИхК  диЬ81вп11~1  а[?о  ргпом^,  <1"|' 
Ьиз  пот1а!Ьи9  ппп  |1|11;Т81{аит  1П1е111в1  «о'.и)),  В!^  91пеи1аг1и1еш  по1а|1  |№ 
Ггш  [.  ЫЬ.  Уа.  п.  9). 

')  С^вш|,■о1I1.,  иоаточу,  11осп1шко  в  нераиборчшво  ноступаюгь  т*  аг»лр»- 
тгставтскихъ  ботг-слонов"»,  которые  на  том*  оеи|'ваии1.  что  Августнвт.  трвн'В» 
В110СТВСВ  ыазввд'ь  отно:аев]ЯМ11  Бп«1нип,  пряно  прнпжснааюп.  еиу  памо**"'' 
иъ  с»ор01гу  саяепз'таизыл.  Въ  воятвержд'н^е  своего  суадеии,  кроиЪ  вгогя,  в" 
укашввютъ  ешв  иа  то,  что  бухто  бы  Лвгустйвъ  первый  иаъ  учитеасВ  стал 
учлть  о  числеыиоиъ  елнистиЪ  аъ  ]>11Г'Ь,  тог;а  какъ  ннаеВте  отцы  хопуссмп 
л**1Ь  то:>ьио  ро1011ое  едиистио.  Но  что  равуи^ть  пллъ  Ч11С1СВныи*  еданстИ"- 
Е|:^и  поипиать  его  въ  снип!    ыои!1рх1внсконъ,  т.  I'.  ьъ  сиыс..!)  мявсти  ■"'*' 
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и  у  Дамаскина,  который  Отца,  Сыва  и  Св.  Духа  тоже  отли- 
чаетъ  какъ  тра  раздичнне  образы  су1цествован1л  (трохош;  ияор- 
и<й()  одной  и  той  хе  Божеской  сущности  '),  въ  частности  же 
Оына  я  Св.  Духа  называетъ  силами  (оиуя^»;)  Отца,  но  къ 
этому  арвсовокупллетъ,  что  хотя  Они — силы,  но  не  безъипо- 
-СТасння  (оХХ'  «1  Х31  &>ча^»;,  обх  атолоатато!)  *). 

Впрочеиъ  излишне  было  бы  входить  въ  да.1ьн^Ьйш1я  под- 
робности относительно  того,  что  д^Ьйствительно  какъ  восточ- 
ные такъ  а  западные  учитеди  поел*  второго  вселенсЕаго  со- 
бора, всл'бдъ  за  никейскиыв  отцаин,  совершенно  согласно 
УЧИЛИ,  какъ  объ  единосущ1и,  такъ  и  объ  ипостасиости  Тронч- 
ныхъ  Лнцъ.  По  нашему  мнЬнш,  достаточно  будетъ  на  этотъ 
разъ  ограничиться  сл'Ёдующвыъ  зам'Ьчательныыъ  докуиентомъ, 
всего  ясн'Ёе  говорящнмъ  объ  этоиъ.  Мы  ра8ум1|еиъ  появив- 
Ш1&СЯ  около  второй  половины  нятаго  сто.1^т1я  на  запад'Ё  такъ 
Базываеыый  синволъ  св.  Аеанаая,  въ  которонъ  учен1е  объ 
единосущ1и  н  ипостасиости  Божескихъ  Лццъ  изложено  такъ: 


«идууй»,  то  тикого  вдвнства  не  хопускалн  не  101кко  ив«асЕ|е  отцы,  во  и  Лв- 
густвнъ.  На  ес^в  разуи'Ьть  нодъ  чнслеииыяъ  ешнствоп  къ  Ы>г1  сдяиство  Его 
еущжюп,  то  пвтонъ  отвоовнл  вяч'Ькь  супеетвевио  онг  вв  рмнвтся  отъ  ня- 
ве&синхь  отцрвъ.  Если  110сл11н1е  обра^[а^всь  къ  аия40Г1И  родоваго  едввстяд 
для  объяс11ев1я  Троичиы'хъ  Лво,!  яъ  Бог'Ё,  при  едвисгя!  существа,  то  овв  отншь 
не  хунадв  переаоситъ  ««  ц'Ьдмокъ  ва  существо  Бож1е,  всвгги  соаивваа  ел  с1а- 
-Фоеть  в  авхостдто1вог.гь.  Айтуствт  дврхилсл  этого  хв  сиаасо  В1>ззр1вм,  то1ьео 
виражадк  его  и^як^е  а  ирче.  Ук&эываигь  тавха  еще  ва  то,  что  Алгустваъ  ыи 
всЪ  ввтхозав-Ьтииа  богоявдев!й  сн01рЪ»,  какъ  на  явдвв1а  вскхъ  Божесквхъ 
Лвцъ,  а  яе  одного  томю  Сына  Коша.  Но  аго  ош  д'Ь1ад>  в>  по^емвкЪ  с* 
арЫяани,  въ  виду  того  дожваго  ихъ  учоя)!,  что  будто  бы  новвдихость  состав- 
ля(^тъ  существенкоо  свойство  Бога  Отца,  тогда  накь  видвность  ес1ь  существев- 
вое  своАзтю  Сива,  а  воюиу  Огац^  ■  Снаъ  но  существу  своепу  ралвчвм  (Ск. 
-1  66).  Между  гЬмъ  овъ  соверпевво  ясво  усвоаеть  юпдокеим  иситвтедкно 
только  однону  Сыну.  Сиыдаотся  ваконецъ  аа  то,  что  Двгуствнъ  первыВ  ста» 
пользоваться,  дм  объясиеи1я  трончноств  въ  Ьог4,  яаа1ог1яин,  почерпав  мня  и 
«въ  СйЛъ  и  отвравдва1В  душв  Чйдов1«ееао1.  Но,  как»  хв  В|д14я,  онъ  са^ь 
хорошо  сознавадъ  недостаточность  атвхъ  аналогий, 

')  Ое  Ш.  оНЬо^ох.  ИЬ.  I.  е.  8. 

•)  Ве  гес1а  8еп1е11е1а,  п.  1. 
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„в'Ьра  каооли^еская  С1я  есть,  да  единаго  Бога  въ  Троицк 
почитаемъ,  и  Троицу  въ  еднниц:Ь,  ниже  сливающе  ипостасй, 
ниже  суп1ество  разделяюще.  Иня  бо  есть  ипостась  Огад,  ива 
Сыновня,  ина  Святаго  Духа.  Но  Отчее  и  Сыновнее  н  Св. 
Духа  едино  есть  Божество,  равна  слава,  соприсвосущео  ве- 
личество. Яковъ  Отецъ,  таковъ  и  Сынъ,  таковъ  и  Святый  Духъ... 
Тако...  Богъ  Отецъ,  Богъ  Сынъ,  Богъ  и  Духъ  Святый:  обаче 
не  три  бозн,  ноединъ  Богъ...  Отецъ  не  отъ  кого  есть  сотво- 
ренъ,  ни  созданъ,  ниже  рожденъ.  Сынъ  отъ  Отца  Самого  есть- 
не  сотвореяъ,  не  созданъ,  но  рожденъ.  Духъ  Святый  отъ  Отца 
не  сотворенъ,  не  созданъ,  ниже  рожденъ,  но  исходящъ...  И  в-ь 
сей  Троицк  ннчтоже  первое  или  последнее:  ничтоже  бол-Ье- 
или  менее:  но  ц*лы  три  ипостаси,  соприсносущны  суть  себй. 
и  равны".  Не  трудно  видеть,  что  зд-Ьсь  древнее  церковное- 
учеше  объ  единосущ1и  и  ипостасности  Божескихъ  Лицъ  из- 
ображено, можно  сказать,  съ  к.1асситескою  ясностш,  опред-Ь- 
леняост1го,  точностью  и  съ  характерною  выпуклост1ю.  Б.таго- 
даря  этому,  означенный  сииволъ  сталъ  со  временемъ  быть 
изв^стныиъ  и  досточтимымъ  и  на  востоке,  на  западе  же  оаъ. 
пользова.1ся  преинущественн'ЁЙшииъ  уважен1енъ  и  ваосл^д- 
ствш  времени  пр1обр'Ьлъ  церковно-каноническое  значете. 

Къ  сказанному  остается  присовокупить,  что  западные 
учители  настоящаго  пер10да  учили  согласно  съ  восточными 
и  относительно  единоначал!я  въ  ТройцЪ,  о  чемъ  ясно  свнд^- 
тельствовалъ  жив1П1Й  въ  УП  стол^тхи  Максимъ  испов>ьдникЪу 
утверждавш1Й  аередъ  учителями  восточными,  что  и  учителп 
запада  ^знаютъ,  что  одна  причина  ({дЕзу  Ъчо'.ч  а\-кп)  Сына  и 
Духа — Отецъ,  Сына— чрезъ  рожден1е,  а  Духа  чрезъ  исхожде- 
ше"  ').  Судя  поэтому,  нужно  бы  было  ожидать,  что  и  запад* 
вые  учители,  подобно  восточяымъ,  останутся  вполне  верными 


■)  Ёр1в(.  в*]  Мяпе.  Сург.  ргевЬуС,    ш  Рд1г.  сиге,  сошр!,  егмс   Т.  91, 
со1.   136. 
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древне-цврковвону  учен|ю  не  только  объ  еднносущ1и  в  ы-во- 
стасности  Троичныхъ  Лицъ,  во  п  объ  ихъ  взаиыноыъ  лич- 
нонъ  отношенЕи.  Это  мы  говоримъ  аотоиу,  что  по  представ- 
лен1ю  нвкейскихъ  отцевъ,  какъ  ны  внд'ёли,  насколько  оказы- 
валось необхолвыынъ  допустить  въ  Троицк  единоначалЕе, 
чтобы  примирить  троичность  въ  Бог*  съ  Его  единствомъ, 
настолько  же  требовалось  н  то,  чтобы  съ  призван1еиъ  тако- 
ваго  начала  въ  Отц{;  отнюдь  не  приписывать  его  ни  Сыну, 
на  Духу,  и  следовательно  на  Сына  и  Духа  смотреть,  какъ 
на  Лица  совершенно  одинаково  завнсииыя  по  быт1ю  отъ  своего 
едивствениаго  начала  Бога  Отца.  Такъ  п  продолжали  смотр{|ть 
на  отношен1е  Сына  и  Духа  къ  Отцу  восточные  учители,  но 
западные,  продолжая  и  въ  атоиъ  перЕод-Ь  признавать  за  Сы- 
нонъ,  что  по  своему  быт1ю  Онъ  зависитъ  отъ  одного  Отца, 
допустили  ту  важную  особенность  по  отвошешю  къ  Св.  Духу,, 
что  сталп  признавать  Его  зависимыыъ  по  бытш  не  только 
отъ  Отца,  но  и  отъ  Сына  {Е1Иодцр). 

Какъ  8Т0  случилось?  Что  послужило  основатеыъ  и  по- 
водоиъ  къ  такому  нововведешю  на  западе?  ВсЬ  ли  западные 
учители,  и  съ  какого  времени  начали  разд'Ёлять  его  и  когда 
оно  вошло  въ  свою  силу,  занавъ  мЬсто  между  древне-церков- 
ными догматами?  Ботъ  вопросы,  которые  естественно  вознп- 
каютъ  по  поводу  означенваго  нововведен1я  въ  западной  церкви, 
и  требуютъ  отъ  насъ  нужнаго  на  нихъ  ответа.  Таковымъ  отв*- 
томъ  и  будетъ  служить  нашъ  кратк!й  историческ1в  очеркъ 
учен1а  объ  отношешн  Сына  и  Духа  къ  Отцу  и  пхъ  взаимномъ 
отношенл  между  собою  на  запад'!!.  Но  прежде  ч^мъ  присту- 
пинъ  къ  этому,  сперва  разсмотримъ  учеше  объ  этоиъ  же  восточ- 
Быхъ  отцевъ  и  учителей  церкви,  не  переставая  терять  при 
этомъ  изъ  виду  того,  что  латинствую1Ц1е  богословы  при  вся- 
комъ  удобномъ  случае  пытаются  находить  н  у  нихъ  сл^ды 
своего  учев1я  или  въ  форн^  ПКо^ие,  или  рег  Г11!ип1. 
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Частное  уч*и1е    о  ТроВц4,— м  именно  объ  отношвн1н  Сын*   м  Дум 
нъ  Отцу  к  Нхъ  взаниноиъ  отношен1и  между  Совою. 

§  133. 

Св.  Кирилла  александргйскаго. 

Первый  а-бъ  восточныхъ  отцевъ  церБви,  посл^  втораго 
вселенскаго  собора  обра1цаю1Ц1й  на  себя  особеинФвшее  вни- 
мание своимъ  учен1емъ  Ьбъ  отношенш  Духа  къ  Отцу  и  Сыну, 
это  св.  Кириллъ  александр1йск1Й,  стяжавга1й  себЬ  такую  яе 
славу  въ  борьбе-  православ1я  съ  еретивани  въ  пятонь  в^к^, 
какую  св.  Аванас1в  пр1обр'!Ьлъ  въ  в^к'Ь  чствертомъ.  Строго 
держась  опред4лев1я  о  Св.  Дух*  втораго  вселенскаго  собора, 
^нъ  почитаетъ  безусловно  необходиыыиъ  какъ  для  себя,  тавъ 
и  для  другяхъ,  при  разсужден1и  о  Дух4  Святомъ,  удерживаться 
въ  границахъ,  иоложеЕныхъ  этииъ  опрел'^лешеиъ,  отнюдь  яе 
переступая  за  ихъ  черту.  „ВЬруемъ,  говорить  онъ,  ивъДуха 
Святаго...  отъ  Отца  исходащаго...  Мы  научены  тому,  что  Оаъ 
псходитъ  отъ  Отца,  но  не  доискиваемся,  кавъ  всходитъ,  дер- 
жась въ  т^хъ  пред'!Ёлахъ,  которые  намъ  положили  богословы  п 
блаженные  мужи" ').  Значитъ,  по  Кириллу,  л']^лать  какую  либо 
прибавку  къучен1ю  о  Св.  Дух'б,  что  Онъ  исходить  отъ  Отца, 
въ  род'!Ё  папр.  прибавки,  что  исходить  и  отъ  Сына  или  чрезъ 
Сына,  бы.10  бы  равносильно  незапонвому  выступлешю  за  т^ 
границы,  как1Л  полоя^еиы  были  богословами  и  блаженными 
мужами.  ]Между  т^^мъ  вь  другкхъ  ы'Ъстахъ  онъ  и  бол{1е  прямо 
отклоняетъ  всякую  мысль  объ  участш  Сына  въ  нсхожденм 
Духа,  а  именно  когда  положительно  утверждая  о  Дух^,  ^10 

*)  Ьб  8апс(.  е(  тЬЩс.  [па1С.  СарИи).  19.  Ра1г.  сига.  сошр1.  ртяес.  Т. 
75.  со1.  1175. 
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Онъ  исходить  отъ  Отца,  въ  тоже  время  указнваетъ  на  совер- 
шенно иное  Его  отношеше  къ  Сыну,  и  при  тоиъ  такъ,  что 
нео4$ходвмо  предполагается,  что  Онъ  нсходит'Ь  оп  одного  Отца, 
и  не  исходить  отъ  Сына.  Такъ  нанр.  онъ  пншетъ:  „какъ  перстъ 
присущъ  рув11  не  вакъ  различный  отъ  нея,  но  какъ  соединен* 
ныв  съ  нею  естественно  (^оогхйк),  такъ  в  Св.  Духъ  по  едино- 
сущ1ю  соединенъ  съ  Сыномъ,  хотя  исходнтъ  отъ  Бога  Отца'  '). 
Заключающаяся  зд'Ьсь  шысль  бевъ  всякяго  изм^Ёнешя  ножетъ 
быть  перефравированя  такъ:  хотя  Духъ  исходитъ  отъ  одного 
Отца,  а  не  исходитъ  отъ  Сына,  но  т^нъ  не  ыен'^е  не  нужно 
представлять  Его  чухдымъ  Сыну,  съ  Боторынъ  Онъ  едино- 
сущенъ,  и  такъ  внутренно  и  естественно  соединенъ.  какъ 
перстъ  съ  своею  рукою,  не  смотря  на  то,  что  отъ  ней  онъ 
не  цроисходитъ.  Туже  самую  мысть  выражаетъ  онъ  и  въ  дру-  ^ 
гихъ  «4стахъ,  когда  учитъ  о  Дух*,  что  хотя  Ояъ  исходитъ 
отъ  Отца,  но  не  чуждъ  («йк  «у.Лбтрюу  -.т  Х'тй)  2)^  а  собствененъ 

(чбю;)  й  Сыну'). 

Судя  поэтому,  казалось  бы  вопсе  и8.1ишне  и  неуи41Стно 
предполагать  как1е  лвбо  сл^ды  ГП1о^ие  или  рег  Г]ииш  въ 
учен1н  Кнрнлловонъ  объ  отноп1ен1и  Духа  къ  Отцу  и  Сыну. 
Но  не  смотря  иа  это,  латинствуюцце  богосювы  отыскиваютъ 
ихъ  зд^сь,  и  отыскиваютъ  въ  довольно  гначительнонъ  коли- 
честве, привязывая  свое  учете  по  преимуществу  къ  т^смъ,  по- 
нннаемымъ  ими  отрывочно,  м'Ьстамъ,  гд'Ь  Кириллъ  по  буввф 
или  мысли  учитъ  о  Дух*,  что  Онъ  есть  собственный  Сыну, 
или  гд*  онъ  выражается,  что  Духъ  чрезъ  Сына  или  изъ  сон- 
ности полноты  Сына  исходитъ,  или  же  гд*  накоиецъ  гово- 


■)  Соттет.  !п  Ьис.  с.  XI.  V.  20.  т  Ра(г.  сигз.  сотр1,  ^гаес.  Т.  72. 
со1.  70». 

*)  ЕрюС.  39  а^  1оига.  ап^псЬ.  ер1вс.  Ри(г.  сип.  сотрЬ  дгаес.  Т.  71. 
со1.  180  е1  181. 

•)  Арий  1аЬЬе1  свпсИ.  еЛ.  Рапе.  1644.  Т.  IV.  рагз  3.  ^  11Э. 


.ЙОVСОО^^IС 


506 

ритъ  о  Дух*,  что  Онъ — изъ  Сына  или  изь  Обоихъ,  т.  е.  Отце 
и  Сына'). 

Но  ВСЁ  этн  и'Ёста  совершенно  не  трудно  нонять  въ  нвонъ, 
а  ииенно  въ  православнонъ  сныс!*,  если  тольво  разсматривать 
икъ  въ  контекст^!  р'Ёчи,  и  ны'Ьть  въ  виду  ту  главную  нысль. 
какой  вездЪ  держится  Кврилль  въ  своенъ  учен1и  объ  отяо- 
шешв  Духа  къ  Сыну.  Мысль  асе  эта,  которую  опъ  протвво- 
поставлялъ  ложному  вестор1анскоыу  воззр'Ёвш  на  отвошев1е 
Духа  иъ  Сыну,  заЕлючается  въ  томъ,  что  1исусъ  Христосъ. 
Г»удучн  Сывоиъ  Бож1И11ъ,  пользовался  Св.  Духоиъ  при  тво- 
рен1и  всякаго  рода  чудесвыхъ  д'Ёйств1Й,  ве  какъ  чуждою,  по- 
даваемою Ему  подобво  иророкаиъ  или  апостоланъ,  совн^ь  бо- 
жественною силою,  а  какъ  своиыъ  внутревнинъ  в  су1цес1венно 
принадлеяаицимъ  Ему  Духомъ,  и  что,  далФе,  это1Ч)  же  Самого 
Духа  ниспосылая  па  аностоловъ  и  всбхъ  в^рующахъ,  Овъ 
опять  виспосылалъ  Его  не  какъ  что  либо  чуждое  и  вн'&шнее 
по  отношен1ю  къ  Себ4,  а  какъ  Своего  собствевнаго  в  ввут- 
■ренно  Ему  присущаго  Духа, — в  все  это  потому,  что  Духъ 
СвятыЙ  не  есть  чти  либо  чтхдое  въ  отноп]ен!и  къ  Сыну,  я 
есть  напротввъ  единосущенъ  в  неразд^ленъ  съ  Нямъ  по  су- 
ществу, почему  и  составляетъ  Его  существенную  нринадлес- 
иость,  какъ  и  Самаго  Отца. 

Такъ  вапр.  св.  Кприллъ  выражается  о  Св.  Дух*,  что  Онг 
есть  собственный  Сыну,  Который  есть  Богъ^),  и  что  поэтому 
также  привад.1ежитъ  Сыну  естеетвевво  (тоогк»;),  какъ  Отиг 
првнадлежнтъ  по  естеству  (^«га  ^иэ1>)3),  что  Онъ  Ему  при- 
рожденъ  (ё(ц«^ок6()  существенно  съ  Нимъ  соеднненъ  (оии»й; 
»)уш^«»уоу),  в  естественно  въ  Немъ  пребываетъ  (иязр/оу  »у  аиг? 

■)  Си.  С1ё  йо^тлИс.  11.  р.  1вЗ.  Ми!»  1836.  Реггоп.  рпе1ее(.  Лв<Л1- 
Т.  1.  оо1.  5Й7. 

'г  1п  1<>е1.  п.  35  (]11рА1г.сип  сот»!!.  е»ес.  Т.  71.  со1.  377). 
')  Айтеи.  КевЮг.  ИЬ.  IV.  с  3.  (1Ыа.  Т,  7*.  со1.  184). 
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ииэшш;) '),  пребнваетъ,  какъ  н'Ькоторая  Его  естественная  сила 
(,в>Ёр7»(1  ^мщ)^),  да  подоб1е  того,  вакъ  въ  душ1|  челов^Ечеснов 
существуетъ  унъ  *|.  Но  ясно,  что  этинъ  онъ  хочетъ  свазать- 
пе  что  иное,  какъ  только  то,  что  Духъ  не  есть  чуждое  Сыну 
или  вя'Ё  Сына  находящееся  существо,  а  что  Онъ  напротивъ, 
будучи  едввосущевъ  Ену,  составляетъ  съ  Нннъ  такое  же 
внутреннее  н  неразл'Ёльное  единство,  вакъ  и  съ  Отцеыъ.  От- 
сюда ваилючать,  что  Духъ  по  своему  быт!»  происходить  и 
отъ  Сына  или  чрезъ  Сына,  вакъ  ароисходитъ  н  отъ  Отца, 
пока  никакого  и'^^тъ  основани.  Правда,  оно  повндинону  пред- 
ставляется Кирилломъ  въ  томъ  и4ст*,  гд*  онъ  нсхожден1е  Духа- 
поставлаетъ  въ  некоторую  завпснность  отъ  принадлекноств 
Его  Отцу  и  Сыну,  а  именно  когда  говорить:  „Св.  Духъ  исхо- 
дить какъ  изъ  Отца,  принадлеяа  Ему  по  природ'Ъ,  такъ  рав- 
нынъ  образонь  и  чрезъ  Санаго  Сына,  принадлежа  Еыу  есте- 
ственно и  будучи  единосущнынъ  Ему"  *).  Но  самъ  же  Квриллъ 
не  даетъ  никакого  права  на  оспован!и  одинаковой  принадлеж- 
ности Духа,  всл*дств1е  единосущ1я,  Отцу  н  Сыну  заключать 
объ  одинаковомь  род'Ь  его  исхохден1я,  какь  оть  Отца,  такъ 
и  чрезъ  Сына,  такъ  какь  онъ,  какъ  мн  уже  вид-бли,  очень 
строго  разграиичивалъ  единосущ1е  Духа  съ  другими  Троичными 
.'Гпцаыи  отъ  Его  исхожден1я  но  началу  быт1Л,  и  тогда  какъ 
вь  нервомъ  отношении  совершенно  обобщалъ  Его  съ  Сыиомъ, 
во  второмь  столь  же  ясно  отлнчалъ  или  отд{|ляль  Его  отъ 
Сына,  приписывая  Его  псхождеше  одному  Отцу,  Нужно, 
поэтому,  знать,  что  такое  рагум'Ьль  Квриллъ,  какь  вь  этомъ, 
такъ  и  во  многихъ  другихъ  подобныхь  мфстахъ  подь  исхож- 
ден1енъ  Духа  чревъ  Сына. 

■)  Спштет.  1П  Ып.  ИЬ.  П.  с  I.  (1Ы(1.  Т.  73.  со].  209). 
*)  ТЬенкиг.  ^е  ТптС.  ■ЮсП.  31.  |1Ы^.  Т.  76.  со1.  &в1>- 
')  СотшеШ.  1а  1о&1ш.  НЬ.  X.  ЦЬ'Л.  Т.  74.  св1.  301). 
*)  ААт.  Немог.  ||Ь.  1Г.  с  3.  (ИпЛ  Т.  П.  ов1.  1и;. 
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Сличая  же  между  собою  вс^Б  9та  нйста  в  ыев^е  ясная 
II  опред^леввыя  объясаяя  бол11е  ясвння  и  точными,  медьвя  не 
придти  къ  тому  несонв'Ённому  уб^ждевш,  что  Квриллъ,  говоря 
о  посредствован1н  Сына  въ  отношен1и  къ  Духу,  всегда  ик^лъ 
въ  этомъ  случать  мысль  не  о  В'бчномъ  ииостасномъ  исхожден1и 
Духа,  ставимомъ  инъ  въ  зависимость  отъ  одного  Отца,  а  о 
временЕОмъ  Его  выступлении  изъ  Божества  въ  и1ръ  и  вняв- 
лен1в  Его  зд'Ьсь,  что  обыкновенно  называется  временвынъ 
Его  посольствоиъ  въ  м1ръ. 

Такъ  напр.  во  2  глав%  У  книги  вомиентар1я  на  1оаниа 
мы  находимъ  следующее  неопред'Ьлеиное  8ыражен1е  о  Дух^, 
что  Онъ  есть   Духъ   Сыва  и  въ   Сын*  и  чрезъ  Сына  (аотой 

ёзи,  хм  ^V  оитф,  ха1  в('ай-сой  та  11уео)ля)  *).    Но  ССЫЛКОЮ  ва   ВЫШе 

сказанное,  а  именно  на  то,  что  Духъ  чрезъ  Сына  ниспосы- 
лается СВЯТЫНЪ  (ог'аотой  кровю!  То1;  о^!»»!,  хатл  т^  жжаа-с<^  щл«о* 
в^ЯV^1^.1]9^V  кгра  той  Патро;)  *),    КйрИЛ.ТЪ  ЯСНО    ПОКаЗНваеТЪ,   ЧТО 

его  выраяен1е:  Д^тъ  чрезъ  Сына,  равносильно  выражешю: 
чрезъ  Сына  посылается  святымг.  Подобнаго  же  рода  стоящая 
вадъ  XI  книгою  конментар1я  яа  ев.  1очнна  надпись,  которая 
читается  такъ:  ,Св.  Духъ  естественно  изъ  Бога,  я  въ  Сын^Ь 
и  чрезъ  Него"  (ж<к  Ь\  ойтай)').  Выражение:  Дух»  чреае  Сына, 
въ  той  же  самой  книг*  ноясняется  такъ,  что  тогда  вакъ  Духъ 
проистекаетъ  изъ  Отца,  твари  подается  чрезъ  Самого  Сына 
(Х*6}«*о*  ^^вV  ах  П««ро;,  60  айтоо  За  той  Гмй  т-щ  Х'сю»  ;(ор■^п:^.б^^■Vо»)  *). 
Въ  6  разговор^!  о  Тробц'Ь  нодобнынъ  же  обра$омъ  выражается  ' 
о  Дух'Ё,  говоря,  что  „Онъ  единый  изъ  Отца  чрезъ  Сына  по 
тожеству  сущности  («о;  ёV  ёк  Пахрб*;  60  Поа  Ы  хге»  тыхатт^ха  тт,с 
воз1а;)  ^).  Но  само    по   себ4   неопределенное   выражеше:   мза 

')  1|1  1овп.  ИЬ.  V.  с.  2.  РМг.  сига.  сошр!.  ^гаес.  Т.  73.  со1.  753. 

')  1ЬИет.' 

*)  СоштеМ.  ш  1оапп.  НЪ.  XI.  Ра(г.  сига.  сошр).  ^гаес.  Т.  74.  со1.  41^. 

М  1Ь1й.  с.  10.  со1.  640. 

*)  ШаЬв'  е.  ^е  вз.  (г!ш(.  Сип.  сотр1.  дгаес.  Т.  75.  со1,  (009. 
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Отиа  чрезъ  Сына,  я^сколько  далЪе  объясняется  Кврнллокъ 
въ  томъ  смысл'Ь,  чтл,  хотя  Духъ  собственно  изъ  Отца  ивлн- 
ваетса  для  осващеша  в'^Ьрующнxъ,  но  въ  Его  113лит1н,  всл^д- 
ств1е  Своего  единосущ!я  съ  Отценъ,  не  бевучастенъ  и  Сывъ '). 
Въ  другикъ  же  н1|стахъ  Кириллъ  повидянону  и  пряно 
утверждаетъ  исхождев1е  Духа  чрезъ  Сына,  обыкновенно  вы- 
ражаясь:то  П*ео1*(1  крЬл^аи  Ь\  Тюб.  Такъ,  напр.  онъ  говоритъ: 
„когда  (Христосъ)  назвалъ  Ут^итеяя  Д^'хонъ  истивы,  т.  е. 
Свовнъ,  скааалъ,  что  Онъ  отъ  Отца  исходить  (•х«ор1беойв1). 
Ибо  Духъ  есть  естественво  собственный,  какъ  Сыну,  будучи 
врисущъ  въ  Неиъ,  и  исхода  чрезъ  Него  {"  ««тФ  ''<  "т^врхо*! 
хв1  61'  «010»  яроиу),  такъ  и  Отцу  *).  И  въ  другомъ  м'ЬстЬ  при 
изъаснен1и  словъ:  и  грядущая  возвгьститъ  вамъ  (1оан.  16,  13), 
св.  Кириллъ  въ  уста  Ссасвтела  в-шгаетъ  между  прочимъ  сл'Ь- 
дующ1Я  слова:  ,не  предво8в4а1алъ  бы  (Духъ),  какъ  Я,  буду- 
щего, еслн  бы  Онъ  всецело  не  пребывалъ  во  МнЪ,  и  не  исхо- 
ди.гь  чрезъ  Меня"  («'  в^10!>  ярв^оV)з^_  Останавливаясь  также  на 
словахъ  Спасителя:  саяти  ихъ  во  истину  твою  {1ван.  17,  17), 
такъ  объясняетъ  ихъ:  „Отче  сватый,  соблюди  ихъ  во  иствн^ 
Твоей,  т.  е.  въ  Слов^!  Твоеыъ,  въ  Котороыъ  и  чрезъ  Которое 
есть  освящаюи;1й  и  исходящШ  Духъ"  (тойт'  Ьт  ву  тф  оф  Х6-|;<?, 
ву  ф  ха1  01  00  -сЬ  атм^оч  8ат1  тв  жа\  дрои^л  Цтей[1а)  *).  Въ  КИВг1^ 
же  своей  протнвъ  Юл1ана  онъ  пишетъ  сл11дую1цее:  „единъ 
есть  Богъ  всего,  представлев1е  же   о  Ненъ  какъ  бы  разши- 


■)  , Одного  г»кхе  (съ  Отпоп)  естеств»,  говорить  Кшрл1М7,  естк  единый 
Дукг.  ■  аал^ваеюя  тмже  жмъ  Ан  ОП  асточаакк...  Отш  (хаг  лро^'^тас  )иу  бЬ- 
ПЕ^  «лв  щх'^':  той  илхрн),  но  не  чужлл  ш  Снну.  Потону  что  Сввъ  рощ^в*-  ин'Ьй 
все  своБстю  биля  (141бп)та  пй:ау)  въ  Себк  Сааонъ,  в  та1ъ  ка»  Онъ  воь 
нлодъ  в11соч(|1ш&гФ  Божмпа,  то  ва^иаъ  обрв»онъ  аожеп  быть  предствв1яеиъ 
длшиванаъ  бхлп  Вохвстм?  А  Божеству  есть  собствввао  ос8Ящеи1е,  къ  кою- 
рону  елособввъ  Духъ  (1Ъ1<1ет.). 

■)  Сот1П«п(.  ш  1оавп.  НЬ.  X.  Спгв.  сотр1.  §гавс.  Т.  14.  соП.  117. 

>)  !Ыа.  со1.  444.  [ 

*)  1Ыа.  иЬ,  XI.  с.  X.  со1.  542. 
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ртется  въ  Святую  и  единосущную  Троицу, — разум'Ью  въ  Отца, 
и  Сына,  и  Святаго  Духа,  Котораго  и  душею  и1ра  назвалъ 
Илатонъ.  Животворитъ  же  Духъ  и  иетекаетъ   изъ  жнвущаго 

Отца     Чрезъ     Сына    (ч'М'и»*!    2«  тЬ   П>'ай|1а    мХ  тгр6ив«   ёх  С^ЙV'ге; 

Патро;  б1'  ПоО),  н  о  Немъ  ны  живемъ,  и  движемся,  и  есмы"'). 
Но  глаголъ  ироею!,  употребляемый  Кирилломъ  для  о<5означен1я 
посредническаго  отиошен1Я  Сына  къ  Духу,  далеко  не  внра- 
жаетъ  собою  того,  чтй  значит*  «хтор^йета»,  употребляю|Ц1Йся 
для  обозначен1я  зависимости  Духа  отъ  Отца  ао  началу  бьгг1я. 
Тогда  какъ  ахпоре6ата(  обозначавтъ  полное  заимствован1е  своего 
43ыт1я  отъ  того,  въ  коыъ  оно,  какъ  своеыъ  начал'Ь  или  нсточ- 
нйЕсЬ,  иервоначально  возникаетъ,  т.^очт  пряН'Ье  всего  выра- 
жаетъ  собою  только  вынартжен1е  или  вылвлен1е  вовв'Ё  готц- 
ваго  уже,  во  еще  не  открывшагося  быт1я.  А  что  Кириллъ  въ 
такоыъ  именно,  а  не  иномъ  смысле  употреблялъ  кырагенк' 
то  IIV^ор^  ярмсо!  01'  ГЕой,  это  ВИДНО  ИЗЪ  самикъ  же  вншеуказан- 
лыхъ  нами  м4стъ.  гд*  р1^чь  идетъ  о  Дух*,  доеланномъ  Спа- 
сителемъ  по  Своему  об'Ьтованхю  въ  М1ръ  для  животворныхъ 
Его  зд*сь  д-ЬйствШ,  и  въ  частности  для  проерЬщен1я  и  освя- 
1цен1я  в4рующих7,.  Кром4  того,  что  особенно  важно,  въ  дру- 
гвхъ  параллельныхъ  м'Ёстах-ь,  гдй  говорится  о  посредствтемонъ 
отношен1и  Сына  въ  Духу,  Кириллъ  выражен1е:  '^о  1Ый(1а  лрй(№ 
^1'  Г(оО,  заи-бваеть  сл'Ьдующнни  выражеюями:  чрезъ  Сина  по- 
сылается твари  (о1'  Г1о5  т^  ят1ов1  лв^:со)Л1У1]'у)  *),  чрезъ  Сына  изли- 


;  ЫЬ.  1.  соШг.  1и1иа.  !п  Рхг.  сип.  ситр1.  дгмс.  Т.  76.  са1.  563.  Тож^ 
,  1а  1ом1п.  иЬ.  XI.  с.  1.  Сип  сотр1  кгае^;.  Т.  71.  со1.  449:  ..^уи^ 
«лвиосущваъ  съ  (.'ыион!.  я  исходить  чреэь  Него  богопрвличво  {т.^лии.  ОЕопргпй: 
^1'  тхай),  ияЪя  всю  спнершеан^Ьш} и  д«Встаеваов1ь  Его  ■  силу  вад«  «с^иъ"- 
1ЬИ.  ИЬ.  XI.  с.  1.  С1>1.  ЪЫ:  ,.1ухъ  «сть  испия,  мп  говарв1ъ  1оавнъ  (I  1елл. 
Ъ,  в).  Не  ваоБ,  иоагону,  по  отношеи!»  еъ  Сыиу  есть  Д;»  Его.  81  ризсухд^- 
■11Н  г.ушвостн,  тись  кякъ  Оиъ  и  иъ  Неаъ  1]рвбыввегг  н  1ре.п  Него  пролалекм 

*)  СоШг.  1и11ап-  ЬЬ.  1.  Ршг.  сиге.  сотр1.  еглее.  Т.  76.  оо1.  533. 
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вается  на  тварь  (яро/_во11еVОV  61'  ТЬб  т;^  хт^ва^  '),  или  чрезъ  Сына 
распред'бляется  тварн"  (у.ортп*'™' 2»  ^Ч  »^"■^  ^''  ^'°")  *)•  Вьэтомъ 
отнотея1и  особенно  зам'Ьчательны  два  носл'1Ьди1я  м'кста,  гд'б 
Кириллъ  со  всею  ясностш  показываетъ  то,  въ  каконъ  отно- 
шен1н  овъ  иыслитъ  ис5ожден1е  Духа  отъ  Отца,  и  въ  к&конъ 
нсхожден1е  Его  чрезъ  Сына.  „В'&руеыъ,  говоритъ  онъ  въ  нер- 
вомъ  нФст^Ь,  и  въ  Духа  Святаго,  ые  почитая  Его  чуждыыъ 
Божескаго  естества:  такъ  какъ  и  Овъ  есть  нзъ  Отца  по  есте- 
ству, будучи  чрезъ  Сына  изливаеиъ  на  тварь"  ("«'  т»р  "'"V  вх 
11атрй{  сроэ1хш;,  проуа>\кшчоч  бС  ТЬо  т^  хтсз»)  '),  Въ  другоыъ  м^ст'Ь 
онъ  пишетъ:  „мы  испов^дуемъ ..,  что  Духъ  происходитъ  отъ 
Того,  въ  Комъ  все  нолучаетъ  хизнь.  И  оритонъ  неизреченно 
происходитъ  животворя1Ц1Й  Святый  Духъ,  кавъ  ны  сказали, 
изъ  Отца,  раснред'Ьляется  же  Онъ  твари  чрезъ  Сына"  (прбви! 

уьргг^члЪал  8е  т-д  хт[в«1  @1  Гюо)  *).  Въ  томъ  И  другоыъ  случв'Ь, 
тогда  вакъ  в'Ьчное  и  неизреченное  [фоисхождев1е  Духа  по 
естеству  приписывается  Отцу,  Сыну  усвояется  посредничество 
только  въ  ИЗЛИТ1И  Духа  изъ  Отца  на  тварь,  или  въ  раздавн1и 
Его  твари,  т.  е.  во  врененнонъ  Его  исхожден!»  или  послав- 
ничествЬ  въ  м1ръ  '•). 

Ясно,  поэтому,  что  если  Кириллъ  приписывалъ  Сыну 
исхокдев1е  чрезъ  Цего  Духа,  то  разун1^лъ  нодъ  ницъ  не 
В'Ьчное  Его  по  началу  быт1я  пронсхожден1е,  а  исхождеше  его 


■)  1>е  геи(.  йс1  Ы  геви>  1Ш.  Ы.  1204  е1  1205.  Тохе  ^Ы•>8-  И-  •!■<  эя. 
Ттш).  1Ь1а.  Т.  ТБ.  со1.  721  Ы  724. 

*)  СоШг.  ^иИап.  НЬ.  I.  1Ыа.  Т.  7Ц.  со1.  бйв  е(  ИЬ.  IV.  со1.  726. 

*)  Ое  гсс(.  &и.  1Ы|1.  С1)1.  13' 4  е!  120э. 

•)  СоШг.  ^и1^•п.  ИЬ.  1Г.  го1.  725. 

*)  Ыохыо  !1а11«ти1Ь,  что  сеылсй  сторон  инк )«'»  р«г  Г11|пт  нл  то,  жто  К|- 
рнл»  Дт^А  нашме»  об|1аэо>1Ъ  Сниа,  равно  кил  Снца— обряюнъ  Отци  (Тке- 
миг.  Ле  ТгтЦ.  аваеЛ.  34],  а  также,  что  Духа  сраввиявеп  съ  персгоиъ.  Сыиа 
х«  еъ  руюо,  посрежс1В7В11К1>  некд^  персюиъ  ■  тЪлонъ  (|о   Ьис.  11,  20. 
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изъ  Божества  въ  111ръ,  али,  что  токе,  исхоадевЕе  Его  вренен' 
ное,  совершаемое  Инъ  не  иначе,  оакъ  при  посредстве  Сына  ^). 
Желая  же  съ  возможною  точност1ю  опред^^лить  этого  рода 
исхожден1е  Дл'ха  чрезъ  Сына,  онъ  ве.^д'Ё  съ  особенною  силою 
настаиваетъ  на  томъ,  что  оно  до  отношен1Ю  къ  Сыну  не  есть 
что  либо  внешнее,  похожее  на  то,  какъ  еслн  бы  кто  сообщадъ 
или  передавалъ  другинъ  какую  либо  силу,  совершенно  чуждую 
своей  природ*,  а  есть  вапротивъ  д^йло  чисто  внутреннее,  возни- 
кающее н  ии'Ёющее  свое  основаше  въ  саиыхъ  глубанахъ  Бо- 
жества, гд4  Синь  одинаково  и  нераздельно  съ  Отцомъ  обла- 
даетъ  Бохественныыъ  Духоыъ,  гхЬ  также  пребываегь  сано- 
бытно  и  Духъ,  разделяя  съ  Отцеиъ  и  Сыномъ  то,  чтб  Они 
им4ютъ,  и  откуда  Его  при  Своеиъ  посредничестве  ниспосч- 
лаетъ  въ  З11ръ  Сынъ.  «Духъ,  по  предсгавлен[ю  Кириллову, 
есть  самостоятельное,  личное  Существо,  во  сз'ществующее  въ 
существ  Ь  Божественномъ,  и  виходитъ  изъ  него  (ярвхбяте* «  хв* 
тсроЕк»),  пкЪя  въ  Себе  Самоиъ  естественно  все  то,  что  принад- 
лежитъ  Ему.  Какъ  благоухан1е  ннеетъ  не  иную  какую  либо 
сущность,  какъ  ту,  изъ  чего  и  въ  чеиъ  оно  есть,  такъ  а  Св. 
Духъ.  Исходя  чрезъ  Сына  естественно  (про(оу  б'айюй  (р'>«хш;), 
какъ  Его  собственный,  Духъ  вылете  со  всеиъ,  что  Онъ  нмееп, 
прииииаетъ  принадлежащее  Ему  *).  Онъ  есть  Его  (Сына)  Ддхъ 
какъ  висходяпцй  (я^>о■^оV)  чрезъ  Его  неизреченную  природу  и 
единосущный  Ему,  и  кроне  Его  Онъ  не  нуждается  въ  какой 
либо  отвне  привходящей  силе"  *}.  Такъ  близко  внутреннямъ 

ТЬ(ваиг.  Ле  Тпа1(.  аЕзеП.  34),  говоратъ  толъю  пряно  ИтЬ  ни  ии^в  уж*^  мун! 
■(|||1ги1ь)  въ  по.чьау  учси1я  (кирвиоаа  о  схв11осу|ц1и  в  нераи^львости  Дух»  » 
( ыипиъ  а  Отценъ,  и  <1еасвл1й.к  дои^&ть  то,  что  \'.врнях%  атв»  варажй1ъ  мнсдь 
о  вфщоиъ  про11С10>лец!в  по  бийю  Лу^а  отъ  Отпа  1реэъ  Сына. 

')  „Шо  но  иначе,  говпрв1Ъ  Кирилл,  няохохнт«  ЕV  Вквъ  отъ  Отпв  (Духъ), 
в&къ  чреаь  Сна»"  (^а'.-^а  -^ар  а»  ейж  етЕэи?  еЕс  ^рй/^  яара  Цотро?  е!  («ц'  ^С  ГмЗ). 
С<п1теп»,  1П  [оаоп.  ЛЬ.  XII.  с.  1.  Сиге.  сотр1.  вгаес.  Т.  71.  со1.  712, 

Ч  1ЬМ.  11Ь.  XI.  с.  1.  со].  449. 

*)  Айт.  N«81.  ЬЬ.  IV.  о,  3  (1п  Ршг.  сиге,  сошр!,  егаес.  Т.  76.  со1.  181). 
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в  собственвммъ  пъ  отяошеши  къ  Сыну  представлялъ  Кирвллъ 
Св.  Ду-ха,  исхолящаго  та  вислое ылаеыаго  чрезъ  Сына  въ 
М1ръ!  II  иначе  онъ  не  могъ  представлять  Его  по  отношсн1ю 
къ  Сыну,  признавая  Его  вЬчное  съ  Нпыъ  сопрнсност[ц1е  и 
рнугреавюю  по  существу  нераздЬльность.  Только  ерстпки,  по- 
добные пестор!а11а11Ъ,  ыоглн  говорить  объ  ннслослапномъ  чрезъ 
Сына  въ  )11ръ  Св.  Дух^,  что  Онъ  по  отношен!ю  къ  Сину  былъ 
совершенно  ннынъ  и  чуждьшъ  существоыъ,  и  что  Онъ  позь- 
;>овался  иыъ,  подобно  богоизбран яыыъ  мужанъ,  вакъ  некото- 
рою вн'Ьшнею  и  стороннею  по  отношен)ю  къ  Себ'б  силою,  и 
какъ  таковую  же  силу,  Онъ  ннспосда.1ъ  Его  на  апостоловъ  п 
г.с4хъ  в'Ьрующихъ.  Цротивъ  »того  именно  лжсучешя  и  направ- 
лнлъ  Кирнллъ  БС']Ё  свои  ра8суждев1я  о  Дух^,  въ  саинхъ  разно- 
образныхъ  ([юриахъ  выставляя  на  вндъ  ту  мысль,  „что  ниспо- 
сланный Сывоиъ  Духъ  не  есть  иное  и  чуждое  Ему  по  при- 
род* существо,  а  одного  и  того  же  съ  Нимъ  естества,  и  что 
онъ  ниспославъ  Инъ  пе  совн*,  какъ  какая  либо  внешняя  в 
сгоронняа  въ  отцошея1н  къ  Нему  сила,  а  мзъ  глубины  самого 
Кюхества,  гд^^  Духъ  нераздельно  съ  Ниыъ  сопребываетъ,  раз- 
л'Ёляя  съ  Сыноыъ,  и  какъ  бы  неренянал  огъ  Него  все  то,  что 
Онъ  имеетъ". 

Такой  иыввво,  а  не  аной  сныслъ  ииеютъ  довольно  часто 
встр'Ьчающ1ЯСЯ  у  Кирилла  выражен1Я,  что  Духъ  нзъ  Сына,  или 
что  Онъ  все  »/>аннмаетъ  ошъ  Сына.  Такъ,  напр.  говорить 
Онъ:  ,1Тавелъ  не  ирнзнаетъ  никакого  различ1я*по  естеству 
между  Сывоиъ  и  Духомъ,  но  вазываетъ  Духа  иненеиъ  Господа 
([исуса  Христа),  какъ  изъ  Него  и  въ  Ыемъ  естественно  сущаго 
(»Е  1П1ТО1>  хя!  8У  а«-кй  <р'«1х*!  ияоруоу! '),  Христосъ  есть  заково- 
датель;  если  и  Свитый  Духъ  называется  такъ  же,  то  это  по- 


')  ТЬе»цг.  Йе  к.  Тгш!!.  ав!!  п    31.  (ш  Рыг.  4.иг«.  сошр!.  ёмм.  Т.  73. 
Д0Г1СОКЧ1СК0К  «огослеыг.  т,   II  Б.  33 
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тому,  что  Онъ  (Дукъ)  есть  естественно  въ  Ыенъ  (СынЬ)  и  наг 
Него  (ё''  айтф  КФ.  бЕ  аитой  «уооцш;  ок^^рxоV)^'  >)  И  н-Ьсколько  дахЬе: 
„Святый  Духъ  изъ  Него  (Сына)  естественно  С1Щ1й,  и  оть  Него 
посылаемый  въ  творен1е,  совершзетъ  обновлев1е,  будучи  вое- 
нолнешемъ   Св.  Троицы    (И  «""-;  хвт»  ?ио|V  й^x^р^/'»  жах  ёг;  т*). 

хх(огу  яар'  витой  тсг^^яО}I^•VОV  хоч  а\х%тч\1[1.Ьч  ёрта^вт  оо-^хХ^ра^лт  тт,; 

«■хин;  'змрхоу  Т^.<а8о4) ').  Въ  книг!  противъ  несторганъ  говорятся: 
„Богъ  ра:^д'Ьляетъ  дары  Духа  оъ  различной  степени,  (подавая! 
такой  или  иной  даръ,  а  Христосъ  посылаетъ  Духа  ияъ  соб- 
ственной полноты  («Е  15(0»  1гХ-г11»>(м1то;(  какъ  Я  Самъ  Отецъ"*;. 
И  въ  сочинен1и  его  „о  вопло1цен1и  Единороднаго"  читаем!!: 
„онъ  (Креститель)  сказалъ  о  Немъ  (СынЬ),  что  Онъ  крестить 
огвеыъ  и  Ся.  Духонъ,  сообщал  крещаенммъ  не  чуждаго  Ёну 
Духа,  какъ  служитель,  но  какъ  по  естеству  Ьогъ  съ  высочай- 
шею властш, — Духа,  сущаго  изъ  Него  и  собствевааго  Ему' 

{то  к€  Я'^о'!  те  ха1  1'!10У  аотоо)  *).    Во  ВСбХЪ  ЭТИХЪ   И   ПОДОбнЫХЪ 

и11стахъ  само  по  себ'Ь  отрывочно  взятое  выражеше:  изъ  Сила, 
или  изъ  собственной  полноты  Его,  ножетъ  представлять  близкое 
сродство  съ  формулою  Е^I^о^IIе,  но  на  санонъ  д'Ьл')),  при  над- 
лежащемъ  аовиман1и  мысли  Кирилловой,  оно  съ  ней  не  им^Ьетъ 
ничего  об|цаго.  Имъ,  чтЬ  везд^  видно  изъ  контекста  р^Ьчи. 
делается  уЕазан1е  на  отношение  Духа  къ  Сыну,  не  по  началу 
Его  быт1я,  а  по  явлешю  Кго  въ  м1р4,  и  въ  немъ  заклв>чается 
не  иная  мысль,  какъ  только  та,  что  ниспосылаемый  Сыяонъ 

Ч  1Ьи1.  си1.  600. 

■>  1Ы(1.  со1.  б1'8.  Въ  этои-ь  же  сн11С11  (Союшем.  да  Ьлпп.  ИЬ.  X.  ш  Рк1г. 
сига.  сооф!.  к^аес.  Т.  14.  со1  31)  Кнрпллъ  оривишат  Д]гка  с^  че«01%чосЕ11ИЪ 
уи1М11|  |уаи;),  юторыб  об^аруямьвитк  в  вв^  1кию  лушя,  Ева'к  ,стм.'&  >ъ  ■•>  и. 
«дс1>  1)Идетсй,  ииь   и«»  иыгоставшй"  (еу  ай<1)  н  йпар][ы«,  хш  еЕ  яцет];  юа^аОа!.). 

•)  Аауеге.  КевЮс.  НЬ    IV.  с.  I  (1Ыа,  Т.  76.  си1.  ПЗ). 

()  Ое  111скга  1)а'к  ш  1'>>(г.  гап  еошр).  ^пес.  Т.  75.  со1.  1240  Тжсхе 
■ъ  С01.  Не  ш  ТппК.  4|в1.  У.1  (Ши.  сп!.  1120)  Кяралдъ  ииылаетъ  С|.  Л>'1> 
,е;пнк«  н■V  Него  ((.ыва)  в  и  иенъ  н  сойг.т>внв11Нк  Ену*  (■:  аСтоС  те  ха'с  а 
яг'тш  1з'|.  1^10»  аитай). 
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Духъ  не  есть  въ  отвошешн  къ  Нему  что  либо  отвн'Ь  Его 
пребывающее  и  отъинуду  приходящее,  а  есть  по  Своему  су- 
ществу неразд'Ъльный  съ  Нинъ  Духъ,  Духъ  всл11дств1е  »тоЯ 
леразд'Ьльности  совместно  съ  Нинъ  я  въ  Немъ  пребнвагощШ, 
и  въ  силу  взаиино-общен1я  почерпающ!»  Я8Ъ  Него  все,  что 
Онъ  лн'Ьетъ,  и  наконецъ  ннспосылаеимй  Имъ  въ  ы1ръ  не  1сааъ 
что  либо  чуждое  Ему,  а  какъ  внутренне  и  собственний  Ему 
Духъ.  Эту  именно  мысль  со  всею  ясност1ю  и  св.10ю  раскры- 
ваетъ  Кирнл.1Ъ  какъ  во  всЬхъ  вооРще  своихъ  творен1яхъ.  гд'Ь  . 
лзлагаетъ  учен1е  объ  отношеши  Духа  къ  Сыну,  такъ  въ  осо- 
^ености  въ  сочинен1я  противъ  нестор1анъ,  гд'Ь.  въ  виду  ихъ 
,1яеуче111я  объ  отнопгенш  Духа  къ  Смиу,  какъ  некоторой 
чуждой  къ  Нему  силы,  поставляетъ  для  себя  между  прочииъ 
задачею  доказать  то,  что  Христосъ  сообщилъ  апостоламъ  Св. 
Духа  не  какъ  чуждаго  Ему.  но  какъ  еобственнаго,  или  такой» 
Духа,  который  не  совн-Ь  Его.  а  изъ  внутри  (^(коОеV)  Его').  ' 


>;  АёVт.  Кеэ1.  ИЬ.  IV.  с.  I.  (1Ыа.  Т.  36.  со1.  ПЗ).  Не  ви 
1|'Е1.н^^ъ  ии1лъ  иисль,  Епгда,  ■згясм;!  слова  Спаснтв.1л:  опч  Моею  пр*нметт, 
41  аолЛвииъ  вяяг  (1олв.  16,  14)  такъ  годорнлъ'  .от1>  Моего  «ониетъ*,  янячвтъ 
тове,  ка1:г  ееш  бц  иг»  о  пресущеиь  «иу  «стмтвгвпокъ  к«честа1  ссязалъ: 
«иа  пв  от\  себ1  чш  4нбо  лятъ  вктиаютяи'ъ,  но  в^ъ  кпвго  В1аМ'Т1-,  такъ  нагь 
жачссюо  отъ  существа  йстсствешю  герехо1нтъ  шь  то,  что  ироясхолптъ  огъ 
11як«  бг'<-»  раз;:4двп1я  (ТЬемиг.  с1е  ТпоИ.  ахетЕ.  34)._  Еслв  Христосъ  гомрнтъ: 
Ч)иъ  (Духъ)  будетъ  гпвпрвть  то,  что  уелнлвтъ,  то  это  ],01ж>10  о:1н«Ч1кТЬ,  что 
Онъ  гущШ  изъ  Его  сущеет»,  будет*  говорить  не  иное  что,  каи  тодыо  т", 
4)0  Онъ  (Христосъ)  хотеть.  Это  вненио  тоже,  какъ  еедя  Пн  умъ  (уой<1  чрло- 
н^ка  сы41иъ  о'^ъ  нсхпдвпвяъ  ихъ  нет  еюв'Ь  (щ\  той  лрохиятаую;  (Е  оитай  Ло- 
•[йо):  опо  ия1вгв  отъ  себе  не  будятъ  говорить,  во  что  услышать,  то  будетъ  го- 
ворить Но  чедакЪчгоое  сдоко  ии  С1а|{овн(СЯ'  несоверпввнынъ  отъ  того,  'что 
«но  епачада  ибрнзувтсл  въ  уяй  и  выходвтт.  но  ирвиятЫ  и:1Ъ  него;  ибо  еств- 
-стввииов  рдниство  быстро  иореводнтъ  въ  сдово  то,  что  иахидитса  въ  уиЪ.  Тож<^ 
ч:а<>ое  лодхио  дуиагь  в  о  Си.  ДухФ  „Вулучв  уиочъ  1Уой;|  Хрнстовынъ,  Онъ 
•ее,  содгрХ'Шв'сл  въ  Неыъ  (во  Хри.т^^  сооЛв|,ае1ъ  учеивкаы*,  говоря  ие  по 
ФОбствецциму  а'Ьсотороиу  хоткн!!)  и  ие  но  некоторой  вол'^  чуждой  Тону,  п 
Коиъ  И  п.1Ъ  К|>го  иио  есть,  ао  кикъ  вроисходлщШ  естествеино  вэь  Его  суше- 
«т|щ,  в  их^вщаб  всец'1до  Его  1отЬи1е,  равоо,  кдкъ  и  а«ЙС1вь.°  <'[Ь)Ле1п). 

за" 
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Но  есть  у  Кирн-эла  еще  одного  рода  вырая;ея1Я  о  Св. 
ДугЬ,  которыя,  какъ  сейчасъ  увпдимъ,  по  своему  вн4тнему 
виду  еще  ближе  подходятъ  къ  форм/лЬ  КЛюдце,  чЬиъ  выра- 
жеи1е — Д'/^.■г  нзъ  Сына,  хотя  по  мысли  своей  тоже  не  нмЬютъ 
ничего  оощаго  съ  этою  формулою.  6ъ  сочинешв:  ТИекаигиа 
<]«  (г1111(,а1е,  онъ  говорить:  «^акъ  какъ  Святый  Духъ,  въ  насъ 
обитающей,  Д'Ьлаетъ  насъ  соо|1разным11  Богу,  а  происходить 
и;{ъ  Отца  и  Гина,  то  ясно,  что  Онъ  Ъожественнаго  существа, 
существенно  въ  Ыемъ  п  лзъ  Него  происходящей,  подоГшо  ешкъ 
изъ  че.юв^ческихъ  устъ  выходитъ  дыхан1е''  ').  Выражаясь  о 
ДухЬ,  что  Онъ  происходитъ  изъ  Отца  и  Сына,  Кирнллъ  'лд'Ьсь 
не  объясняетъ  прямо  своей  мысли,  \отя,  по  контексту  р'Ёчи, 
нужно  предполагать,  что  подъ  исхожден1еыъ  Духа  зд*сь  онъ 
разум-^лъ  нисхождеи1е  Его  изъ  глубины  божественнаго  суи^е- 
ства  въ  М1ръ  для  освящен1я  людей,  и  представлялъ  это  исхож- 
Д1^н1е  такъ,  что  хотя  Духъ  по  быт1ю  своему  происходить  отъ 
Отца,  какъ  своего  первоисгочниБа,  но  выходя  отсюда  вовн'Ь, 
на  подоб1<!  дцхан!!!  изъ  устъ,  Онъ  исходитъ  изъ  Сына,  вг 
Которомъ  Онъ  нераздЬльно  съ  Нпмъ  пребываетъ  или  почи- 
ваетъ,  какъ  внутренн1б  и  сообствекный  Кму  Духъ,  и  при  по- 
средстве Котораго  одного  Онъ  ниспосилается  въ  м1ръ.  Въ 
другомъ  ;ке  сочинен1и:  Ое  а(1ога11011е  П1  :*р1п(и  е(.  Уеп1а1е 
Кириллъ  повторяетъ  только  въ  другой  форм'Ь  эти  изречен1я  о 
Св.  Дух'Ь  и  днегъ  имъ  такой  сныслъ.  „Духъ,  говоршт.  онъ 
;ы'Ьсь,  ость  Духъ  Ьога  и  Огца,  а  также — и  Сына,  существенно 
изъ  Обоихъ,  т.  е.  11злцвающ1йся  изъ  Отца  чрезъ  Сына"  (*Э11 

той  вЕ','>  ха(  Цзтрос,  лм  }*•^^V  %п\.  то'5  1'10'>,  те  о^зивйш;  '%%  аи'эоЬ  ■^уоо> 

»  1]ог{л«  'л'  Псо  яр1/во}1е>оу  1Ь»й1»в)  ^).  У  Кирилла,  следовательно, 
изречен1я:  Духъ  происхогЬппъ  {■х^^как)  изъ  Отца  п  Синя,  илн 


■)  ТЬеяаиг.  йе  58.  Тппзг.  аккП.  34  (ЕЫ.  Т.  75.  со1    581)- 
*)   иЬ.   I.  Ршг.  сиге.  сошрК  рг  ее    Т.  68.  со].  И8. 
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Духъ  изъ  (Юиц.хъ,  совершенно  равеоси.1ьни  выражея1ю:  Дух* 
изливается  отъ  Отца  чрезъ  Сына,— излив^тся,  конечно,  не  на 
что  либо  иное,  какъ  на  тварь. 

Въ  ;1аключен!е  для  бол^е  несом  н'Ьнна  го  уб%жден1я  въ 
тонъ,  что  Кир1м.гь  былъ  совершенна  чуждъ  учен1я,  каЕъ  о 
Р||]о<1ае,  такъ  п  рег  Р1Ишп,  не  лишне  упоиянуть  о  томъ.  какъ 
самъ  онъ  уяеня1ъ  и  опред'Ьля.1ъ  свое  учен1е  о  Дуч'Ь  въ  отно- 
шен1и  к'ь  Сыну,  когда  былъ  на  это  вызванъ  иозникшнни  въ 
восточной  церкни  не  малояначительнмми  недоун'Ьн1янп  изъ  гл 
неопред*леннаго  е1Ч1  внражен1я  о  ДухЬ,  что  Онъ  есть  соб- 
ственный (('до:)  Сыну  '),  употреблеявЛ1'0  нлъ  въ  одной  изъ 
аяаоематизнъ  (9-й),  направ.1ев11ыхъ  противъ  ереси  НесторЕевой. 
Ставш1й  во  глас1Ь  недовольныхъ  Кириллоыъ  аз!йскихъ  еииско- 
повъ,  6.1.  Эеодоргинъ  пнсалъ  отъ  себя  и  отъ  лица  ихъ  въ 
«воеыъ  обвннительнонъ  послан1и  по  поводу  этой  анаоенатизни 
следующее:  „если  (Кириллъ)  назывслтъ  Духа  собственнымъ 
Сыну  въ  тоиъ  смыслФ,  что  Онъ  соестеетвенъ  Сыну  и  исходнтъ 
отъ  Огца,  то  мы  съ  нннъ  согласны,  и  призваенъ  изречения 
его  нравославными;  если  же — въ  тоиъ,  будто  Духъ  отъСыни 
или  чрезб  Сына  импетъ  быт1е,  то  отвергаенъ  взреяен1е  с1е,  какъ 
богохульное  я  неч(ч;тувое  («  8в  ш;  ёЕ  У|ой  ^  &<'  ХЧоц  йка^»  а/оу,  ш; 
Р^.ао^р■■^]1*0V  -сойто  ха!  ш;  йиом^е;  сатрр'.Ы^ач).  Ибо  В-Ьруемъ  Господу, 

Который  свазалъ:  Духъ  ыстины,  иже  отъ  Отт  исходить'' '). 
Въ  этомъ  возражен1я  противъ  учея1я  Кирилла  о  Дух*  за- 
м^Ьчательно  то,  что  его  обвинители  счпгаютъ  безусловно   не- 


*)  Лиаввнишанк  эта  читается  т&н;  „к»»  па  говорить,  но  ешны!  Гос- 
падь  1нс;оь  Хрястосъ  ирос^ав^вУЪ  от»  ^^^^.^^,  подьгуась  Кго  собставано»  свхию, 
кап  чуждою  (^(Шлтр'.з)  Сйб1,  я  отъ  Него  пр1яп  ывсгь  кой^кдап  духиаь  ио- 
<нсты»  л  тно|)нть  кг  людяхъ  бохвсгмивыл  ааинвв!*,  к  не  гаворять  валротвкь, 
что  Духь,  «резь  Котораго  Онг  (Господь)  тюриь  Бегонаиони,  ость  Ему  соИ- 
«пвйвыб  (1?м<|:  таковому  аЁНявхи*  (&ри^  ЬаЫе!  сопсИ.  ей.  Рог^з.  1(141.  Т.  VI. 
1>лгв  3.  р.  110). 

')  Дгиа  ЫЬЬе!  сопл1.  Т.  VI.  р.  122. 
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в'крныиь  и  ыеправославныыъ  то  положение,  чти  Духъ  инЬегь 
бы'пе  етъ  Сына  или  чрезъ  Сыва  ■  счнтаютъ  <Ьовершевно  лвш- 
ниыъ  делать  оговорку  относительно  того,  кавъ  оовиыать  зд'Ьсь 
иолучеше  бытЫ  Духонъ  отъ  Сына  нла  чрезъ  Сына,  въ  снысгЬ 
ли  ароисхождеии  тварнаго,  или  хе  ипостасваго  цро11СхохАев1а 
110  естеству.  Эго  ясвий  анакъ  того,  что  на  Восток*  въ  это 
«реыя  счнта.10сь  безусловно  неправославвынъ  то  учен1е  оДух'Ь, 
что  Онъ  отъ  Сына  н-ш  чрезъ  Сына  ии^Ьетъ  быие.  и  вовсе  не 
11редаолага.10сь  при  этоиъ  исБдючеи1я  отсюда  того  учеи1я,  что 
будто  бы  Д^~xъ,  хотя  тварныиъ  образомъ-п  не  происходить 
отъ  Сына  или  чрезъ  Сыва,  но  ипостасвынъ  образоыъ  происходя 
итъ  Отца,  вы'Ьст*  съ'  (»гииъ  происходитъ  или  отъ  Сына  нлн 
чрезъ  Сына.  Ыо  допустниъ  съ  сильно  настаиваю  щипн  на  этонъ 
заоадвыып  богословами '),  что  по.10жен1е  веодорнтово:  Духъ. 
(•тъ  Сыва  или  чрезъ  Сына  ныЬеть  быт1е,  были  по  пренну- 
ществу  и  даже  исключительно  нанравлено  протввъ  духобор- 
ческой ереси  о  тиарнохъ  происхождети  Духа  отъ  Сыва,  а 
вовсе  не  исключало  собою  существовашя  въ  церкии  в'Ьры  въ 
ипостасвое  исхождей)е  Духа  отъ  Сына  или  чрезъ  Сына,  прп 
исхожден1н  Его  отъ  Отца.  Тогда  онить  останется  совершенно 
необъяснимымъ  то  обстоятельство,  почему  Оеодоритъ  и  друг1е 
протнвннкн  Кирилловы  нЪрилонъ  оравославнаго  учев1я  о  Дух^ 
считаютъ  только  то,  чтобы  варивать  въ  Духа,  исходищато  отъ 
Отца  и  соесгественваго  Сыну,  в  вовсе  ничего  при  этонъ  не 
упонинаютъ  о  какоиъ  либо  участив  Сына  въ  исхожденш  Духа. 
отъ  Отца.  Но,  что  всего  важнее  для  насъ,  н  самъ  Кириллъ 
въ  оправдан1е  свое  писадъ  въ  письн'Ё  къ  вЪкоену .  епископу 
Евотш  только  следующее:  „что  онъ  назва.1ъ  Духа  Святаго 
<м6с»1в€ннымъ  Сыну  отнюдь  не  въ  сыысл'Ь,  осуждаеионъ  вео- 
доритомъ  (т.  е,  что  Онъ  отъ  Сына  и  чрезъ  Сына  ин'Ьетъ  быие). 

')  Няпр,  Перроне,  Лянгенъ. 
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а  въ  юнг,  что  „хотя  Д;хъ  Святый  исходить  отъ  Бога  Отца, 
по  слову  Спасителя,  ао  не  чуждъ  и  Сыну,  потому  что  Сянъ 
ии'ЁетъвсекуаБосоОтцеиъ" ').  Отчего, спрашивается,  Кириллъ 
безусловно  отрицалъ  аавазываеиое  еиу  положен1с,  что  Духъ 
иагЬетъ  быт1е  отъ  Сьша  или  чревъ  Сына,  и  вовсе  ничего  не 
нротввопоставляетъ  ену  иаъ  учевиобъвлостасномгисхождеши 
Духа  отъ  Сына,  или  чрезъ  Сына,  тогда  какъ  это  было  би 
бол'бе  ч'Ьжь  ум-Ьство,  если  бы  только  действительно  овъ  в*- 
ровалъ  въ  ато,  и  свою  в^р.у  считалъ  в'Ёрою  общецерколвою? 
Отчего  овъ,  да-^^е,  ввлагая  на  освовав1и  словъ  Спасителя  свою 
вЪру  въ  Духа,  отъ  Бога  Отца  исходящего,  опять  ничего  не  упо- 
нинаетъ  объ  участ1и  Сина  въ  ипостасномъ  исхождев1и  Духа 
отъ  Отца,  а  вы'Ьсто  этого  указываетъ  только -на  то  отношев1е 
Сына  къ  ,\\'ху,  что  Духъ  не  чуждъ  Ему,  всл4дств1е  взаимо- 
()бщев1я  Его  во  всемъ  со  Отцеиъ?  Въ  томъ  же  род*,,  т  е. 
ничего  не  упомивая  объ  участш  Сына  въ  ипостасноиъ  про- 
исхожден1и  Духа,  писа.1Ъ  Кириллг  и  въ  письы'Ё  своеиъ  къ 
]оанну  аит10Х1йск1)ну  и  другимъ  восточнымъ  епископаыъ,  вы- 
ражая свою  мысль  ЗДЕСЬ  такъ:  „ми  не  позволяемъ  ни  себ^  и 
никому  либо  другому  и8м4нать  даже  одного  речен1я  въ  сим- 
вол'^ в^ры,  или  опустить  даже  одивъ  слогъ,  помня  слова 
рекшаго:  не  прелашп  пред>ь.1ъ  влчныхг.  яже  положиша  отцы 
твои  (Притч.  22,  28).  Ибо  не  они  глаголали,  но  Самъ  Духъ 
]»ога  и  Отца,    Который  отъ  Него  исходить,    но  не  чуждъ  и 

Сыну  въ  раЗСуЖДеНШ  сущности"  (Ьп  и  оок  аХлотрюУ  100  Пой 
хата  ^&V  т^;  оиэ1Я;  Ло■^ОV)г^_    [|    воСТОЧНЫб     епиСКОПЫ,     нашеДШИ 

содержащееся  зд^сь  учев1е  Кириллове  о  Святомъ  ДухЁ  вполне 
лравославнынъ  (что  также  не  маловажно),  такъ  формулируютъ 
его    истинный    и  подлинный  смыслъ:  „настоящее    Кириллово 


')  Ариа  1лЬЬ*1  «ПС11.  т.  VI.  р.  133. 

')  Цр!м.  XXXIX  (кЛ  ]оапн   ш]1||>сЬ.  «ртвс.  Ра1т.  сиге.  С(1тр1.|гмс  Т.  Т7. 
со1.  1вО  е(  181. 
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иослин1е  украшается  евангельским'ь  здравоыысл1е11ъ;  ибо  въ 
пемъ...  Духъ  Святый  признается  не  отъ  Сына  или  чрезъ  Сына 
иы^ющинъ  бит!е.  но  исходящимъ  отъ  Отца,  собственнынъ  яе 
Сыну"   (*>>  1|1'а')(1»    ^^    ^4    ят^у,    ч-лх  Ц  У'тй  т,  З1'  Гии  1г,ч  'чсгф.* 

Т.  е.  признают'ь  оравославнмхъ  только  безусловное  отрицание 
формулы,  что  Духъ  отъ  Сына  илп  чрезъ  Сына  иы'Ьетъ  быт1е, 
не  выгораживая  зд'Ьсь  никакого  х^ста  для  допу'щевш  въ  ка- 
конъ  бы  ни  было  вид11  участ1я  Сына  въ  исхокден!!).  а  также 
столь  же  безуслокн1>е  иоповЬданЁе  Духа  нсходящиыъ  отъ  Отца, 
при  котороыь  остается  только  н'Ьсто  для  арииван1я  Духа  соб- 
ственнымъ  Сыну,  но  ни  чу1ъ  не  исходящкмъ  отъ  Отца  при 
какоиъ  лиГч»  учагт1и  Сниа'-). 

Что  бл.  Ооодоритъ  строго  держалсл  древне-ц^'рковнаг.) 
учен1Я  объ  исхожден1и  Духа  отъ  Отца,  при  игклк>чен1и  зд^сь 
всякаго  сыновняго  участ1я.  ято  совершенно  очевидно  было  уж'' 
изъ  самаго  спора  его  съ  Кирилломъалександр1йскимъ  по  воп- 

>)  ЛрЫ  1.иЬЬе1  соас11  1)<>г>-п(.  «1.  1-»г(з.  1614.  Т.  32.  р.  373. 
*)  Все  скимино*  вааа  по  поводу  отрняама  Кврихюнъ  ■  Арушкл  «и- 
стшнывн  учнте^яин  фпрыуш.  что  Дух»  оп  Сына  тш  прел  Сыпа  ииЪотк  Сы- 
п«,  ножрп  яяЪчь  С11)|>  селу  я  иг  нрнп^нент  къ  отршао!»  иодобноВ  «в  фор- 
иуаи  иъ  првпасьшаенонъ  (Теодору  нопсуетпому  сишюд'Ь,  (оторыБ  быль  ра^- 
сиогр'Нпъ  и  осухдвш  иа  З-а-ь  вселеаско)»  с^С|>р^,  во  ве  ш  содержащее  о 
«ъ  неа*  учекЕя  о  ДуI^.  а  п  Сын4  Бож1еи1^.  Зд^сь  о  Св.  Дуx^  хеяду  прочвиъ 
говйрвтса  сд^дупшее:  „яы  не  считаемь  (Духа)  ыв  Сыионъ,  ив  <1оаучван1нн'ь 
6нт1а  чрез*  Сииа''  (оат;  141--  Ю11ч;а|1гу  г^и  ^Г  ГлС  :^*  а"о?{'>  Е'1г,(о«^  ЬаЬЬе! 
слпеЛ.  (спега).  Ы.  РагЕз.  Т.  V,  р.  6^7,;.  Нено,  эти  взрсчвн!я  свянода  были  вл- 
крвиеан  прлтввъ  кухобор  ческа  го  у1сп!а  отнарвонъ  провсювцеам  Лука  чре^ъ 
(.ыва.  Но  по.шжцтедьное  нод<1ав1е  при  этоаъ  о  дрчгоиъ  кикоыъ  двбо  не  теар- 
йовъ  провсюждешв  Духа   чреаъ   Сына    ве  иожетъ  ве  гоаорнть  в>  иольну  тою. 

ученЫ  объ  всдожхввш  С*.  Духа  «ъ  церавв  ие  иыю,  ада  гу1асста<.- 

и]едп<>дагадось. 
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росу  об-ь  отвошен)н  Духа  къ  Сыну.  Но  туже  строгую  его 
ирндерживаеыость  къ  евангельскому  и  древне-церковному  уте- 
В1Ю  объ  исхожден1й  Духа  отъ  одного  Отца,  ножно  ясно  при- 
мечать и  въ  его  сочинеш'пхъ,  гд^  только  онъ  касается  ятого 
предмета. 

„Мы  научены,  говоритъ  веодоригь,  что  СвятыЙ  Духъ 
ии4еть  свое  быт|е  (икирЕ»;  )  изъ  Бога  и  Отца,  хотя  это  '^квр!-; 
не  есть  какое  либо  рождеше  (1Ьу^ах;'),  Ибо  Господь  1исусъ 
Хрнстоеь  говоритъ  о  Немъ  сл-Ьдующее:  уне  есть  вамь  да  Аза 
«^,  аще  бо  не  гиУу  Азь,  Уптшитель  не  пр'гиАетъ  къ  вамп 
{1оан.  16,  7),  II  еще,-  е1да  оке  щиидешъ  Утгьшитель,  еюже 
Азь  послю  вамь  отя  Отца,  Дуть  истины,  иже  отъ  Отца 
псходнтъ,  той  свгкЫтельствуешъ  о  Мнп  (\оля.  1Г»,  26).  Сло- 
вами: тт  Отца  истогЫтъ,  показдлъ  Онъ.  что  Огецъ  источ- 
ннкъ  Духа" ')  Уже  итимъ  объясненхемъ  словъ  С1!асите.1я  объ 
исхожден1и  Духа,  Оеодорптъ  ясно  иоказываетъ.  что  согласно 
съ  тФмъ,  чему  научя.1ъ  о  Дух*  Христосъ,  и  чему  самъ  вео- 
доритъ  наученъ  былъ  отъ  церкви  нужно  представлять  едив- 
ствевнымъ  виновнйвомъ  быт1я  Св.  Духа — Бога  Отца,  и  что, 
поэтому,  не  должно  быть  и  р^чн  о  какомъ  либо  виновниче- 
скоиъ  участии  со  стороны  Сына  въ  получевш  быт1я  Святымъ 
Духомъ. 

Но  эту  мысль  онъ  еще  ясн'Ье  и  оолн'Ёе  выражаетъ  танъ, 
гх^  говоритъ  совы'Ьстно  о  рожден1и  Сына  и  псхожден1И  Духа, 
какъ  такого  рода  состоян!яхъ,  которыя  происходнтъ  въ  Сын'Ь 
и  Дух*  независимо  одно  отъ  другого,  и  стоять  въ  совершенно 
одинаковой  зависимости  отъ  одного  Бога  Отца.  „Изъ  нерож- 
девнаго  (Отца),  говорить  онъ,  пронстекаютъ  Слово  я  всесвя- 
тнй    Духъ:    одно,   какъ  Слово,   рождаясь   изъ^ой«.  а  другой' 


')  11а(!ге(.   (аЬи!.    сошреаЦ.  11Ь.  V.  п.  3.  1а1'а(г.   сига,   сотр1.  ртаес.   Т. 
83.  со1.  1&3  ее  156. 
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какъ  Ду\ъ,  исходя;  ибо  Духъ  происходитъ  выЪстЬ  съ  С^о- 
ьомъ.    ие   рождаясь   вн^сН,    но  существуя   и  сопутствуя  и 

исходя"  (;о}^1гро«1Э1  -.ар  тф  Хо-/!}»  т^  ПуеС^я,  ои  ;и|7'*^1**^*»  я)./л 
Е'^у^>  ха!  Ж1^Л)I.а^р■:о■^V  ха!  гхкорю^^куоу)  1^,  По  ЯСНО  вырахевяому 
зд'Ьсь  воззр1Ьи1Ю  веодорита,  Духъ  точно  также  ны'Льетъ  свое 
быт1е,  взя  происходитъ  отъ  Отца,  каЕъ  и  Сынъ,  только  не 
рождаясь  отъ  Отца,  какъ  Сынъ,  а  исходя  отъ  Него,  такъ  что 
рождев)е  Сына  и  ис\ожлен]е  Духа  представая ютъ  собою  кап 
Гш  два  совершенно  параллельные  образы  Ихъ  пронсхо2ден1а; 
оора;ш  соврененно  и  совместно,  возникающее  изъ  Бога  Отца 
и  11Д>'щ1е  совершенно  везависиио  другъ  отъ  Друга,  хотя  въ 
тоже  вреня  находящееся  въ  самомъ  внутреннеыъ  и  неразрив- 
шшъ  единстве,  потому  что  Духъ,  исходя  отъ  Отца,  всегда 
соприсутствуетъ  рожденному  Сыну  и  Ему  сооутствуетъ.  Кавъ 
Синъ,  сл'Ьдопательно,  происходитъ  отъ  одного  Отца  и  непо- 
средственно отъ  Отца,  такъ  происходитъ  и  Св.  Духъ. 

Не  мев^^  ясно  зту  же  мысль  выражаетъ  беодоритъ  н 
въ  т'Ёхъ  н11стахъ,  гдЁ,  разсуждаа  совместно  объ  отвошевм 
Духа  къ  Отцу  и  Сыну,  тогда  какъ  Отцу  приписываетъ  исхож- 
ден1е  отъ  Него  Духа,  Сыну  усвояетъ  н*что  другое  въ  отно- 
шенЕи  къ  Духу.  Такъ,  ваир.  занимаясь  изъясненхенъ  того, 
почему  Св.  Духъ  называется  Духомъ  Хрнстовымъ,  онъ  говоритъ. 
что  „это  ясно  не  потому,  чтобы  Онъ  билъ  создаяъ  изъ  Бо1-а 
чрезъ  Сына  ("  тьй  в*о-1  &«  -<м  \'Ы  ^м■^^[Iл^аа^.^т^^а\.),  какъ  ду- 
мали еретики  (духоборцы),  но  потону,  что  Онъ  едияосущенъ 
съ  Огцемъ  и  Сыномъ,  изъ  Отца  исходить,  а  Его  благодать... 
иоходитъ  чрезъ  Сына"  ("  11ат^;  ккоремтж .  ^^  и  тоОтоу  х"рк— 
ыа  той  Хрюточ  уор-^-цХха^)  г).  Выражаясь,  ЧТО  Духъ  исходить  отъ 
Отца,  а  чрезъ  Сына  исходитъ  только  Его  благодать,  веодорнть, 

')  Сгиес.  н1Гес(.  сиг<|1.  нгш.  П.  |1е  рпппр.  1о  Ра1г.  <'.пп.  ссиир!.  егкк. 
Т.  ез   го1  840. 

*)  1п1ег1ге1.  ер!».  аЛ   Нош   с.  8,  т.  11.  1Ы|1.  Т.  82.  со1.  132. 
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лево,  предполагалъ  зд'Ьеь  ту  мыс.1ь,  что  Духъ,  ионииаемый 
какъ  ипостась,  не  исходить  отъ  Сына  или  чрезъ  Сына,  и 
предположен1е  этой  мысли  т4мъ  ум'Ьстн^Ье  зд4сь  и  веобходим4е, 
что  зд*сь  же  н4сколько  впереди  онъ  безусловно  отвергнулъ, 
какь  еретическую,  ту  мысль,  что  {"удто  бы  Духъ  созданъ  изъ 
Г»ога  чрезъ  Сына.  Конечно,  отвергая  безусловно  посл-Ьдвее 
положение,  онъ  этимъ  прямо  не  исключалъ  еще  то1о,  что  Духъ 
можетъ  исходить  изъ  Бога  чрезъ  Сына  въ  смысл*  пе  тварн1аго, 
■л  внутренняго  ипостаснаго  происхожден1я.  Но  сслибм  таковое 
учез1е  было  йзв^§стно  веодориту,  и  если  бы  онъ  прнзаавалъ 
его  церковныыъ,  то  мыслнмое  ли  д^ло,  чтобы  онъ  не  оговорилъ 
его  зд-Ёсь  шъ  оиасен)я,  чтобы  его  не  снЬшивали  съ  совершенно 
«хожинъ  но  виду  т']^1съ  еретическпмъ  учешеыъ,  что  будто 
Духъ  созданъ  чрезъ  Сына,  но  изг  Самого  же  Бога?  Мысли- 
мое ли  д4ло,  чтобы  онъ  ве  упомянулъ  о  немъ  по  крайней 
мФр*  тогда,  когда  сталъ  положотельяо  выражать  свою  мысль 
объ  нсхождеши  Духа  отъ  Отца?  Между  т4мъ  онъ  и  въ  цер- 
г^омъ  и  во  второиъ  случае!  унолчалъ  объ  этомъ,  и  кром^  того 
Еъ  такой  форм*  виразилъ  мысль  т^ъ  нсхожден1и  Духа  отъ 
Отца,  при  исхожден1и  только  Его  благодати  чрезъ  Сына,  что 
при  ней  не  оставлено  никакого  мЁста  для  мысли  о  какомъ 
либо  ви нова н чес комъ  тчаст1п  Сына  въ  нсхожден1И  Духа.  Ясный 
:^накъ,  что  веодоритъ  не  зналъ  и  не  хот4лъ  знать  никакого 
другого  учен1Я  объ  огаошеи1н  Духа  къ  Отцу  и  Сыну,  кром* 
того,  что  Духъ  им-Ьетъ  быт1е  пли  происходитъ  отъ  одного 
Отца,  чревъ  Сына  же  только  ниспосылается  и  подается  тва- 
рямъ,  каковую  мысль  онъ  неоднократно  повторяетъ,  когда 
еедетъ  р*чь  объ  огиошен1и  Духа  къ  Отцу  и  Сыну  '). 


'I  Н&пр.  Г>е  ТппК.  1П  Рк1г.  сак.  сотр].  вглес.  Т.  83.  со].  Ибв;  1а(ег- 
рте1.  е|>1в1.  2.  Ы  Сиг.  с.  3.  V.  17.  1Ь|^.  Т.  82.  со1.  397.  Можно  Э1км4та1ь,  чт»  сл- 
паево  е»  Кирмлоаг  и  Всодоратоиъ  о  в11|10мъ  нсхФжден!^  Дука  оп  Огпк  и 
«ренетшяъ  нсхохишн  влы    подая!!!    Вго  тмрдиъ  я»  Сипа  ш*я  чргл    (ниа 
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^  135. 
Св.  Аиасшаоя  анпыи.анскаю. 

Одынмъ  изъ  представительнМшихъ  учителей  церкви  въ 
\'1 6^x11  былъ,  какъ  известно,  св.  Лнастас1й  патркрхъ  ант10Х1й- 
СБ1Й.  И  у  него  иы  находинъ  по  своему  существу  спвершевно 
тоже  учен1е  объ  отношенш  Духа  бъ  Отцу  и  Сыну,  съ  какниъ 
встр'^ча.тнсь  досел^^.  Подобно  древн^йшннъникейскпыъ  отцакъ. 
«нъ  со  всею  ЯСН0СТ1Ю  и  опред'Ьленностпо  учитъ  о  строгомъ 
ед)шоцачал1н  въ  ТройцЬ.  сосредоточивающемся  въ  Огц'Ь.  и 
одинаково  распространяющемся,  каЕъ  на  Сына,  такъ  к  Св.  Духн, 
а  вс.1'Ьдъ  за  сниъ  съ  тою  же  ясносттю  а  отчетлнвост1ю  пере- 
даегъ  церковное  учен1е  о  совершенно  одинаковой  зависииости 
отъ  Отца  по  быт1ю,  какъ  Сына,  такъ  и  Св.  Духа,  иск.тюча» 
тякнмъ  образоиъ  всякую  мысль  о  какого  бы  то  ни  было  рода 
участии  Сына  въ  происхожден1и  Св.  Духа  отъ  Отця, 

Такъ  говоритъ  онъ:  „одному  Отцу  предлежитъ  быгь 
Отцемь,  потому  что  Онъ  одинъ  есть  начало  (рп11С1р1«1п).  и 
€ыну  быть  Сыномъ,  потону  что  Онъ  одинъ  рож.аенъ.  и  Ут'Ь- 
шнтелю — быть  Святымъ  Духомъ.  ибо  Онъ  исхождевн-  нм*етъ 
естественно  отъ  Отца"  ').  По  виражениой  здЬсь  Анастаск'мь 


училг  аъ  V  вЬк'Ъ  и  нэа^стииВ  а111ор%  исгор1и  ииксйск^го  со6<ф&  Гелатя  ки<1«- 
ч«&с*а,  яронол*  ■>  саоенг  уики»  ту  иыс^ь,  что  цН»  Сыид  (М  ■г^кй)  иы  и|1п- 
вяли  Сяятаги  Духа,  Кпторы!  нсхолатъ  отъ  Отца  и  есть  1укъ  Оли  в  Сынд" 
<оп  олнносущ1п).  См.  ии1-  сппсИ.  М|с.  II,  1г^.  Лднгинт.  (сн.  рали.  въ  уч.  о 
'ГроВкЪ  §  311),  униашетг  на  то,  что  ГвдаеШ  сриовиваетг  Тройау  съ  ■сточим- 
«онъ,  рЪкоп  и  иохою,  а  тяахе,  что  пбънснля  едовл:  во  мкт»  Твоем*  узрит 
мши»,  подъ  11и(11>Н11Ъ  се^тлмъ  ризун1р|-ъ  Сыиа,  у.охъ  В1|фы»1*  — Са.  Дуга  Но 
Гв.юый  то.1ъкч  поагоряетъ  то,  что  прежде  гпворилосъ  с  ТроЙи*,  я  'Л  тою,  ко- 
нечно, -лИкч.  Еакая  нн1лась  въ  снху  ирвжяе.  т.  V  съ  иЬдЕв  удснен1я  едвног.у- 
юлл  Лииъ,  а  ис  того,  что  \ухъ  исюлвдъ  отъ  Отца  чре.1ъ  посредст»©  Сына, 
')  Ога(.   I.  Йе  за.  (пШг.  п.  33, 
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мысли,  Ок-цъ  потому  и  есть  одияъ  Отецъ,  что  Овъ  одиеъ 
есть — начало  въ  ТроЙц'Ь.  т.  е.  Овъ  одннъ  Саиъ  Собою,  а  не 
съ  учасиемъ  кого  либо  другого  рождаетъ  изъ  Себя  Сыва  в 
изводигъ  Св.  Ду\а.  ^Ч  Сынъ  потому  только  однвъ  Сыпъ, 
равно  какъ  и  Духъ  СвятыЙ  потому  тольео  одивъ  Духъ  Свя- 
тый,  что  Тотъ  н  Другой  только  происходятъ  отъ  Отца,  какъ 
Своего  начала,  первый  рождаясь,  а  посл']Ьдв1Й  исходя,  но  Сани 
не  участвуя  въ  отеческоиъ  свойств*  рошдать  иаъ  Себя  и  из- 
кодить:  потому  что  если  би  было  нпаче,  то  тогда  не  было  бы 
('дивоначал1я  въ  ТроЙцЬ,  тогда  ни  Отецъ  не  былъ  бы  однимъ 
Огцемъ,  НТ1  Сынъ  однимъ  только  Сыномъ,  ни  Дз"хъ — однимъ 
'|«глько  Духоиъ  Святымъ".  Какъ  Сцвъ,  сл'Ёдовательно,  такъ  и 
Духъ,  по  мысли  Анастасия,  въ  силу  сохрапеЕ1я  еднноначалш 
иъ  Троиц*,  одинаково  не  участвуютъ  въ  отеческомъ  гвойств11 
Отца,  оставаясь  всегда  только  при  Своихъ  лнчныхъ  свойствахъ 
рождаемости  н  «сходности,  а  поэтому  самому,  какъ  Сынъ, 
такъ  и  Духъ  всегда  остаются  соверп1енно  одинаково  ааввси- 
м !лмв  поначалу  Своего  бнт1я  отъ  единствениаго  Своего  нача.1а — 
Отця  и  нредставлнютъ  Собою  какъ  бы  некоторую  параллель 
ьъ  Своихъ  отношен1ЯХЪ  къ  Отцу.  , Какъ  Сынъ  изъ  Отца,  раз- 
суждаетъ  св.  Анастасий  въ  другомъы'Ьст'Ь,  такъ  и  Св.  Духъ — 
ц-лъ  Бога.  Тотъ  рожденъ  и  потому  есть  Сынъ,  этотъ  исходнтъ 
и  есть  Х^хг...  Таклмъ  образомъ  хотя  и  Сынъ  и  Святый  Духъ 
называются  происходящими  отъ  Отца,  но  собстведно  исхожде- 
и)е  есть  свойство  Святаго  Духа,  такъ  точно  какъ  рожденхе — 
см'йство  Сына"  М-  Иначе  говоря,  рождеше  ртъ  Отца  Сына  и 
йсхождеи1е  отъ  Отца  Святаго  Духа  представляютъ  совершен- 
ную параллель  между  собою,  будучи  совершенно  сходны  но 
характеру  своей  происходности  или  зависиностн  отъ  Отца  н 
отличаясь  между  Собою  только  Своимъ  особенаымъ  образомъ, 

■)  ни.  Е.  К|.  е1  1:. 
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т.  е.  тЪнъ,  что  одно  есть  рождея1е,  а  другое  исхожденйе.  Какъ 
Сыяъ,  сл-Ьдовательно.  происходить  отъ  одного  Отца  и  непо- 
средственно отъ  Отца,  такъ  я  Духъ  Святый.  Какг  Сынъ  про- 
исходнтъ  безъ  вяновническаго  участ1я  со  стороны  Святаго  Духа, 
такъ  точно  и  Духъ  исходитг  безт.  подобнаго  же  утаст1я  та 
стороны  Сына. 

Но  не  смотря  на  столь  ясное  учен1е  Анастас1ево  объ 
исхоигдеи!»  Духа  отъ  одного  Отца,  сторонники  Г^1^о^ие  и  рег 
КПшт  и  у  него  яаходятъ  и'Ьста.  въ  которыхъ  прик-Ьчаютт. 
сл'Ьди  своихъ  ученей  ')■  Это  во  первыхъ  гЬ  м1(ст8,  въ  кото- 
рыхъ Анастас1й,  уча  о  Св.  Дух*,  что  Онъ  исходитъ  отъ  Отца, 
въ  тоже  время  настойчиво  утверждяетъ,  что  Онъ  прнннмаетъ 
отъ  Сына,  ч'Ькъ  будто  бы  выражается  н^Ькотораго  рода  заим- 
ствование Св.  Дзтсомъ  Своего  бнт1я  и  изъ  Сына.  Такъ  оиъ 
говорить:  „Изъ  Отца  Онъ  (Духъ)  исходитъ,  но  прннимает-ь 
отъ  Сина,  усвояюп(аго  Себ^!  и  им^ющаго  все,  чт'>  принадле- 
житъ  Отцу"').  И  въ  другомъ  м11стЬ:  „Ияъ  Отца  Онъ  исхо- 
дитъ и  привимаетъ  все,  что  им-Ьетъ  Сивъ,  пм'Ьющ1Й  все,  что 
ии'Ьетъ  Отецъ,  чтобы  сделать  изв*стнымъ.  что  одно  и  тоже 
существо  лривимающаго  и  Того,  изъ  Кого  Онъ  естественно  исхо- 
дитъ: ибоОнъиеизшелъ  отъ  кого  либо  различной  съНимъ  при- 
роды и  пе  привя.1ъ  чего  либо  изъ  неединосущнагосъНимъ.  А 
если  единосущны  съ  Нимъ  и  Тотъ,  изъ  Кого  Ояъ  изшелъ,  и  Тотъ, 
отъ  Кого  Онъ  приннмаетъ,  то  и  Они  необходимо  между  Собою 
единосущны ').  Но  самъ  же  АнастасШ  и  въ  томъ  в  другомъ  м4ст-Ь 
д'Ь.1аетъ  самое  строгое  ра1гранйчеп1е  между  выражен1ями:  Духя 
исходить  о»п  От III,  и  Духъ  принима'^ть  отъ  Сына,  ясно  покя- 
яывял  этииъ  слнымъ,  что  тогда  какъ  первое  изречете  обозва- 
чяетъ  со'ою  происхождение  Духа  по  Своему  6ыт1ео,  последнее 

>)  Р'ггои.  т.  I.  со1.  593.  са.  1813;  Лят.  Р.зн.  вг  >-ч.  »  Т|юап'Ь  §  26. 
■)  ОгЛ.  Л%  иЫх  п.  12.  10  Га(г.  сиг*,  с  т|]1.  %тлы.  Г.  89.  са1.  1317. 
•)  1Ьн1.  п-  13. 
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выражаетъ  собою  н-бчто  иное.  Что  же  такое,  по  Анастасию, 
означаетъ;  Дузъ  принимаетъ  отя  Сына:'  Правял'\е  Духомъ 
отъ  Сына  того,  что  ии^етъ  Сынъ,  онъ  поставляетъ  въ  прлиое 
соотвошея1е  съ  подобнымъ  же  приняпемъ  Самимъ  Сыноиъ 
отъ  Отца  всего  того,  что  при11ад.1ежптъ  Ему.  Но  Сынь  при- 
нимаешь отъ  Отца  и  усвояеть  Ссбгь  все,  что  илчьетъ  Отечь — 
означаетъ  собою  обьгкаовенно  вувсе  не  то.  что  Сыиъ  рождается 
отъ  Отца  или  получаегь  Свое  бние  огь  Него,  а  только  то. 
что  Онъ,  при  готовомъ  ;тке.  иолучаемомъ  Ииъ  быт!и  отъ  Отца. 
8слЬдстн1е  взаимообщен1я  разд-Ьляетъ  съ  Отцемъ  вое  то,  чти 
Онъ  ям'Ьетъ  относящагося  къ  услов1ямъ  Вожескаго  существо- 
вания. СлЬдовательео  и  выражеше:  /1узь  принимаешь  от/- 
Сына  о:!начаетъ  вовсе  не  то.  чтобы  Духъ  принималъ  н-йчто 
отъ  Сына  для  того,  чтобы  получить  или  имЬть  Свое  бытк-,  а 
то,  что  Онъ,  при  готовомъ  же,  полученномъ  Имъ  быт1и  отъ 
Отца  только  еоразд'Ьляетъ  съ  Сыномъ  все  то,  что  относится 
къ  Ихъ  взаямкоиу  существовашю  наравн'1^  съ  Отцемъ. 

Указываютъ  дал^Ье  на  то,  что  Авастао1й  выраженге  Псал- 
мопевца: духомъ  устъ  Ею  вся  сила  ихъ  (Пс.  32,  6)  объясняетт. 
въ  тонъ  снысл'Ё,  что  подъ  ,тстаыи  ра:{ум'Ьетъ  Сына  Бож1я,  а 
подъ  духомъ  исходящимъ  взъ  устъ — Св.  Духа.  Но  онъ  самъ 
себя  вдЬсь  же  объясняетъ,  зам11чая,  что  Духъ,  объ  исхождеаш 
Котораго  изъ  ус тъ  Едияороднаго  зд'Ьсь  р^Ьчь,  „посылается  не 
только  отъ  Огца,  но  и  отъ  Сипа"  '),  т.  е.  въ  творен1е.  Нако- 
вецъ  укязываютъ  на  то,  что  Анастасе,  коснувшись  преподан!» 
Хрястомъ  ученикаиъ  Св.  Духа,  выразился  такъ.  что  Христогъ 
этиыъ  показалъ  то,  „что  Святыб  Духъ  изъ  Него  Самого  су- 
1цествуетъ  (ех  зе  1р9о  1рвит  ех13(;еге).  и  что  Онъ  сообщилъ 
Кго  пзъСебя  Самого,  какъ  бы  изъ  н-Ькотораго  сокровища "  ^). 

')  Зрттиов  ог;а  г^иэ,  !.  е.  Ое|  ^!с11иг  Ц1)1г1[ия  ^апссп»,  <.в  наСгш  е$(  1'т11- 
ввпКиа,  ас  шгаив  в))1Т1(113  ех  1р>о  рг1>сед1гав.  в1  т1взи8  поп  во1и1п  а  Ри(г(>.  «е|1 
и  К|1|0  11Ш    п.  22). 

»,  И)а.  п.  27.  1Ы(1.  1328. 
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Во  этиыъ  АнастасШ  хотЁл  сказать  не  ивое  чго,  какъ  то,  что 
гдхъ  часто  повторялъ  св.  Кирил.]ъ  Л.1евсандр1&ск1й,  а  именно 
что  Духъ  не  есть  чухдыВ,  а  собственный  Сыну  въ  разсужденш 
сущности,  и  что  Оыъ,  по^^тоиу,  не  иначе  нисходить  въ  шръ 
для  откровешя  зд'Ьсь  Своего  сущестэовав!»,  какъ  чрезъ  Сына, 
и  нисходитъ  не  1и1къ  что  либо  вн'Ёшнее  или  стороннее  по 
огношенш  къ  Сыну,  а  какъ  Его  собственный  Духъ,  внутренно 
и  неразд'Ёльно  съ  Нимъ  соединенный  и  сопребывающ1й  въ 
глубинахъ  Божествен  па  1'0  существа  и  отсюда,  а  не  откуда 
либо  соБИ'Ь,  ниспосыдаеиый  Имъ  .«юдаыъ. 

Въ  УН  в{к{. 

§  136. 

Учете  Максима    игпо«}ы)ника  и  Софрчшя,  патр'трхп    геру- 
са.шмскшо. 

Иаъ  восточныхъ  учителей  УП  вЬка  ^м^служиваетъ  осо- 
бенваго  внинан1я  но  учен1ю  объ  исхохден!и  Св.  Духа  знаме- 
нитый аоборвиЕъ  иравослав!»  въ  борьб'Ь  съ  моноеелитаив, 
Максимъ  испое/ьдникъ.  Въ  своеыъ  нисьыф  къ  пресвитеру  Ма- 
рину, изъ  котораго  дошли  до  насъ  только  отрывки,  онъ  пере- 
даетъ  весьна  зан^чательныя  св'Ьд'Ьн^я  о  тонъ,  въ  какоыъ  сны- 
слЬ  латинск1е  богословы  его  времени  учили  объ  иехождеиш 
Духа  ие  только  отъ  Отца,  но  и  Сына,  а  в11'1)ст1Ь  съ  этннъ 
лево  покавываетъ  и  то,  каково  было  ваззр'Ён1е  на  »тотъ  пред- 
иетъ,  какъ  его  самого,  такъ  и  всЁхъ  восточныхъ  совреиен- 
ныхъ  ему  пастырей. 

Уснокоивая  восточныхъ  пастырей,  снутившихся  т^шъ, 
что  на  запад1Ь  стали  учить  объ  исхожден1И  Духа  и  отъ  Сына, 
Мавсимъ  писалъ  здЪсь  сл11дующее:  ;,они  (западные)  приводили 
въ  свое  оправдая1е  изреченЁя  латннскихъ  отцевъ,  а  также 
Кирилла  ЛлександрЁйскаго  (содержащ1яся)  въ  священномъ  тол- 
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ковавш,  а»аве«нно11ъ  икъ  на  св.  еваагелнвта  1оаБна.  Этшъ 
<яв  обн^фуаи^и,  что  не  представляють  Снв«  прнчивою  Сва- 
тш'о  Духа,  ибо  знаютъ,  что  однвъ  Отецъ  есть  прилива  Сыва 
и  Духа,  Одвого  по  роядев1ю,  Другого  по  вехождевш, — во 
лашь  показываютъ,  что  Овъ  чрезъ  Неги  ниеходвтъ  (ярв[гч1), 
обоавачаятакииъобрваонъ сродство  в  бе>ра8дач1е  сущности"  ^). 
Зан'Ьчательво  зд^сь  то,  что  Мавсвмъ  аа  к^ражо  прв  опред!- 
лев1в  тогдашвяго  учев1я  латняянь  объ  исхохдвв1в  Духа  в  отъ 
Сына  првнинаетъ  то,  првзваютъ  лв  овв,  согласно  съ  древвимв 
учвтеляви,  одного  Отца  причиною  Сына  и  Святаго  Духа,  ялв 
не  првзваютъ, — и  убедившись  въ  первоиъ,  утверждаете  поло- 
жительно, что  они  не  првзваютъ  Сына  причивою  Святаго  Духа, 
хотя  и  говорятъ  объ  всхождея1И  Духа  в  отв  Сива.  Какой  же 
съ  своею  формулою  I<'^1^о^ие  соедвнялв  сныслъ  тогдата]е  ла- 
тинсие  богословы,  ве  забывая  о  тонъ,  что  одивъ  Отецъ  прв- 
чвна  Сына  и  Духа,  и  что  Сынъ  не  есть  причина  Св.  Духа? 
На  это  Максимъ  отв11чаетъ  тйкъ,  что  онн  этвиъ  яот^лв  по- 
казать лишь  то,  что  Духъ  чревъ  Сыва  нвсходвгь  (1[{юиуа»), 
всл^^дств^е  едвнства  и  тождества  Ихъ  Божеской  сущности. 
Выражев1е — бс'ойтой  прахшчт  в  само  во  себ^  взятое  (ва  осво 
ван1в  8начен1я  лрссвусп,  отличнаго  отъ  значен1я  ёхлор(6(98в1), 
еворФе  всего-  обозвачаетъ  собою  лосредствован1е  Сына  во  вре- 
ыеввонъ  всхождепЗв  Духа  вли  посланвичеств^  Его  въ  111ръ. 
а  не  въ  Его  в'Ьчвонъ  исхохден1и  или  точнее  сказать  нроис 
хожден1н  отъ  Отца.  Но  еще  бол1|е  закрбпдяетъ  за  вннъ  та- 
кое  же  звачен1е  его  связь   съ  предъндущинъ,  ткЬ   вивовнв' 


')  Ко!  (1(  ЦП  та  прйтвV  ви)ирш>ои;  карг^-^г!^*  ХРЧ°"<  1-'в|1аи*>  тт^у,  ёи    ^ 

)1ютт,у  т11йУ  'Ыпм^у,  (С  шу  оцх  аЬсоу  тй>  Поч  лаюйуто^  той  Оу«и|1атв^  а^а^  айтойс 
АмвнЕя*,  111вУ  -[ор  }а<кп  Г1ой  »о1  ПуЕицаю;  тоу  Натура  айда,  »вЛ  ^  кпа  гг.у  ■^(*. 
п/зп  «ой  вд  юка  г^у  ■п;арЕиэ1У,  Ш'  1ус1  ки!.  Я^'  айтоб  лро1(уа1  !|1)|идио1,  1Ш(  митт)  то 
•ото^;  Т1]|;  ойя\1К  КО!  алораЦактвУ  поратгпвсап  [Бр1я(,  аЛ  Мапа.  Сург.  [тм№(.  1В 
}*»1г,  сиге,  «отр!.  в»аес.  Т.  01.  оо1.  136). 

когаатичискок  Б0ГОСЛ0В1К,  т.  11-й.  24 
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чест  въ  отш>шсв1в  нъ  Духу  оовеушвшю  отс«ранев*  «*ь 
СннА,  и  пржавсяно  вднон^  тонко  Отцу,  и  въ  твкоиъ  то^во 
сныс!^,  ВЪ  кавомъ  Оиъ  &вновникъ  Ссгаа.  Крон11  тосо,  ве 
лвшне  при  атоят  звн'ктнть,  что  въ  тавонъ  яненно,  а  не  ившъ 
звв«вн1в,  употреблллъ  овваченпое  выражеше,  какъ  мы  уж 
вид4(1й,  и  сан1  Кирнллг  александр1йсВ1Й  въ  своевъ  ковнен- 
тр^Ъ  на  1оанва,  вот(^ывъ,  во  за1сЪчан1ю  Мавсииа,  ыеяд; 
пршинъ  руководились  и  западвые  учителя  въ  своевъ  учев!н 
обк  всхождев1н  Духа  и  отъ  Сына.  Къ  этому  нухно  ваковецъ 
првссшокупить,  1Т0  въ  этонъ  иненао,  а  не  внонъ  сшисЛ 
вышеорвведвнны!  иэреченк  Максвновн  пониналъ  в  савый 
лагавскШ  переводзввъ  его  письва  въ  Марнву,  изв'Ьствык 
писатель  второй  половнкы  (Х  в'бка,  Лнасяшай  быблюпккарь. 
„Мы",  говорить  овъ  въ  сво^1Ъ  сборнив^^  вереводовъ  оь 
гречесваго  авива,  воеященъ  вазван1е  СоПесЕанеа,  ^перевела 
игь  овсьиа  того  же  овятаго  Максина,  писаннаго  къ  пресвн* 
теру  Марину,  жксю  объ  псхохден1и  Святаго  Духа,  гд1)  оаъ 
даетъ  понять,  что  напрасво  сиорятъ  съ  нави  греви,  тавъ 
кйкъ  иы  не  счи'шенъ  Сына  оричиною,  или  началонъ  Духа 
Святаго,  какъ  оаи  дуваютъ,  во,  зная  единство  существа  Отца 
и  Сына,  иснов'&хуемъ,  что  какъ  отъ  Отца,  тавъ  и  отъ  Сына, 
всходнтъ  Духъ  Святый,  ра8ун11я  иодъ  всхожден1енъ  толыво 
послан1е,  онъ  (св.  Мавсивъ)  благоразувно  переводить  в  ев^- 
лущяхъ  въ  тонъ  и  другонъ  явыккхъ  склопяетъ  въ  виру,  то 
есть,  научаетъ  в  насъ  и  грековъ,  что  въ  н^которонъ  отно- 
шен1и  Духъ  исходить,  а  въ  другомъ  не  исходить  отъ  Сыва, — 
и  показываетъ,  какъ  трудно  ид10тизнъ  одного  явмва  переве- 
ста на  другой"  '). 


вопр*а  ртеяЬуигип  сйпапШиоИмш  йе  &р1||'иа  ЗилИ  ртосевай ве,  иЫ  ЬиШм 
саи1лп  сопШ  поя  1воаи  Огквсоа,  сот  нов  впп  СиШиа,  те!  ртшс1р111П1  Ь'Инив 
<1|сипиз  врш1и)  Запсв,   и1   яШит.Ш,  кЛ  ишиит  виЬиавНав  Рит1в  ас  Р'М 
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Иияжве  гоюрать,  чку  ввшеоияазеваое  во88р:Ьв1е,  цы- 
скаааваое  Максанонъ  въ  оправдатв  тогдашвяго  -учетл.  аа-  -к 
аадвыхъ  о  Св.  Дух%  бьио  вx^Ьст^  и  е1го  дич^нъ  н  вс4«Ъ:-- 
тогдашнихъ  восточныхъ  учителей  воззр'1Ьн1енъ.  Т.  е.  какъ 
санъ  Максинъ,  такъ  а  друпе  современные  ему  восточные 
пастыри  ни  въ  каконъ  отношеши  не  признавали  Сына  при- 
чиною Св.  Духа,  твердо  держась  того,  что  одинъ  Отецъ  есть 
причина,  какъ  Сына,  такъ  и  Св.  Духа,  одного  но  рождешю, 
а  другого  по  исхождени»,  и  если  находили  вовножвыхЬ  до- 
пустить какое  либо  учаепе  Сына  въ  исхождевш  Духа,  то> 
тольво  въ  йСХОЖдеиЁи,  аонииаенонъ  въ  снысд:Ь  врекеннаго' 
исхожлен1я  Духа  въ  творенк;,  или  врекеннаго  его  посольства^ 

Кром'Ь  того,  вкамеяишй  сподввжаивъ  Мажсимовъ  Софт: 
ронгй  пажр1ар1я  херусалимапй  ясно  зас8ид1>тельство8адъ  вакъ 
свою,  такъ  и  всей  восточной  церкви  вЪру  въ  исхохденае  Духа 
<угъ  одного  Осца  въ  своенъ  иснов{|даа1и,  въ  которомъ  чденъ 
о  Св.  Дух%,  согласЕО  съ  символонъ  никеоцареградокинъ,  чи- 
тался такъ:  „в'Ьрую...  в  въ  Духа  Сватаго,  отъ  Бога  Отца 
ксходящаго"  ^■).  Это  1соов1|дан1е  в^ры,  какъ  изв{|Стно,  было 
ра8(нотр%но  я  одобрено  на  шестокъ  вселевсконъ  соборе,  ко- 
тораго  отца,  ва1|1>таиъ  иииоходонъ,  въ  первоиъ  правиле  ка- 
саяеь  в^ры  въ  Духа  Св^п-аго,  исповеданной  160  отцами  на 
€обор4),  бывпюмъ  въ  Цареград'6  при  инператор'Ь  беодоеНЬ,  вы-^ 
раанлнсь  о  себ'Ь  между  прочммъ  такъ,  что  „овн  и  самый  боро- 
сл«|век1а    изречвнЁя    (собора)   о    Сватоиъ   Дух1Ь    йр^еллипъ' 

(ТО!    ВвоХот:*;  Ябр'1    ТОО  07100    11»6(Што(;    (ршуас  авпоСо^^аУО!)  *),    ч1кНЪ- 

поп  пеяе1ео(е1,  ■1иа1  [тосеЙ!*,  вх  Ра№в,  1(а  еап  рговеДеге  Г|4(««тиг  ех:  ГЛю, 
Я!  втпсш  1111п11и1в  [{гасешйоаеш  11ие111{[е<>^:  р'е  1Сн|1ге1н118,  и1павцие  1)п|[1ие 
|;аагов  «(1  рисбт  егисИепв,  <1и1П  8С1Исе[  е(  олв  еС  Сгиесов  едосб1  вссипйит 
<1а  (1<]11п  I  госЫете,  аесикЛиш  яоШаш  поп  ргоседегв  8р|г11и1п  кашНиш  ох  РП'нк 

(Н&шш.  Н1Ы1(ХЬ«с.  те1сг.  р&(г,  Х.ивДип.  1676.  Т.  13.  р.  831). 
■)  В:ош  сопс)!.  Т.   Г.  р.  161. 
•)  1Ьй.  р.  319.  .  . 
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ясно  аокмали  то,  что,  по  икъ  нв1в1ю,  аяАсь  впошЪ  ш  точно 
ум«казано  вое,  что  нужно  вн&ть  о  Дух'Ь,  ■  что  въ  тп 
.В8речен1яхъ  ничего  нЪтъ  ни  излнтняго,  вк  недостающаг«. 

В*  УШ  в5й. 

§  137. 

Учеше  1оанна  Дамаскина- 

Переходимъ  вавонецъ  къ  в^Еу  осьнону,  оосл1Ьдвену  в1ку, 
есля  не  полного  в  ваутренвяго,  то  но  краввей  ж^^  няруж№ 
нродолжающагося  соглас1я  11ея!ду  восточною  в  аацадною  ц^к- 
Йани  относятельво  в'Ъроучед1а  объ  исхохденп  Св.  Духа.  Въ 
этонъ  в^к'Ь,  какъ  взв^тио,  ЯВИ.1СЯ  на  восток'Ь  одкнъ  язъ  са- 
ыыхъ  зан^чательн'ЁЙшихъ  отцевъ  и  богослововъ,  8а]гЬшт«ль- 
яый  не  въ  тоыъ  только  отношец1ц,  что  со  всею  строгош» 
слгЬдовалъ  древвецервовнову  в11роучея1ю  хриспансвону,  во1 
въ  тонъ,  что  со  всею  по.1нотою  и  оовоаательйОст1ю  знал  ■ 
съ  такою  же  по.1нотою  в  отчетлнвост1Ю  нзложвдъ  его  п 
своенъ  сочивев1и,  представившежъ  въ  себ^  первый  зам^и- 
тельный  опытъ  и  образецъ  цервовнотправосзавной  дошатпе- 
ской  системы.  Мы  разузгЬенъ  св.  1оавна  Дамаскина,  вотораг» 
догыатикя,  занимающая  вервое  нехду  другвми  его  сочвве- 
П1ЯЫВ  и'&сто,  даже  на  западе  до  н^Ькотораго  врсяевв  в«л>- 
зовалась  уважев1енъ.  ва  восток'^  яве  навсегда  пр1обр'Ьла,  можно 
сказать,  к.1ассическое  значение.  Какъ  хе  оаъ  учлдъ  объ  опв- 
шен]и  Св.  Духа  къ  Отцу  и  Сыну? 

Для  того,  чтобы  им'Ёть  правильное  представлев1е  <А\ 
отношен111  между  собою  Троичицхъ  Лицъ,  Данаскинъ  прежде 
всего,  согласно  съ  древн'Ьйшимп  учителями  церкви,  вастоб- 
Ч11В0  требуетъ  признавать  въ  Троиц!  строгое  едяновачи1е, 
с'*втая  началомъ  одного  Отца,  такъ  какъ  при  этомъ  то.1ько 
у«лов|и  и  мохетъ  быть  сохранено  едввство  въ  Божестве,  вр1 
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Его  троичаости.  „Хотя  я  говорю,  разсуждаетъ  ояъ,  о  трехъ' 
ипостасяхъ,  однако  яязываю  одно  начало  (ар/^^):  ибо  Отец'^ 
есть  начало  Сына  и  Духа,  не  по  времени,  но  по  причинно- 
сти, потому  что  И8ъ  Отца  есть  Слово  и  Святий  Дух'ь,  хотя 
н  не  посл11  Отца.  Какъ  нзъ  огня — св'Ьтъ.  и  огонь  по  времени 
не  Прежде  ев11та  (ибо  невозможно  быт1е  огня  безсв1|тнаго.  но 
огонь  есть  начало  и  причина  происходящаго  изъ  него  св^та), 
тагь  и  Отецъ  есть  начало  н  аричпна  Слова  и  Духа,  потому 
что  Слово  н  Духъ  изъ  Отца...  Я  испов4дуго,  с.т*довательно.. 
одно  начало,  какъ  естественную  причину  (в^■йаV  (роас»»)  Слова 
V  Духа,  а  именно  Отца'  ^).  Развивая  н  точнее онред'бляя эту 
же  самую  мысль  въ  своей  догматик'Ё,  онъ  говоритъ:  „Отецъ 
«сть  начало  и  причина  оараза  быт1я  по  естеству  (хчо  ^пк^  «Гу» 
9«э1кй;).  Сыяъ  изъ  Отца  чрегъ  рождеи1е,  Святый  Духъ  тавж* 
изъ  Отца,  но  не  чрезъ  рожден1е.  а  чрезъ  исхожден1е...  Все,  что 
им-Ьетъ  Сынъ,  инЬетъ  и  Духъ  изъ  Отца,,  и  самое  быт1е, — а  если 
бы  яе  было  Отца,  не  было  бы  ни  Сына,  ни  Духа,  и  если  бы  чего 
ие  нм^лъ  Отецъ,  того  не  им'Ьля  бы  ни  Сынъ,  ни  Духъ.  И 
чрезъ  Отца,  т.  е.  потому,  что  есть  Отецъ,  еС1ь  Сынъ  и  Духъ 
в  чрезъ  Отца  Сынъ  и  Д\'хъ  имЬюгъ  все,  что  Они  им4ютъ, 
т.  е.  потому,  что  это  им'Ьетъ  Отецъ...  Одннъ  поистпн'6  есть 
Богъ^Во1"ь  й  Словом  Его  Духъ...  Одинъ  Богь— Святая  Троица, 
потому    что    Сыйъ    и    Ду.\ъ   относятся   къ  одной    причин*" 

■(•и  §V  аТ110У  1".от)     ха*  Пу16}ИТо;  '^Vал8ро;^еV«1V)  ^'^     Изъ     приведен- 

ныхъ  м*стъ  ■  совершенно  ясно  и  очевидно  какъ  то,  что  по 
Данаскину  одннъ  только  исключительно  долженъ  быть  призна- 
ваенъ  Отецъ  нача.10нъ  или  виновникомъ  по  быт1ю  Сына  и 
Святаго  Духа,  такъ  и  то,  что  Сынъ  и  Духъ  должны  быть 
признаваемы  совершенно  одинаково  чуждыми  отеческаго  свой- 


*)  СОЫГ.  випкЬ.  п.  «.  Сига.    ра1г.  сошр!.  рт^вс.  Т.  94.  оо1- 
^^  Ре  Ые  оггЬм1ох    11Ь.  I.  с.  8    Сиге.  Т.  9*.  со1.  вЭЭ- 
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■  ^еуш- внн(авости  ,или  □рвчннности  кь  Божеств'Ь,  а  ви-^стЬ  а 
.сииъ  Аолкны  быть  представляемы  стоащвнв  въ  совершенво 
одива^овоыъ  отношений  къ  своему  началу  или  причмок,  по 
зшисвности  отъ  ней  быт1я  Своего.  Пряной  же  виводъ  отсюда 
тотъ,  что  какъ  Духъ  Святый  не  ножетъ  быть  мыслимъ,  кап 
соучаствикъ  Отца  въ  рождешв  Имъ  Сына,  такъ  точно  н 
.Сынъ  ни  въ  каконъ  отношев1а  ве  ножетъ  быть  предстааи- 
емъ  соучастникоыъ  Отца  въ  изведен1и  Имъ  изъ  Себя  Сватаго 
Духа.  Потому  то  Данаскинъ,  въ  частности  касаясь  того,  вому 
имеяво  Д>'хъ  обязанъ  Свовмъ  быт1емъ,  въ  одномъ  Ои^Ё  уаа- 
зываетъ  для  Него  основаше  и  источникъ.  ^^в.  Духъ,  говорить 
.онъ,  исходить,  и  не  есть  ви  вачало,  ни  верожденное,  ибо 
.основан1емъ  и  источникомъ  (иша  %а\  жцчщ)  нм*етъ  Отца"  *}. 
-  И  въ  другомъ  и%ст%:  „единствевная  причина  (Духъ)  есть 
Отецъ"    ((Аоуос  в1Т1о;  6  Пахт^р)  ^). 

Ыо  мало  того,  что  Дамаскинъ  столь  ясиымъ  и  опред!- 
ленБымъ  учев1емъ  своимъ  объ  едивов&чал1и  въ  Троицк  искдиь 
чаетъ  косвенно  всякую  мысль  о  какого  бы  то  вн  было  рода 
вино  ВИИ  чесвомъ  участ1и  Сына  въ  происхожден1и  Духа,  т.  е. 
Р^ио^ие  или  рег  К1Иип1;  онъ  неоднократно  и  совершенно  прямо 
говоритъ  противъ  этого,  какъ  бы  им'1Ья  нарочитую  ц11ль  отело- 
нить  всякую  мысль  о  виновни ческой ъ  отяошен1и  Сына  въ  Св. 
Духу.  Такъ  напр.  онъ  говоритъ:  „Свнтыв  Духъ  есть  Духъ 
Бога  и  Отца,  какъ  изшедш1й  отъ  Ыего;  Овъ  также  вавывается 
и  Духомъ  Сына,  такъ  какъ  Овъ  чрезъ  Сына  явлаетса  в  сооб- 
. икается  твари,  во  не  такъ  какъ  бы  Онъ  изъ  Него  ин'Ьлъ  свое 
бцт1е'^  ^).  Зд'Ьсь  П0СЛ1ЁДЯИМИ  словами:  „но  не  такъ,  чтобы  Онъ 

■;  Бо  гес(а  вешеш.  п.  1.  Р&1г.  сиге.  сошр!.  ^глк.  Т.  94.  со!.  1431. 

')  1)в  Ш.  олЬоаох.  ИЬ.  I.  с.  п.  \Ш.  со1.  649. 

')  Оу(и)1а  а■^\лУчС  Н|вй  жа1  Па(рв«,  ш;  к^  айтей  П110рС1>0|1{УБУ  !нр  М!  пы 
Гшй  «^-ссш,  (ОС  !('  вытей  |рахр01!|иуеу,  (а1  тт;  ит^м!  )а1а21{6|иуо«,  йЦ'  01Х  1^  а|!%' 
(ХОУ  тп»  ьпо^»  (Нош)).  III  БаЬЬК.  ёапс!.    П.  4.  1'Шг.  С1Н1.  С(НПр1.  ртявс  т.  Мь 

со],  ещ. 
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|№ъ  Него  вм'Ьдъ  свое  бипе",  полгохктеяьно  и  0ШЕТельво  отри- 
■цмтсЕ  всякое  внновничесгво  у  Сынв  во  йтнвтей!»  къ  быпю 
Св.  Духа.  Предполагать,  тго  будта  бы  зд^к:ь  отрицается  у  Смга 
«оаьЕО  творческое  вввовнвчестяо  въ  отвошед}н  къ  Духу,  в 
шпутъ  ве  исклюиетея  въ  даннонъ  с^уча-Ь  Его  внутренво- 
ипостасное  ввновнвчеетво  наравн^Ь  съ  Отцевъ,  совервенно 
веум^стно  и  веосвовательео,  потону  что  совершенво  вротивъ 
втого^-пряной  воатеастъ  р%чв.  Посд'бдляя  првбавка  объ  отяо- 
тен1в  Спна  въ  Духу,  ясно,  составляетъ  собою  прямое  и  варо- 
«втое  вротивополохеше  тону,  что  првввсываетсв  прежде  Отцу 
въ  отвошев1В  къ  Св.  Духу  слованв:  „кавъ  отъ  Него  всходя- 
прй".  Но  Отцу  првввснвается  8д1Ьсь  вечное  и  вву17еш1о- 
илостасвое  всх01[дев1е  вкъ  Него  Св.  Духа,  ся'1|дойательво  и  у 
Снва  отрицается  участ1е  въ  етонъ  вневво,  а  ае  ввонъ  про- 
исхождев1и  во  быт1ю  своену  Св.  Духа. 

Въ  таконъ,  ковечво,  снысл'Ь  доляиы  бить  понинаенп  и 
друг1я  подобяыя  и^ст,  въ  хоторнхъ  совн^ство  съ  т^нъ,  шкъ 
авобрахается  нераздельности  Духа  съ  Сывоиъ  по  едивству 
существа  и  общей  жизвед^ятеаьвоств,  д'Ьлаетея  оговорка: 
„Духъ  ве  взъ  Смва"  О,  что  им4етъ  ввдъ  того  предостереже- 
:В1л,  чтобы  отеюла  ве  врвходвлъ  кто  либо  къ  тону  выводу, 
что  Духъ  провсходвтъ  и  отъ  Сшяа,  подобво  тону,  какъ  про- 
исходить отъ  Отца*). 

')  Ое  Ытво  'Гтак-  "'  2^-  '^  Р"^.  саги.  сотр1.  ртцес.  Т.  96,  со1.  в<); 
Ое  Ы.  шПЬоЛп.  ЬЬ.  I  с.  8.  ]ыа.  Т.  Й4.  ел1.  88».  Ша.  е.  13.  ср1.  349. 

')  лД?*'^  есть  лмчиое  Езведев1в  (пчбры^л  хо!  пр9р).11|1а|  ■аъ  Отца,  прави- 
лвжащ1В  Снн;,  но  ве  нзъ  Сына"  (сх  П«(рв;  цсу,  ГЬй  Я.  %а\  |1Т|  (^  Г^ой)  (1^е 
Ышв.  Тг1Ме-  в-  37.  1Ш.  95.  оо1.  60). 

.0  Дух!  иы  говорим»,  «то  Ов%  взъ  Опл,  я  наяываенк  Его  Д;хомъ 
Отца;  во  нн  ие  гояорниъ,  «то  Онъ  вяъ  Сини"  ((х  тей  Пой  Яе  то  ЦусГ)»  оц  1с. 
^ЧV^,  ЦуЕй)1а  &к  ТЫ  Ёуа)1а;о^у).  1)в  Ы.  оПЪойох.  УЛ.  1.  с.  ТШ.  Ра(т.  снтв. 
мтр1.  §гвес  Т.  84.  «А  882. 

.Духъ  Святн!  ве  МП  Снн>  Огва,  а  Душ  Отва,  какг  отъ  Оспа  мехе 
МвиК.  Он»  ее»  Духъ  ■  Цява,  во  клшагплу,  что  вм  Вего"  (««  Ги>й  К  Шссцо, 
а(';(  *^«  (^  ватой).  1Ь1а.  с.  12.  Ра(г.  свгв.  §пма.  Т.  М.  с.  84Ф. 
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Между  тЬжь,  не  сн01фя  ва  все  ато,  и  у  Дмаекваа  встр^ 
чается  не  мало  таанхъ  н^сть,  воторня  васаднымъ  богосюваа-ь 
даютъ  новодъ  вид'Ьть  въ  ненъ  прянаго  сторонника  если  яе 
Р^^^о^ие,  то  рег  ГЛ^иш  ').  Въ  этонъ  отношевш  осоФенваго  вня- 
1ии1я  ааслужвваютъ  тЬ  к^ста,  въ  которыхъ  Дамаскнвъ  объ 
исхвждешн  Духа  выражается  по  букв^  совершенно  соглсво 
съ  формулою  рег  РхИиш.  Тавъ  иъ  овоеиъ  тонномг  «змокети 
православной  виры,  касаясь  отношев1Ё  между  яаостасямн  Св. 
Троицы,  онъ  между  прочимъ  говорить:  ^Отецъ  есть  унъ  (•*юс), 
глубина  (а^има<;),  Сло«о,  родитель  Слова,  и  чрезъ  Слово  изво- 
дитель  отврывающаго  Его  Духа  (Б1а  Ло^оо  «(юроХвОс  «««уто^лхоо 
(Ь|ц)мто;).  Ц  чтобы  не  говорвть  много, — у  Отца  н'Ьтъ  яного 
Слова  (Лб7«с),  пренудростЕ,  силы,  воли,  вром%  Сына,  который 
есть  единая  сила  Отца,  предустрояющаго  твореше  вс'!1[хъ  вещей... 
Духъ  же  Сватнй  есть  сила  Отца,  открывающая  сокровенное 
въ  Божеств'!;  отъ  Отца  чреаъ  Сына  исходящая  такъ,  вакъ 
знаетъ  саиъ  Духъ,  только  не   7резъ  рожден1е  (-А  ^1  П^в!;;!!!  то 

о^шу  1Х1рС1Утор1х^)  -сой  Хрц^^ои  т^;  #>6т1|Х01;  ббуа^с;  тоа  Питро;,  ах  Ивтрб^ 
(му  61'  Т1ой  1хко[иио(1вУ1),  и»с  о1дау  №то;,  ои  т*<^1)^<й< ):  почему  Духъ 
Сватый  н  есть  вавершитель  творешя  всЬхъ  вещей...  Отецъ  есть 
источвикъ  и  прячива  Сына  в  Св.  Духа,  Отецъ  яе  одного  Сына 
родитель  Е  ивводитель  (яророХеб;)  Святаго  Духа...  Сывъ  есть 
Сынъ...  отъ  Отца;  но  Духъ  Святий  не  есть  Сынъ  Отца,  а  Духъ 
Отца,  вакъ  очъ  Отца  исходящ1й.  Онъ  есть  Духъ  и  Сына,  но 
не  потому,  что  изъ  Него,  а  потому,  что  чрезъ  Нет  иаъ  Отца 

НСХОДИТЪ   (хт   Г1о5    3^    Пмб[1а,    ой^    ал;  е|  аотой  аХХ'йс  Й!*  литой  «х 

■чоа  Иатро;  6X1гор8о^^1вVОV^;  ибо  единствевная  аричвва  есть  Отецъ" '). 


^^  Л»Н1*Я\  §  39. 

■)  Ое  Ы.  лг(Ьо(1|>1.  1|Ь.    I.  еар.    12    !п   Г&(г.  сяп.  соа1р].  щгмс.  Т.  04. 
.  ао1.  848  е!  &19. 

Оодобнвиъ  яе    обраюнь    Дмшсга»    выраамтсл  н  санае!)*:  соШт. 
МяпкЬ.,  гд^    гок^вть:    „ш  не   мюрв,   что  Он1,   ш  будуч!    прежде    Отцепи, 
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Ио  ссрмовваетея,  что  такое  ии'блъ  въ  ыиеля  своей  Да- 
'Нмквн^,  выраж&яс&  о  ДузНЕк,  что  Онъ  исзя)ди1т  отг  ОМ)(а 
чрежь  Сына!;'  То  ли  сажое  ояъ  »тинг  хот^лъ  кокюать,  что  вы- 
ражается внояь  придуманною  ва  вапад^  формулою  рег  Р1Каш, 
■лв  еоедннялъ  съ  этвнъ  иную  кысль?  Если  бы  8д1!сь  у  Да- 
каскева  бнла  та  ннсль,  что  хотя  Духъ  ио  превкуществу  им'бетъ 
б11т1е  Свое  отъ  Отца,  но  я{|что  для  того  хе  быт1я  заинствуетъ 
и  в«ъ  Сипа  или  чрезъ  Сына,  тать  что  Оевъ  этого  Онъ  не 
былъ  бы  полнвнъ  и  всец^-твнъ  Духонъ  Божйнгь,  то  въ  »тонъ 
с.туча'б  Дамасквнъ  не  ногъ  бы  признавать  Отца  въ  робетвен- 
нонъ  сшысл'Ё  вв«овяою  или  неточною  орнчяною  Духа:  и  вели 
ве  вахд'вй  разъ,  когда  онъ  говорптъ  объ  нсхождешв  Духа  отъ 
Отца,  то  но  краПяей  и^^р^)  хоть  одваясди  доляеенъ  бы  бплъ 
высказать  ту  кисдц  что  хотя  Духъ  происходить  оТъ  Отца,  но 
ве  иначе,  хакъ  при  содФйств1и  Сыне,  тавъ  что  если  бы  этого 
не  было,  то  и  не  существовалъ  бы  Духъ,  или  ие  бнлъ  бы  пол- 
яакъ  в  совервтенвынъ  Духокъ.  Но  ничего  цодобпаго  ннгд'Ь 
онъ  ве  говоритъ,  а  вш11сто  этого,  какъ  мы  вид'Ьлн,  твердо  и 
нешжолебихо  стовтъ  на  тонъ,  что  единственная  прнчнвв:  осно- 
вав|е  и  источникъ  кавъ  Сина,  такъ  равво  и  Духа  Святаго 
есты  Отець,  такъ  что  если  бы  не  было  Отца,  то  одинаково  не 
было  бы  какъ  Сына,  такъ  и  Духа  Святаго,  и  если  бы  чего 
либо  не  нн'Ьлъ  Охецъ,  то  этого  одинаково  не  лмФли  бы  какъ 
Сынъ,  такъ  в  Духъ  Святый.  Если,  поэтому,  согласно  съ  сто- 
ронниками рег  Р1Иит,  а  предположить,  что  нд'1^еь  р'Ьчь  не  о 
врекеввожъ.  а  в{1чно>ъ  нсхожден1и  Духа  чрезъ  Сына,  то,  строго 
дермаеь  точки  зр^кп1я  Даикскння,  ве  иначе  можно  понимать 


пи»  Откенъ  пьс*-к'  во  Онъ  всегха  бып,   ия^я  изъ  Себя  с«ов  (.лоао,   и  Ч11взъ 
в>м  Слою  ноходягпмо  яаг  СМясмего  Л}'!)^"  (>>■  ^^ 

И  п  другпиъ  сочвиеыш-Ле  Ьушш)  Тпмв-  ^Св.  Ач^"^  пр01С1"литъ  («ра- 
1^>)  йзъ  Отца  чрв.1Ъ  Сыаа  в  Слово,  во  ве  (^«"ь  Сынъ"  [щ  ''''■'>^>^''\  'о.  2^  |п  РаЕг. 
сип.  сошр).  рл.Ю,  Т.  99.  со).  вО). 
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это  н:хожден1е,  вакъ  въ  тонъ  с1Iыс^'Ё,  что  Дуй,  вФчйв  про- 
исхояя  всецйю  отъ  Отца,  совЪчво  съ  сикъ  и  ноходитъ  чрввъ 
Сына,  искедЕТ»  съ  Свовиъ  ухе  готовнмъ  н  ц'клоетнинъ'  <1а>- 
■аежь,  к*къ  полный  н  всец^о  рмвнй  по  бнтио  Свну  Дт^ъ* 
точнее  же  говоря,  Оиъ  ве  мсходитъ,  а  проходить  чреаъ  Снна, 
какъ  бы  чрезъ  в'Ьвую  ближайшую  къ  Нему  и  родспенную 
Ему  среду. 

Но  унЪстн^е  всего  оредподйхить,  что  въ  вншедвначеа- 
ныхъ  н'Ёстахъ,  говоря  объ  ■схйяиен1н  Духа  чрегь  Оыва,  Да.- 
маскввъ  райуи'Ьзъ  ц1лсь  не  вечное,  а  вреневвое  нсхозвденае 
Духа  въ  творвв1е  ори  посредстве  Свва,  по  арвхЪру  ореханхъ 
отцевъ  (наар.  Ёввфавха,  Кврвлаа  алевоавдр1йси1го,  Мавевна), 
соединяя  веразривио  съ  евкъ  мысль  в  о  в^аонъ  всхохдетв 
Духа  отъ  Отца.  Самая  форма  выракен1я:  яДу^^  о^*ь  Огца 
чрезъ  Сына  нсходитъ",  ухе  естествевно  внвываетъ  представ- 
лев1е  о  тонъ,  что  Духъ,  оронстевая  нвъ  Отца,  п  прохода  чревъ 
Оыва,  какъ  би  нис&однтъ  куда-то  ннхе  и  дал'Ье  областв  Бо- 
жествевваго  существа,  т.  е.  въ  творете.  Между  т11мъ  въ  раа- 
сматриваемонъ  вами  жЬетЬ  нсхожден1е  Духа  чрезъ  Сива  оо- 
ставляетса  въ  лраной  и  внутренвеВ  сшев  съ  такого  рода  д{|я- 
тельвост1ю  Св.  Духа,  которая  долквв  быть  относима  не  къ 
внутренней  жв8ви  существа  Б»к1я,  а  ко  внешнему  отврове- 
Н1Ю  вхи  доностроитбдьству  Бож1ю  въ  шр4.  Тавъ  Данаскавъ, 
выражаясь  о  Св.  Дух'Ь,  что  Его  ваводвтель  чрезъ  Слово  есть 
ОтецЪ  (6(0  .Уо^оо  л[>о^оХ«<|;  ём^вуторисой  11у|«)1атм);  ЗД^СЬ  же  нрн- 
лагаетъ  къ  Св.  Духу,  какъ  определяющее  свойство,  то,  чтй 
Онъ  открываетъ  илв  проявлаетъ  Собою,  конечво,  вовв'Ь  Отца. 
То  же  ооред'Ёляющее  качество  соедввяетъ  онъ  съ  свовнъ  пред- 
ставден1енъ  объ  исходящемъ  чревъ  Сына  Дух^,  когда  ни- 
сколько дал^е  говорить  о  Дух'Ь,  что  Онъ  есть  сила  Отца,  откры- 
вающая сокровенное  въ  Божестве,  отъ  Отца  чрезъ  Сына  исхо- 
дящая   (|хсра[УТор1)1т^  той    хри(р1ои    ^^    9|0'П)Т0(  8иуа|»(  -кй  Натра;  м 
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/Цатр«с  (I«V  ь'  Гмй  в№к>р«*о)мп)).  КроиЬ-то{ч>,  8Д!Ь«ь.Аедело4фед- 
стцевво  укин**^^'^  <И'ь  и  на  ту  «рту  въ  Дух'б,  что  Оаъ  есть 
.завершитель  творевхя  воЁхъ  вещей.  Яонай  знакъ,  9Т0  Даиас- 
канъ,  говоря  ъкЬеь  о  в^чвоыъ  исхоакдев1в  Духа  отъ  Отца, 
лшЬст^  съ  этвнъ  соедвяялъ  ннсдь  а  о  Его  времеишжъ  яас- 
хождев1и  въ  Н1ръ  длд  выдолне11а  зд'Ьсь  преднаввачвЕвоЙ  Бну 
дйвтельноств.  Зд^сь  и  въ  этомъ  посл^даеиь  случае  ун'Ьстно 
было  лряаисать  Сыву  посредвичество  аехду  Духоиъ  и  Отцеиъ. 
Цо,  что  рсего  ваяа*е,  въ  доацЬ  этого  же  с&иаго  разсматри- 
ваеиаго  ваий  н'Ьста  саиъ  Даыасиинъ  д'&лаетъ  самое  строгое 
разграш1чев1е  неасду  всхоч(дев1енъ  Духа  чревъ  Сына  и  исхо»- 
деи1енъ  Его  отъ  Отца,  заключая  рЬчь  свою  о  ДухФ  таЕвнъ 
обравонъ:  „Дукъ  Святый  ие  есть  Сывъ  Отца,  а  Духъ  Отца, 
.к&къ  отъ  Отца  исходящ1а.  Овъ  есть  в  Духъ  Сына,  во  не  по- 
тому, что  изъ  Него,  а  потому,  что  чрезъ  Него  взъ  Отца  всхо- 
двтъ"  О-  Улотребдевная  виъ  !1д11сь  въ  р:Ьчв  форма  вротвво- 
110лож«в]л  ясно  поЕазываеть,  что  хотя  онъ  употребнлъ  одввъ 
и  тотъ  же  глаголъ — нсходвтъ — «нтк^ив»! — для  обо8на«ев1а 
вав'бстваго  отвошеа1л  Св.  Духа  в  къ  Отцу  и  къ  Сыву,  во 
въ  посл'Ьднемъ  случае  соедивялъ  еъ  аимъ  далеко  ве  тотъ 
сиыслъ,  въ  какоиъ  употребвлъ  его  въ  первомъ.  Что  иневво 
Дахаскнвъ  ра1у11'11лъ  водъ  выражев1емъ:  Д}(Х9  исходгктънреэъ 
Сына  въ  протввоположность  тоиу,  что  тотъ  же  Духъ  в'бчво 
всходитъ  или  происходитъ  отъ  ОтВ|а  или  изъ  Отца,  этого  овъ 
ад1)сь  ве  показываетъ.  Но  этотъ  ведостатовъ  совершенно  во- 
слолвяютъ  друпя  въ  его  сочинен1яхъ  аараллельвыя  н'Ёста, 
изъ  которыхъ  легко  можно  увид'^Ьть,  что  подъ  исхождев1ен'ь 
Духа  чреаъ  Смва  овъ  разузгЬлъ  вичто  ввое,  какъ  Его  вре- 
иеввое  висхождев1е  въ  творензе  для  прадолжен1л  вачатаго  Сы- 
воиъ  Баж1виъ  откровевзя  1>ожества  въ  м1ръ. 


)  0е  Ы.  отИкпх.  1|Ь.    I.  с.    12.    1о   Ршт-  сптв,  сптр1.  ц»«а.  Т.  94.  со1. 
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Въ  этонъ  отношев1и  прежде  воего  заедужяваетъ  особ«в- 
наго  внямашя  го  н-Ьсто,  съ  котормкъ  ны  уже  встрфчане»^  я 
которое  читается  такъ:  „Духг  Святый  есть  Духъ  Бога  и  Отца, 
какъ  отъ  Него  изшедш1й,  Онъ  также  ввзывается  я  Дукош  ■ 
Сына,  такъ  кавъ  Ояъ  чрезъ  Сива  является  в  сообщается  тваря, 
но  не  такъ,  какъ  бы  Онъ  нвъ  Него  им-Ьлъ  Свое  Чиг'хе'^ ').  Ясно, 
что  это  м-ксто  не  только  по  иысли,  но  и  по  самому  строешю 
р1|чн  совершенно  сходно  съ  вмшеЕПМведеннымъ  и  раэснатрп- 
ваеыынъ  нами  «гЬстоиъ.  Какъ  танъ,  такъ  и  зд^сь  р1|чь  о  томъ, 
почему  Ду\ъ  называется  Духомъ  не  только  Отца,  но  и  Сывя, 
Какъ  танъ  прнчина  тому,  почему  Духъ  навивается  Духомъ 
Отца,  поставляется  въ  томъ,  что  Духъ  отъ  Отца  всходить, 
такъ  точно  и  зд^сь.  Какъ  танъ  говорится,  что  Духъ  назнвается 
Духомъ  Сына  не  потону,  чтобы  Овъ  былъ  изъ  Него,  или  им1иъ 
Свое  быт1е  нзъ  Него,  такъ  точно  и  зд-Ьеь.  Но  тогда  какъ  въ 
первомъ  и'бсгЬ  говорится,  что  Духъ  на»ывается  Духомъ  Сына 
потому,  что  Онъ  чрезь  Сына  исходить,  въ  посл^днемъ  выра- 
жен1е  чрезъ  Сына  исходить  зам*Н)1ется  словами:  чрезь  Сына 
является  «  сообщается  твари.  Ясный  зяакъ,  что  употреблен- 
ное Дамаскннынъ  въ  первомъ  М'Ьет'Ь  выражеше:  Духъ  чре^ 
Сына  исходить — Зь'  ГлО  *я*орв6«тл — было  у  него  совершенно 
равноспльво  выражен1Ю:  чрезь  Сына  является  и  сообмаешся 
твари — Зь'  Т1'-о  гва^гртхак  кв1  ■С'^  хт^аи  |&(та^(&)та1. 

Подобное  же  значен1е  ннЪютъ  и  друг1я  м-Ьста,  въ  кото* 
рыхъ  говорится  о  посредничеств*  Сына  между  Духомъ  и  Ог- 
цемъ,  и  это  посредничество  полагается  въ  томъ,  что  Духъ 
?резъ  Сына  или  открывается  ваиъ,  подобно  С1ян1№  солнца, 
обнаруживающемуся  при  посредстве  луча,  или  чрезъ  Него 
яамъ  подается  '). 

*)  Н-т|1.  10  ЗвЬЬж.  9    п.  * 

*^  гО  Дук'Ь  ии  говорвнъ,  что  Онъ  хяъ  Оми,  а  [(нываеыъ  Его  Дуют 
ОтАи;    ии  иы    ие    гооорянъ,  что  Онъ    вз-ъ  Сывя,    наэы*аеигж«  Его  Дрот  Ся- 
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СМфОвашЕМ  рег  РЩцт  кроя^»  того  ушшлвшотъ  «те  н«. 
то,  лко  ьДамаокииъ  Духа  навываетъ  абравонь  Сыва,  ра«во 
мкъ  СнЕ8  образонъ  Отца '),  а  также  в  яа  то,  что'ощъ  Отца, 
Онва  и  Духа  <фаввиваетъ  то  съ  унонъ,  сдовонъ  к  Анхаа1ен'ь '), 
то  еъ  солнцшъ,  скЬтонъ  в  лумнъ,  то  еь  вствчввконъ,  водою, 
(ийгм)  В  те*1«Я1ен'ь  (пр^х^)*  ^*>  '^'ь  лревеевнмъ  стволонъ  ^розы) 
цвФтомъ  в  благвйов^екъ  *),  »%  ченъ  будто  бы  вырапаетея  та 
ныс1Ь,  что  шъ  Отца  проясходятъ  Сыпь,  чрезъ  Сына  ке  Сн. 
Духъ.  Но  спрашаваетеа,  хот^ъ  лл  самъ  Данаскивъ  свовми 
сраввев1Я11в  выравпь  »ту  внсль?  Это  ни  изъ  чего  ве  видво1 
Подобао  прежванъ  учвтшавъ  церкви,  овъ  цвльвуетса  мнив 
анаюпяхв,  ваохж^  о«знавал  ихъ  слабость  в  неточность,  я 
употребхяя  нхъ  только  для  уасяен1а  тровчвостн  Лвцъ  въ  Бог1[ 
прв  едвветтЬ  существа,  воторшъ  обладаетъ  Отецъ,  кавъ  вв- 
вовнввъ,  а  Сниъ  в  Духъ,  вакъ  провоходащк  в  ваввсимие 
отъ  Него  по  своему  бвхио.  Ёслв  ж«  овъ,  орвдерхвваясь  всег> 
дашваго  псфядка  въ  е1ислен1к  лвцъ*},  Сыва  поетавлаетъ  посл'Ь 
Отца  в  арехде  Св.  Духа,  [то  есть,  ва  середив'Ё  между  Нимв, 
то  И8ъ  вюго  еще  не  сдАдуесъ,  чтобы  овъ  допускадъ  аосред- 


нА...  я  ва1Г01*1]га»ъ,  чт*  Ов«  отврысл  н  ооА11етс'  ваиъ  1рйш  Сник  (Лъ'  Гшц 
япраусритВш  жа1  г*^а1а1)а9а1);  вво  О»  хунуп  ■  смаиъ  Смшнъ  ;<IМ»Ы1IV:  яр!' 
■шшм  С*.  Душц  шп  ■»  емнк*  луп  я  еинй,  пото»;  что  шю  естк  кстичикъ 
жучл  ■  «ма1«;  трап  ауч^  ■аиъ  мобявакл  сиц|е,  к  око  ее»  то,  союрое  мкй- 
п&еп  вяск  в  ал  всгюровъ  вы  нрвввнвев»  у111вт1е''  (Ое  Ш,  ог(Ьо11ох.  ЪЬ.  I,  с 
9.  Ра)г.  СП».  Т.  М.  со1.  633). 

Ипяиви  ивв«  сввамв  аввео-цврвтрмсваго  о  С1.  Дух'к,  веж^у  ирочав» 
гааорвп:  „воюбшо  нв  в1руви«  в  >о  С*.  Дум,  1'оо110|[а,  в  яивотмраш&го,  в» 
0*ва  воходлцио,  и  въ  Ция*  почнмвяаю.-  всхвдвиаго  изъ  Цти»  в  ярвп  Сннк 
ввяммюм"  №  Г|Л.  I  г(Ьаа«.  ИЬ.  Г.  с  8). 

>>  Ве  1ювв-  ог»!   Ш-  и-  1в-  'ЬИ-  со1.  1340. 

*)  11йД.  о.  ао.  со).  134а 

М  1Ь1а.  п.  31.  ео1.  )841- 

4}  Кои«чао,  рувошвок  »твв>,  Дви&свавъ  писал,  ч  С*.  ДухЪ  сл^АУвнвв; 
,и  Лу>*  Б|>а(<вв'»  вн  нкусван,  чп  Овъ  слкяует*  я»  Смвош.  и  яилавтъ  1'га. 
свлу  (^оусройу  айт11цт))>  гАр^юг)...  Мы  выслииъ  Его  ие  иикъ  бе^л.итюФ  лихпме- 


.ЙОVСОО^^IС 


ствующее  со  отероны  Сына  уиспе  >ъ  прсмсхоядаям  оп 
Оща  Святаго  Духа.  И  санн  по  оебй  строго  яовятна  шаткг 
08ввч«иивЯ  авалоп!  не  даютъ  собою  прямо  по#  наем,  пи- 
тону что  слово  при  своемъ  проазиесен!»  ен«еобот»ув*ь  в*  ■ 
происхожден1ю,  а  только  къ  иняв^еа^ю  уже  готоааго  прк^ 
■цаго  оргаонзиу  дтан1я, — ручей  также  способсгяуегь  не  к 
пронсхождеа)»,  а  только  пъ  прохохдеинэ  ■етнсаннцек  я^ 
■еточннва  воды  для  овразовав1а  потока,  ра&но  какъ  луп » 
цгЬтъ  ровы  тередст^уютъ  ве  оронсхождгат,  а  тольео  шр*- 
хождея1ю  и  проявлен!»,  первый — и>ъ  солвца  ев^Ьт,  а  вп^о!— 
вознякающаго  н9Ъ  розоваго  ствоя*  4$лвгоухаия ').  Но  важнее 
всего  то,  что  Данаскинъ,  изображая  вФтаыа  отаошеш^а  мкдт 
Лицани  Троицы,  иногда  поставлаетъ  в  Ов.  Духа  на  серехм^ 
между  Отценъ  и  Сыномъ,  прнннеываа  такннъ  обраэокъ  Ему 
посредствующее  авачев1е  въ  о«ношев1яхъ  Сына  къ  От; 
„Духъ,  говорить  оиъ,  есть  Богъ,  обрааужицШ  аосрсдетво  ыехлу 
нерожденнынъ  в  рожденвпнъ  (|М!»у  -сов  &7''^'1^°**  '"^^  *<*(>  тв''*^^' 
в  «резъ  Сына  соедявеванй  съ  Отценъ...  изъ  Отца  асходиф! 
безъ  разстояшя  и  въ  Сыв-!  почв11ав>(Ц1в'^^).  Вг  кавеш  сшасЛ 


вой  ндовтася,  язъ  Отм  ■мяомп^'в  1  п  СявкЪ  11*ч1к«р«;|>  ^^тп^аащ^^)^^^ 
мияютув  (оОпО  в&а  (Х1р«№мт;),  ютФраа  м  оп*лмма  от»  Ыоск,  вь  КомГ»* 
оча  есп,  и  вт«  Слом,  м  Которинъ  «вк  ож^лует*.. .  Ибд  ве  бита  вуммм,  им* 
бв.0гп7  веюстяиам  Слом,  мв  Сдо1у  -Дуй*  (Ре   Ы.  01)Ь.  1)Ь.  1,  с.  8)' 

')  Иожно  пмАтвть,  110  подобное  поаредшвепо  Снна  ««жд;  Дуим  ■ 
Отцвкъ  хояускиъ  и  Гврмап,  патр(арх*  мимтамтшмйомстй,  н  яови*'* 
«го  тох«  гь  сныеН  т}ср«х«п>ма|а  Сина  Дуку  ве  п  Нчноя^  вровсюило' 
Его  оп  Отцй,  &  10  иремйвов^  «твронв1а  Ия«  Собя  в«  Н1рк.  В«  оомм* 
его  Еешт  есс1ев1а111с*гит  сшКешриш  чнта*я«  сл^дуюпи:  „еавь  пин 
«сть  ксточнииъ  в  првниа  луча  и  ейвнм,  а  чреаъ  лувъ  о1ав1в  вавъ  нврем'^''' 
й  ово-га  осв^Iааегь  насъ  в  пркилвтил  иаив;  тика  в  Вогъ  Отецг  мгга  кет*''* 
и  11|»1вва  Снна  в  Сввтаго  Духа,  Лу^  же  от«  Отпв  асхоАвшВ,  чг«»  Сне 
ао«ает<-я  в  лляетсл';  то  Йв  ПуеЗ|1а  Ы  Пвтр^;  еморпв|1П>01'  Л^'  ГМ  !|а11!вп<  *" 
троирктои,  1п  Ра(г-  М1г«.  «шр!.  ^пе:.  Т.  98.  со1.  43Э. 

V  1Ьа.  с   13. 
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Дшмоишъ^  прюнает!  «д'Ьеь  Духа  посредотврОЁОшъ  между 
Сывонъ  и  Отцемъ,  эттю  не  Рошоряхъ  прано.  Но  судя  ш> 
сяЪйлвшму  инл  дополнен!»:  „Дукъ  азъ  Отца  ивхвлащ1Й  и  въ 
Сын^к  ночнваюпрй",  должно  полагать,  Ч1ю  его  мысль  заало- 
члетса  въ  тоиъ^  что  Духъ^^хота  ясходшгь  жлъ  Отца,  но  вв- 
когда  16  разд11ллетсл  сь  Нииг,  тавъвакъ  в^^ао  и  непосред- 
ственно 01^  Него  иеходвт»,  ве  отд^^аетсл  Онъ  в  отъ  Свая, 
тмсъ  какъ,  в^чно  всхода  отъ  Отца,  в1|чно  почиваетъ  въ 
Сын'Ь ').  Всд'Ьдств1е  же  того  и  другого  Оаъ  образуеть  собою 
всегдашнее  аосредство  ыежду  Сынонъ  и  Отцеыъ,  служа  какъ 
бы  естественнымъ  и  посредствую йцинъ  зв11ноиъ,  внутренне  и 
веразд'Ьлыю  свяаывающниъ  и  объедян^ющинъ  Ихъ  ыежду 
Собою.  Вароченъ  кавъ  бы  то  вн  было,  Даиасааа'ь  во  всакомъ 
случа'Ё  совершенно  ясно  и  неоспоримо  првзнаетъ  за  Свдтынъ 
Д}'хоиъ  вМное  посредствоваше  между  Сыномъ  и  Отцеиъ  въ 
Ихъ  отношен1Яхъ  между  Собою.  Правда,  онъ  къ  этому  пря- 
мому и  р'Ёгаительному  положению  л11лаетъ  следующую  при- 
бавку: и  чрезъ  Сыиа  Духъ  соединяется  съ  Отцемъ.  Но  этою 
прибавкою  онъ  не  уыичтожаетъ,  а  только  ограничиваеть  свое 
прежнее  ноложеше,  выражая  дтииъ  ту  иысль,  что  хотя  Духъ 
в'Ьчво  посредствуетъ  Сыну  въ  Его  еданен1и  съ  Отцемъ^  но  въ 
свою  очередь  и  Саыъ  ори  посредствЬ  Сива  соединяется  съ 
Отцемъ.  Естественно  теперь  спросить,  было  ли  бы  ун'Ьство 
на  основан1и  вышесваваннаго  приписать  Дамаскину  ту  мысль, 
будто  бы  Свитый  Духъ  посредствуетъ  Сыну  въ  Его  рождеши 
отъ  Отца?  Если  же  подобное  предположен1е  относительно  Да- 
наскина  представляется  страннынъ,  то  не  меаЬе  будетъ  етраево 
предполагать  въ  немъ  и  то,  будто  бы  овъ  т4мъ  санинъ,  что 
приписывалъ  въ  взв'1ствонъ  отношев1И  посредство  Сыну  между 

')  Чгл  Лу'У  ■схои  юъ  Отаи,  пониетг  въ  Сиц'й,  аго  сосглияавхъ  обве- 
ян! образъ  предстАыев!^  Л>кяси"я  о  ■^чвот  отвпвев»  Лг<^  п  Снву.  Си. 
Ов  М.  ог'ЬоЛ  к.  1|Ь.  I,  с    в  е1  13. 


.ЙОVСОО^^IС 


544^ 

Ду&онъ  и    Отценъ,    доаускмъ    ухе  Его .  посрвхстиаат  въ 
в'Ьчвонъ  ороасхождешв  ДухА  огь  Отца.   - 

Таквмъ  обравомъ  Дамжекивъ,  если  я  выраж&вея  о  Св. 
Дух1,  что  Овъ  всходить  отъ  Отца  яревъ  Свтл,  то  оъ  атаю 
формулою  соедиажлъ  не  иную  мысль,  какъ  только  ту,  что  Св. 
Духъ,  тогда  кавъ  исходите  отъ  Отца  в^чщо,  въ  оми&111  Своего 
ар01схождеа1я  или  »а1П1ствован1я  Своего  бит1я  отъ  Него,  вм^- 
ст^  съ  синь  чрезъ  Сына  исходить  временно,  искодвтъ  въ 
сным'Ь  Своего  яисхокде11Я  въ  М1рь — къ  тварянь. 

ё  136. 

Залчьчате  ойъ  учек'т  Тарвш,  констанпимонольскаго  патрг- 
арха,  г1  отнотете  кь  нему  седьмаю  атжкскаю  собора. 

Должно  полагать,  что  такую  же  иыс^ь,  съ  подобною 
формулою  о  Св.  Дух4  соединялъ  и  Тарас!й,  патр1архъ  кон- 
стантинопо1ьск1й,  который  въ  своемъ  послан!»  къ  нооточиымъ 
патр1архамъ  членъ  о  Св.  Дух-Ь  изложилъ  такъ:  „в*рую...  к 
въ  Д^'ха  Святаго,  Господа  животворящаго  изъ  Отца  чрезь 
Сына  исходящаю  (ха1  еч  то  П«в5[1а  то  «■;^0V,  тоV  Кбрюу  ка!  ^толи  — 
оуу,  то.вх  той  Патро;  бь'  Т1ой  вккораоо|*»уо>  ').  Седьмой  вселенсмй 
ооборъ,  на  которомъ  разгмотр*но  било  это  посмяхе,  ничего 
не  возражалъ  противъ  формулы  Тараиевой  о  Св.  Дух*,  ру- 
ководясь въ  семь  случа11  вероятно  т11мъ  соображен!емъ,  ка- 
кинъ  руководился  Максинъ  пспов']^дникъ,  т.  е.  что  можно  вы- 
ражаться о  Дух'Ь,  что  Онъ,  всходя  отъ  Отца,  вм1!СгЬ  съ  симъ 
исходитъ  и  отъ  Сына  или  чрезъ  Сына,  во  только  въ  первомъ 
случае  нужно  разуметь  в^Ьчпое  исхпжден)е  Духа,  а  въ  ио- 
сл'1!днемъ  временное  Его  исхожден!е  или  посланничество.  Сами 
же  отцы  собора  свою  вЪру  въ  Духа  Святаго,  ваиъ  изв'Ьстно, 
нсцов'Ьдали  по  символу  никео-цереградскому,  назвявъ  содер- 


')  БрЕ1.  ни  кишш.  вдс)гп1.    \а  Ра1г  сиге.  сошр!.  рме.  Т.  9Я.  ев1.  1461. 
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жнмую  Бъ  вемъ  в4ру  вгьрою  апостольскою,  вгьрою  отеческою, 
епрою  православною,  еп.рою,  утвердившею  вселенную,  я  при- 
совокупив'ь  къ  сему  следующее:  „ми  сл'Ьдуемъ  древнему  уза- 
коненш  церкви,  иы  сохраняемъ  опред'бленхя  отцевъ,  а  т4хъ, 
которые  прялагаютъ  чти  либо  или  отгеилютъ  у  церкви,  пре- 
даемъ  анаеем*" '). 

Этимъ  мы  заканчиваеиъ  свой  обзоръ  учен1л  отцовъ  вос- 
точной церкви  объ  отвошеа1и  Св.  Духа  къ  Отцу  и  Сыну, 
останавливаясь  сь  еимъ  тамъ,  гд*  не  вдали  уже  лежитъ  тоть 
пред'Ьлъ,  когорыыъ  наружное  соглас1е  западной  церкви  сь 
восточною  по  вопросу  объ  нсхождвп1и  Духа  оканчиваете!!, 
уступая  1|1сто  видимому  и  полному  разеоглас!ю  въ  этомъ 
пункг'Ь  между  востокомъ  и  западомъ, — разногласш,  дошед- 
шему до  раздЬлен1я  цервеей. 

УчеЫе  объ  отношвнЫ  Св.  Духа  нъ  Отцу  и  Сыну  на  Западе. 

Теперь  намъ  слЬдуетх  обратиться  къ  пастырямъ  и  учи- 
те.1Я11ъ  Запада  и  разсмотр'Ьть,  какъ  они  учили  объ  отношеи1н 
Духа  къ  Отцу  и  Сыну  въ  обозреваемый  нами  пер10дъ. 

Въ  Ш1ц{  17~го  Е  въ  У-къ  ЛЛ. 

§  139. 

Современный  второму  все.1енскому  собору  бл.  Теронимъ 
строго  держался  древве-церковнаго  учешя  объ  отнопген1и  Св. 
Духа  къ  Отцу  и  Сыну  я  согласно  съ  восточными  пастырями 

'I  ЬвЬЬе!  (опсЛ.  Рат.  1644.  Т.  XVIII.  р.  600.  Н]Гкао  ааиЪтнт»,  чтФ  1» 
селысомъ  хе  ■селеиишм'ь  сиборк  было  р&асаотр^ио  в  одобревр  всип||'кми1в  Нри 
с*,  веофала,  натр1а1>хп  герг/салимсхаю,  въ  юторпиъ  члеиъ  о  С*.  Дух!  бн^» 
выожрак  такъ:  ^в'Ъруеы'Ь...  к  »  еднн&го  Лу^^^  Свлт&го,  «нччо  оп  Отл  веха- 
■ящагО'..  Отду  н  Сыиу  совФчяаго,  едввог.ущяагп  в  р^выочестаго..."  (1Ый.  р. 
331  е(  331). 

«ПГ1111П^ВСВ0Е   ЕОГРСЛОШЕ.   1.    11-1.  8} 
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училт.,  что  „Овъ  исходить  отъ  Отца,  и  по  причин*  общеи1я 
естества  посылается  отъ  Сына"  '). 

Но  начазш1й  съ  конца  четвертаго  в'Ька  свою  богословскую 
дЬятельность,  6.1.  Августинъ  уже  повидииону  не  удовлетвот 
ряется  этимъ  древнниъ  учен1е1(ъ  о  Св.  Дух4,  и  полагаетъ 
ун1|стнымъ  пополнить  его  появившийся  въ  его  время  на  За- 
пад*  мн*н1емъ  о  Св.  ДухЬ,  Бавъ  о  Дух'Ё  взаииной  любви 
,  межд>'  Огдемъ  н  Сыномъ  и  объ  Его  исхожден1и  не  только 
отъ  Отцп,  но  и  Сына.  Въ  своеиъ  сочннен1и  Ое  ййе  е1  зут- 
1)о1о,  написанномъ  въ  397-мъ  году,  указавъ  на  то,  что  древ- 
нее учены*'  толкователи  слова  Бож1я  учили  о  Св.  Дух-Ь  только 
тоиу,  что  Овъ  одолженъ  быт1емъ  Своимъ  Отцу,  пзъ  Котораго— 
все,  и  остерегались  считать  Его  рожденнымь  отъ  Отца,  по- 
добно Сыну,  или  происшедтииъ  отъ  Сына,  подобно  внуку, 
онъ  къ  этому  присовокупллетъ  сл'Ьдующее:  „нЬкоторые  однако 
же  осы'Ьли.шсь  считать  Его  за  самое  общен1е  Отца  и  Сына 
и,  такъ  сказать,  ва  божественность  ихъ...  Они  с.1'Ьдовательно 
называютъ  Свдтымъ  Духомъ  ту  самую  божественность,  подъ 
которою  разумЬется,  какъ  они  думаютъ,  взаимная  любовь 
между  со1'1ою  Того  и  Другого,  каковое  мнЬн^е  подтверждаютъ 
различными  мЬстами  священнаго  11исан1я''  *).  Въ  другихъ  же 
бол-Ье  позднпхъ  своихъ  сочипеа1яхъ  (особенно — йе  Тпп11а1е, 
ваписанномъ  въ  416  г.)  Августинъ  и  самъ  повидиному  со- 
вертиенно  раздЬляетъ  и  оправдываетъ  это  нн'ЁН1е,  часто  по- 
вторяя, что  Св.  Духъ  есть  взаимная  любовь  Отца  и  Сына, 
что  Онъ  есть  Духъ  Обоихъ,  Отца  и  Сына,  а  всл'Ьдъ  за 
симъ  часто  и  твердо  настаиваетъ  на  томъ,  что  Духъ  исхо- 
дить не  только  оть  Огца,  но  и  отъ  Сына.  Это  обстоя- 
тельство,  понятно,   даетъ   для  западныхъ  богослововъ  самый 

')  1>е  Рл'ге  екге(11(иг  с(  ргор(ег  аоо1еис«й1    паСигае  а.  \\М<)  ш^Шиг  С!» 
1>&1иш  1;Ь.  .Ч\'1.  с.  5!.  тегз.   16). 

'^  1)р  ПЛ.  е!  яутЫ.  с.  9.  п.  19. 
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доы^ющ1й    поводъ    къ   тону,    чтобы   Августияа   считать   не 

Т0.1ЬК0   ЦрЯНиЫЪ   СТОрОВНИБОМЪ,    но     и   ГЛаВЯЫНЪ    ВИНОВНИБОМЪ 

утвердившагоея  на  Запад'Ё  Е^^^о^це.  Ыо  если  би  и  так>  было, 
то  это  показывало  бы  только  то,  что  западное  Р'1|1о41ю  ве- 
детъ  свое  начало  не  отъ  древне-вселенсвой  н  апостольской 
церкви,  а  отъ  Августина,  который,  перенявъ  его  отъ  н'Ькото- 
рыхъ  только  ученыхъ,  поногъ  своимъ  авторвтетонг  его  рас- 
простравен1ю  и  утверждению  на  Запад'Ё,  и  что,  поэтому, 
Г^1^о^ие  нужно  бы  назвать  скор'бе  августпн1анскихъ,  ч^л"^ 
дрявне-церковныыъ  учсн1е1ГБ.  Между  т'!Ё11ъ,  не  оспаривал  того, 
что  Лвгустипъ  своинъ  учешелъ  о  Св.  ДухЬ,  помимо  своей 
волн,  могъ  подготовить  очень  удобную  почву  для  ПОЗДН'Ьй- 
нтго  западнаго  Г^1^о^це,  мы  позволяемъ  себ4  усумняться  въ 
томъ,  чтобы  его  собственное  учевхе  объ  исхождеши  Духа  отъ 
Отца  и  Сына  было  по  своей  мысли  вполне  тождественнынъ 
-съ  поздя1^йшямъ  Р^I^о^ие,  хотя  по  букв^Ь  бы.10  совершенно 
«ъ  нимъ  схоже.  Крои*  того,  что  весьма  важно,  онъ,  какъ 
ниже  увидимъ,  своего  личнаго  з'чешя  объ  исхожденги  Духа, 
какого  бы  рода  оно  ни  было,  вовсе  не  дуналъ  возвышать 
падъ  обыкновеннимъ  частнымъ  мн'Ён1емъ,  требуя  отъ  всЬхъ 
относительно  Св.  Духа  вЬрить  не  тому,  что  онъ  внсказывалъ 
■о  Немъ  предположительно  и  гадательно,  а  тому,  чему  поло- 
жила в'Ёровать  древняя  вселенская  церковь. 

Излишне  было  бы  распространяться  о  томъ,  что  Авгу- 
■стинъ  часто  повторяет! .  то  положеше,  что  Духъ  есть  Духъ 
Обоихъ — Отца  и  Сына  н  въ  свази  съ  ниыъ  всегда  ставптъ 
ту  мысль,  что  Духъ  исходить  не  только  отъ  Отца,  но  и  отъ 
Сына.  „Не  зсожеыъ  сказать,  говоритъ  овъ  напр.,  что  Святый 
Ду.хъ  не  исходитъ  отъ  Сына,  потому  что  не  напрасно  тотъ 
же  Духъ  называется  Духомъ  Отца  и  Сына  ').  Ибо  священное 


■)  1»е  ТппК.  ПЬ.  IV,  с.  2 
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Писаше  говорить,  что  Онъ  есть  Духъ  Обоихъ...  А  что  Овъ 
исходить  отъ  Того  и  другого,  этону  мы  научаемся  изътого^ 
что  Санъ  Сынъ  говорилъ:  опи  Отца  исходипи,  а,  воскреснувъ> 
изъ  иертвыхъ  и  явившись  ученикаиъ  Своиыъ,  Онъ  дунулъ  и 
сказалъ:  пргимите  Духъ  Сеять  (1оав.  20,  22),  чтобы  чрезъ 
это  показать  и  то,  что  Онъ  и  отъ  Него  исходить" ').  Иди 
же  въ  другонъ  своеыъ  сочиаен1и  онъ  такъ  разсукдаетъ:  „пп- 
чену  нанъ  не  в-1;ровать,  что  Св.  Духъ  исходить  и  отъ  Сына, 
когда  Онъ  есть  Духъ  также  Сына?  Ибо,  ес1и  бы  Опъ  не 
исходилъ  отъ  Него,  то,  явившись  учеииканъ.оосд'^Ь  Своего  вос- 
кресения, Онъ — Сынъ — не  дунулъ  бы  на  нихъ,  говоря;  пр1и- 
мите  Св.  Духа:  ибо  что  другое  означало  оное  ду11овен1е,  если 
не  ТС),  что  Св.  Духъ  исходить  и  отъ  Него?...  Итакъ,  ес1н 
Св.  Духъ  исходить  1М1кь  оть  Огца,  такъ  п  отъ  Сына,  то  по- 
чему же  Сынъ  сказалъ:  Онъ  оть  Отца  исходить?  Почему  ты 
думаешь,  если  не  потону,  что  онъ  иы'Ёетъ  о€ыкновен1е — то, 
что  принадлежнтъ  Еыу  Саиоыу,  относить  кь  Тону,  отъ  Кого 
и  Самъ  Онъ  есть?  Такь  напр.  говорить  Онъ:  Мое  учев1е  не 
есть  Мое,  но  Того,  Кто  послалъ  Меня.  Если  вд'Ь:ь  разун1|ется 
Его  учеи1е,  которое  Онъ  однакокь  назваль  не  Своинь,  но 
учен1е11ъ  Отца;  то  сколько  же  бол^Ье  нужно  разуы'Ьть,  что 
С|.  Духъ  отъ  Него  исходить,  въ  тоыъ  м-ЬстЪ,  гд^  Онъ  го- 
ворить: отъ  Отца  исходить,  чтобы  не  сказать:  оть  Меня 
исходить"  "/? 

Но    весь    ВОПрОСЪ   ЗД^СЬ    въ    ТОЫЬ,     въ    ОДНОМЬ    .1Н    и    ТОНЬ 

же  сиысл'Ь  Лвгустинъ  пониналъ  псхожде11!е  Духа  отъ  Отца 
и  исхожден1е  Его  отъ  Сына,  и  ес.1и  не  въ  одноыь,  то  вь 
каконъ  ииенио  смысл'Ь  онъ  употреблялъ  выряжешя:  Духъ  ис- 
ходить оть  Отца,  и  тотъ  же  Духъ  совн^ютао  исходить  оть  Сына? 

■;  1Ыа    иЬ.    ХГ.   с.  За.  п.    45.  С[Ш1в.  Ое  аушЫ.   0(1  с»1;си:  «сгт    2. 
с    9.  о.  10.  во!)  1^11.  с.  Л2. 

*)  и  1мпп.  кУлщ,  (Гксс.  99.   и   7  е!  В. 
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Что  Августннъ  въ  ра8^н^ныxъ  сныслахъ  □овиналъ  ис- 
хохден{е  Духа  отъ  Отца  и  нсхахден!е  оть  Сина,  это,  какъ 
сейчасъ  увЕдвмг,  совершенно  очевидво  и  не  можетъ  подле- 
жать нвЕсакоуу  соин%н!ю.  Не  подлежвтъ  также  сонн'Ьн1ю  и 
то,  1Т0  подъ  исхожден1енъ  Духа  отъ  Отца  онъ  разун-Ьдъ  при- 
исхожден1е  Его  отъ  Отца  по  началу  своего  быт1я.  Но  что 
касается  того,  какое  именно  онъ  соединалъ  представлен!е  съ 
дооускаенымъ  внъ  ясхождев^енъ  Духа  и  огь  Сына,  это  по 
ирнчин11  неясностн  н  неполноты  въ  этонъ  пункте  его  учен1я, 
опред'Ьлять  весьма  не  легко,  хотя  яаыъ  представляется  при 
нижесл1>дующихъ  основан1)1хъ  бол{|е  уы^Ьстнынъ  ад'Ъсь  то  пред- 
положен1е,  что  подъ  исхожден1емъ  Духа  отъ  Сына  онъ  раз- 
ум'Ьлъ  не  что  иное,  какъ  сов11чное  съ  Его  всхожден1енъ  отъ 
Отца  пребываше  въ  Сын*!!,  съ  которынъ  Онъ  отъ  вЪчноств 
находясь  неразд'Ьленъ,  существуетъ  въ  Ыеиъ  въ  образ']^  дыхания, 
яребывающаго  въ  Ненъ  п  выходящаго  ивъ  Него,  в  чрезъ  Него 
исходитъ  въ  ы1ръ.  ^ 

Воть  въ  какихъ  чертахъ  представляетъ  \вгустивъ  раз- 
лич1е  между  нсхождев1енъ  Св.  Духа  отъ  Отца  и  всхожде- 
а1е11ъ  Его  отъ  Сына.  „Сынъ,  говорить  онъ,  отъ  Отца  рож- 
денъ  по  естеству,  в  Святый  Духъ  отъ  Отца  (происходить  по 
началу  (рппс1ра1иег),  а  такъ  какъ  Онъ  (Отецъ)  безъ  всяваго 
промежутка  времени  дае1'ъ  тоже  Сыну,  то  исходить  вм^Ьст'Ь 
отъ  Того  н  Другого  1).  Не  напрасно  въ  Тройц-Ь  не  называется... 
кто  либо  другой  Богомъ  Отцемъ,  какъ  Тотъ,  отъ  Кого  рож- 
дено Слово,  и  отъ  Кого  исходить  по  началу  Духъ  Святый. 
Прнбавилъ  же  я:  по  началу,  потому  что,  кавъ  открывается. 
■Святый  Духъ  исходитъ  и  отъ  Сына;  но  это  да.1ъ  ему  также 
Огецъ,    далъ,    не  какъ    уже   существующену   и  еще  Его  не 


■)  Е-Шиа  ка(еш  <]2  ?>№  оаиз  о»:  еС  ^р№(а^  вапсии  |1е  Ра(гвртшс1ра- 
1|1>т,  е!  !).8о  (1пв  и1Ь  (етрлг1з  шСвгуаНо  *1ап(е;  соштипКст  Ае  иЧоцае  рг)Св- 
<11(  (Ов  Тпа».  ||Ь.  XV.  с.  XXVI.  п.  47). 
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нм-Ьющену,  а  далъ,  какъ  все,  что  вй  да1ъ  едннороднону  Словуг 
рождая  Его.  Следовательно,  Онъ  такъ  родилъ  Его,  чтобы  н 
отъ  Него  нсходилъ  общ1й  даръ  (соштипе  <1опит),  и  чтобы 
СвнтыЙ  Духъ  былъ  Духояъ  Обоихъ  ').  Какъ  Огецъ  въ  Себ']^ 
Саиоиъ  иы'Ёетъ  то,  что  Св.  Духъ  исходитъ  отъ  Не1Ч>,  тавъ 
Сыну  Ояъ  далъ  то,  что  отъ  Него  искодитъ  тотъ  же  СвятыК 
Духъ,  ибо  если  все,  чтб  ии^^етъ  Сынъ,  ни'Ьетъ  Овъ  отъ  Отца. 
то  отъ  Отца  Онъ  им'Ьегъ  также  то,  что  Св.  Духъ  исходитъ 
II  отъ  Него'  *).  Изъ  приведеннмхъ  «■Ьстъ  ясно,  что  Лвгустинъ 
находнтъ  существенное  ра&ли<)1е  иежду  нсхожден1еыъ  Духа 
отъ  Отца  и  исхождешекъ  Его  отъ  Сына,  и  это  ра8лич1е  ло- 
лагаетъ  въ  томъ,  что  Святнй  Духъ  исходитъ  отъ  Отца  по 
началу — рппс)ра1иег,  отъ  Сына  же  исходитъ  Ояъ  только  по- 
тому, что  Отецъ  в  Ему  д8рова.ть  то,  чтобы  нсходилъ  отъ 
Него-  Духъ. 

Спрашивается  теперь,  что  же  означаетъ  у  Августина; 
,1^'хъ  исходить  отъ  Отца  по  началу — рг1пс1раИЬег,  и  что  онъ 
разух^лъ,  или  могъ  равунЬть  подъ  т'Ьиъ  исхожден^еиъ  ,Д}'ха, 
которое  производить  дарована  Отценъ  возможность  и  Сыну'/ 

Духъ  исходитъ  отъ  Отца  по  началу — рппс1ра1|(;ег,— это, 
иаиъ  сейчасъ  увидвиъ,  у  Августина  совершенно  равйос11.1ьно 
тому,  что  Духъ  проистекаетъ  отъ  Отца,  вакъ  своего  источника 
всецело  заимствуя  изъ  Него  свое  биие  въобрав*  исхожден1я, 
подобно  тому,  какъ  Сынъ  получаетъ  его  въ  образе  рожден!я, 
гакъ  что  вс.гЬдств1е  этого  Сватый  Духъ  также  точно  относится 


*)  Ноп  !гив)га  )п  Ьяс  'Гги11(а1е  поп  ОйзЛаг...  Ле  1[ао  |;1-Ы1и1П  ее):  УегЬпш 
е!  йе  ции  ргосеЛЛ  рппыраШег  8р1г1(ив  Э1111.Е1|а  п'.ы  Оеи»  1'а(ег.  Шояисип  а<1- 
аш,  )1гтЫра111сг,  1|и]а  еС  ()е  КЛЬ  Бр1п1иа  вапсСаз  ргосЫеге  ГЕ<р«г1[иг.  Ьсс)  Ьос 
411011ие  Ш)  РиСсг  Д|'^!(,  шш  ]я[п  п][!8(еп11  е(  поиЛитп  ЬаЬепН;  ве!^  ^о^<1^ш<^  иш- 
деп|1о  7(гЬа  йеД1(,  ([{кпсш!')  <1с|111.  .Ь1с  ег^о  еиш  8еш(,  иС  Н^вт  Лс  111о  Попит 
1  ргос«]еге1,  еС  ЦрЁНШа  ваасша  вр1г1(аз  еамС  ашЬогшп  (Ое  ТппК.  ПЬ, 
с.  ХГИ.  п.  21*1. 
')  1Ы<].  с  XXVI.  п.  47.  Српви.  III  1ок11п.    еу^п^.  (гас1.  99.  п   а. 
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хъ  Отцу,  какъ  относится  къ  Нему  и  Сынъ,  т.  е.  какъ  полу- 
ЧИВШ1Й  быт1е — къ  Виновнику  этого  битха.  Тавъ  напр.  касаясь 
того,  какъ  относится  къ  Отцу  исходя1Ц)й  отъ  Него  Духъ,  Ав- 
густпвъ  говоритъ:  „начало  всей  божественности  или  лучше 
сказать  Божества  есть  Отецъ  (1оииз  д1У]П11;а118  ле!  в!  гаеНц» 
(ИсКнг  РеКаиз  рппс1ршт  Ра1ег  ез!).  Кто,  следовательно,  ис- 
ходитъ  отъ  Отца  и  Сына,  тотъ  относится  къ  Тому,  отъ  Кого 
рожденъ  Сынъ"  ').  Зд^сь,  несмотря  на  то,  что  при  р11чи  объ 
11Схо»сдеи1н  Духа  отъ  Отца,  уноиинается  в  объ  всхождешц 
Его  отъ  Сына,  одному  только  Отцу  приписывается  значен1е 
начала  (рппс1р11),  и  при  томъ  начала  (1о1;ш8)  всей  божествен- 
ности илп  Божества  въ  Тройц4,  т.  е.  такого  начала,  изъ  ко- 
тораго  одного,  какъ  своего  источника,  ароистекаетъ  по  своеыт 
быт1ю  Св.  Духъ  наравне  сг  Сыномъ,  п  къ  Которому  одному, 
какъ  вавЬ  своей  по  бнт1ю  точно  также  относится  исходящей 
отъ  Него  Духъ,  какъ  и  рожденный  отъ  Него  Сынъ.  Эту  же 
самую  мысль  объ  отношении  къ  Отцу  исходящаго  отъ  Него 
Хуха  выражаетъ  въ  другомъ  м'Ьс^^Ь  Лвгустннъ  такъ:  яКогда 
Сынъ  о  Немъ  (Св.  Дух*!)  сказалъ:  отъ  Отца  исходить  (Гоан. 
15,  26),  сказалъ  потому,  что  Огецъ  есть  виновникъ  Его  ис- 
хождев1Я"'  (^иоц^аш  Раит  ргосешон^з  Е^и8  ея!  а«с1ог)  ^).  Рас- 
крывая же  подробнее  мысль  о  виновническомъ  отношен!» 
Отца  къ  исходящему  отъ  Него  Святому  Духу,  онъ  съ  неот- 
разимою ЯСН0СТ11О  повазываетъ  то,  что  Духъ  своимъ  быт1емъ 
всец^.10  одолженъ  одному  Отцу,  точно  также,  какъ  и  Сынх, 
что   по  своему   быт1ю    всецело    Онъ  имЬетъ  все  отъ  одного 

■)  Ое  Тг1и|1.  1!Ь.  IV.  г.  20.  п.  29. 

^)  СоШг.  Мах1т,  аг1апогит  1|Ь.  11.  с.  14.  а.  1,  И  въ  Аругонъ  и^СтЪ,  ов- 
рашаясь  къ  аркискону  своему  лрогввнику,  говоритъ  онъ:  „если  ты  Отця  яклы> 
1яец>ь  вниовпнконъ  (аис1огет  |]1с!е  Р|11г(т)  потому,  что  Сииъ  о1ъ  Негг>,  а  ве 
01ъ  Сына,  И  погочу  что  отъ  Нег'1  н  Ста  всхошъ  Св.  Духъ,  такъ  какъ  ивъ 
Д11Ь  эго  Сину,  родявъ  Его  такинъ,  чтоЛы  н  отъ  Него  всходв.^ъ  Сватиб  Д)'".  -. 
то  втЕ  ыови  твоя  и  наши  аовл"  (СопИ.  Мшш.  апап.  11Ь.  II.  с.  5). 
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Отца,  точно  таЕН!е,  вакъ  Сынъ,  я  что  вообще  исхохден1е 
Духа  отъ  Отца  представляетъ  со(^ою  такую  близкую  параллель 
съ  рохдев!е11ъ  отъ  Него  Сына,  что  естественно  ножетъ  воз- 
никать нелоум^а1е,  почему  Духъ  не  ножетъ  быть  назвавъ 
рождеввыиъ  отъ  Отца,  какъ  а  Сияъ,  хотя  причины  этому 
нужно  искать  въ  несостнжиыонъ  для  насъ  различ1и  образа 
рождетя  одного  и  исхожденш  другого.  „Справедливо,  разсуж- 
даетъ  онъ,  то,  что  Отецъ  всему  далъ  быт1е,  и  самъ  ни  отъ 
кого  ничего  не  получилъ;  но  равенства  съ  Собою  Онъ  не 
далъ  нйкоиу,  кавъ  только  Сыну,  Который  родился  отъ  Него, 
и  Святому  Духу,  Еоторый  отъ  Него  исходить  ').  Отъ  Отца — 
Сынъ,  отъ  Отца  и  Духъ  Святый,  но  Сынъ  родился,  а  Духъ 
исходить...  Не  отъ  Себя  Самого.Сынъ,  но  отъ  Того,  отъ  Кого 
рожденъ,  не  отъ  Самого  Себя  Духъ  Святый,  но  отъ  Того, 
отъ  Кого  исходить  *}.  Не  отъ  Себя  Самого  (сказалъ  Хрястосъ), 
а  что  услышитъ,  то  будетъ  говорить  Духъ,  чтобы  мы  $нали, 
чего  Онъ  не  отъ  Себя  Самого,  потому  что  одинъ  только  Отецъ 
не  отъ  другого,  ибо  и  Сынъ  рожденъ  отъ  Отца,  и  Святый 
Духъ  исходить  отъ  Отца...  Что  онъ  услышитъ,  то  будетъ  го- 
ворить, услншигь  же  отъ  Того,  отъ  Кого  исходить.  Слышать 
значить  для  Него  знать,  а  знать  тоже,  что  быть...  Такъ  вакъ, 
сл'Ъдовательво,  Онъ  не  отъ  Себя  Самого,  но  отъ  Того,  отъ 
Кого  исходить,  отъ  Кого  имЬегь  существо  Свое,  то  отъ  Него 
же  вм'Ьетъ  и  знан1е...  Итакь  отъ  Того  Овь  слышалъ,  слы- 
шить    и  будетъ  слышать,  отъ  Кого  Онъ  есть:  Ояь  есть  отъ 


')  Тегиш  еяс  аи(вт,  ^итI  Р&(<!г  птоШш,  ф1ле  >цо1,  Л|'(111:  и1  еввиа(  в1 
!рае  ^иоД  »(,  а  11ет1оа  лсеерИ:  лей  яечшис&Сет  виаш  пиИ|  <]е^|[,  шв!  РЛю 
^и^  па^м  е»  Ал  Л1о,  е1  8р1Г11и  ваас(о,  чи1  ]1госс41(  ЛгШо  (Соо1г.  негш.  агип. 
с.  39.  п.  37). 

*)  Пв  Р.11ге  евс  Юшв,  Да  Р.1(ге  вз1  8р!г11ив  зяпсСид:  зе^  Шв  ([спКа),  Ев'е 
ртосеЛ"!»...  пли  ев1  а  во1|»о  РЦ^из,  вес!  аЬ  ЛЬ  Ле  чио  пашз  сз1;  поп  езС  а  ав- 
1р8а  1^р1г1(из  ви^шв,  в.'Л  аЬ  П!»  д-'  цио  ргоспЗК  (Соп^г.  иа11т111.  ИЬ.  11.  с, 
XIV.  п.  I). 
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Того,  01"ь  Кого  исходитъ  ').  Отъ  Отца  првнимаетъ  Духъ,  от- 
куда привимаетъ  и  Сынъ,  потону  что  въ  сёй  Тройц^^  отъ 
Отца  родился  Сынъ  и  отъ  Отца  исходитъ  Духъ  Святый,  а  ни 
отъ  кого  не  Р0ДВВШ1ЙСЯ,  и  ни  отъ  кого  не  исходящ1Й  есть 
одияъ  Отецъ  ').  Отецъ  не  уненьшндъ  Се<!11,  чтобы  родить  мзъ 
Себя  Сына,  но  такъ  роднлъ  изъ  Себя  другого  Себя,  что  весь 
остается  въ  Себ*,  я  пребываетъ  въ  Сын*  таковъ,  каковъ  и 
одинъ;  равно  н  Духъ  Святый  всец11лый  изъ  всец^лаго  не  уда- 
ляется отъ  Того,  откуда  исходить,  во  таковъ  съ  Нинъ,  каковъ 
язъ  Него,  ве  уненьшаетъ  Его  исхохденшиъ  своинъ,  и  не  уве- 
личиваетъ  Его  своииъ  пребывав1емъ  въ  Ненъ  '*).  Если  же  и 
Сынъ  отъ  Отца  всходятъ,  то  почему  не  Оба  называются  Сы- 
нанн,  ве  Оба  рожденными,  а  только  (на:швается  тавъ)  одинъ 
единородный  Сынъ,  Духъ  хе  не  называется  ни  Сынонъ,  ни 
рожденныыъ,  какъ  рожденный  Сынъ;  объ  атонъ,  если  Богъ 
дастъ,  въ  другомъ  М'Ьст*  разсудимъ"  *).  Въ  другомъ  сочкнен1и 
своемъ,  обращаясь  къ  противнику  своему — ар1анину,  Авгу- 
стивъ  говорвтъ  сл1|дующее:  „ты  спрашиваешь  меня;  „Если 
Сынъ  отъ  существа   Отца  (де  яиЬ81апиа  Ра1п8),  и  Св.  Духъ 


*)  Нов  Iо^и•^п^  &  ае(пв11рйо,  всА  ^иа«>еиIп^ие  аойМ  1<н^11й1иг,  и1  {ШеШ* 
8аюп8  поп  еиш  вие  а  иешеНрао.  Ра1«т  яп^це  во1иа  |1в  аИо  то  ,е«(.  Нып  п 
К!)|П9  дв  Ра1г>1  па(ия  е8(,  еС  !:)р1п(иа  капстив  йв  Ра1ге  ргосе^К...  8е<1  ^Ц4а^'ит- 
Япе  ао^йес  1(И1ие1иг1  аЬ  {Но  аиДде!  а  цио  ртосеЛН.  Аи^зге  1111  кйгс  ев1.  Ваге 
теп)  евае».  42а1«  ег{(о  пип  сМ  и  асше^^ри.  яви  »Ь  1!1о  а  ^ао  ргосед!*,  а  Ц'Ю 
ЛИ  с8(  евзеши,  «Ь  !11о  яаеши...  АЬ  Ш»  {^Киг  аай|т!1,  апЛК,  Ы  аа«11е1  а  цио 
<в1.  лЬ  ПЬ  ев(  а  яио  ртосгДН  <  1о  1о1кПп.  еуай^.  (глс1.  99.  п.  4  е(  &). 

')  Ве  Ра(ге  всс1рт1  8р1Г11п(  аапс(иа,  ипЛв  асЫрК  РНша;  ^и^а  1а  Ьяс 
Тг;11!1а:е  Де  Ра1гв  иа(иа  еас  РШав,  (1в  Ра(ге  ртаев^(  Бр1Г1(11в  вапс(па.  9п1  аи- 
1ет  Ав  ппИп  па1из  В11,  йе  пиИо  |>госес1я1  РаЮг  аоЫа  вв1:  (1Ъ]А  (гас(.  Ю*).  о.  4). 

*)  Nе^ие  Ра1ег  и(  ЬаЪеге!  РШиш  йе  ве]рв1),  т[пи![  8в1рвит,  вей  (и  ее- 
ооК  |1е  во  аивгиш  ве,  и(  и>1и%  тапегеС  ш  яе,  е1  евзеС  ш  Р'Лш  1аа1вв  ^IиI1Iиз 
<'1  1о1и«  БашИЛег  е(  ^эр^гКиз  аапеШз  !п[еВЕ1  йв  1а{»§т;  нов  \-хлесйЛИ  аьЛе 
ргосеЛК,  вей  (аШиз  сит  ||Ь>  цпап(ив  ех  Шв,  пес  тша11  сит  рюсед  пЛ),  пе.- 
аиве(  ЬаегепЛо  (Ери*.  170.  а.  Ъ), 

•^  Ое  ТгтК.  ИЬ.  П.  с.  3.  п.  5. 
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также  отъ  существа  Отца,  то  почему  одинъ  есть  Сывъ,  < 
другой  не  Сынъ"?  Вотъ  я  отвечаю:  поймешь  ли  теперь  тн. 
ила  не  поймешь:  отъ  Отца  Сынъ,  отъ  Отца  Св.  Дугь,  и» 
Тотъ  рожденъ,  Этотъ  исходящъ" '). 

Если  же,  по  Августину,  существуетъ  такай  полная  в  совер- 
шенная параллель  между  отношешямп  къ  Отц>'  по  своему  провг- 
хожден!ю,  какъ  Сына,  такъ  п  Свитаго  Духа,  то  само  собою  по- 
нятно, что  съ  его  точки  зрЬн1Я  съ  одинаковою  силою  не  мо- 
жетъ  быть  допущено,  какъ  то,  чтобы  Св.  Духъ  былъ,  каком 
бы  то  ни  было  рода,  соучастнвконъ  Отцу  въ  рожден1и  Сана, 
такъ  и  то,  чтобы  Сынъ  пм-Ь-тъ,  какого  бы  то  ни  бы.ю  рои. 
соучасг1е  въ  виновническомъ  д^йствш  Отца,  ирн  пзведенш 
Имъ  изъ  Себя  Святаго  Духа.  II  самъ  Легу<тинъ  дово^ьв^^ 
ясно  отстраняетъ  мысль  о  всякого  рода  н  даже  посредаиче- 
скомъ  участ1и  Сына  въ  занмствоваши  Святымъ  Духомъ  своегч 
быт1я  отъ  Отца.  „Можетъ  быть  пвой  подуиалъ  бы,  говорить 
опъ,  что  Святый  Духъ  также  родился  отъ  Христа,  какъ  I 
Христосъ  огъ  Отца:  ибо  о  Себ-Ь  Онъ  сказалъ:  „Мое  учен!*- 
не  есть  Мое,  но  Того,  Кто  послалъ  Меня",  а  о  Дух^Ь  Свв- 
тоыъ:  „не  отъ  Себя  говорить  будетъ,  но  будетъ  говорить,  что 
услышисъ;  ивозв'Ьстйтъ  ваиъ",  и  еще:  „потому  что  отъ  Моем 
возьиетъ  п  возв'бститъ  вамъ".  Но  поелику  Онъ  показадъ  при- 
чину, почему  Онъ  сказалъ:  „отъ  Моего  возьмегъ",  арисово- 
купивъ:  „все,  что  им'Ьетъ  Отецъ,  есть  5Гое,  потому  Я  ега- 
залъ,  что  отъ  Моего  возьмегъ  л  возв-Ьстятъ  вамъ",  то  остаетсл 
понимать  такъ,  что  и  Духъ  Святый  отъ  Отца  ян^Ьетъ  быт1е, 
какъ  и  Сынъ" '),  Касаясь  этого  же  самаго  предмета  въ  дру- 
гоиъ  своемъ  сочинена,  Лвгустинъ  между  прочимъ  зам'Ёчаегъ 
следующее:  „а  что  сказалъ  Хрястосъ  о  Святомъ  ДухЬ:  „оп 


')  Со11(г,  Махш.  апап.  ИЬ.  II.  с.  и.  а 
')  Ов  ТипИ.  ЬЪ.  II,  с.  3.  п.  5. 
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Моего  вовьмегь",  самъ  раэрФшаетъ  {возаикающ1й  зд^сь  "о  Дук4) 
вопросъ,  дабы  не  подумали,  будто  Духъ  какъ  бы  чрезъ  не- 
который степени  отъ  Него  есть,  какъ  Самъ  Ояъ — отъ  Отца^ 
когда  Оба  отъ  Отца',  Одиеъ  ро*дается,  Другой  исходить, 
хотя  то  и  другое  по  висогЬ  Божескаго  естества  различать  по 
иетинЬ  трудно"  '). 

Что  же  посл'!!  этого,  спрашивается,  ыожно  и  цужно  раз- 
уметь подъ  допуснаемымъ  Августиномъ  исхбждешемъ  Духа 
отъ  Сына,  при  исхождеши  Его  отъ  Отца,  понимаемоыъ  въ 
вышеозначеипомъ  смысле?  Это  исхожден1е,  какъ  мы  видели, 
оиъ  противопоставляетъ  ясхожден1ю  отъ  Отца  и  характери- 
нуетъ  т^мъ,  что  тогда  какъ  Духъ  СвятыЙ  исходить  отъ  Отца 
по  началу — рппс1раИ1ег,  отъ  Сына  исходитъ  Онъ  только  въ 
томъ  смысгЬ,  что  Отецъ  даровалъ  Сыну,  чтобы  и  Онъ  изво- 
днлъ  изъ  Себя  Св.  Духа,  илн  чтобы  СвятыЙ  Духъ  исходилъ 
]1  отъ  Него.  Какъ  хе  понимать  это  последнее  положен!е  Ав- 
густиново?  Если  понимать  такъ,  что  Отецъ,  будучи  внновни- 
конъ  Духа,  въ  токе  время  и  Сыну  даровалъ,  чтобы  и  изъ 
Него  исходилъ  Духъ  точно  также,  какъ  исходить  Онъ  отъ 
Отца;  то  нужно  будетъ  допустить,  что  отъ  Сына  исходитъ 
илн  происходить  другой,  а  не  тотъ  самый  Духъ,  Который 
происходить  отъ  Отца.  Но  это,  что  само  собою  понятно,  не 
приход1ио  II  на  мыс1ь  Августину.  Если  же  понимать  такъ, 
что  Отецъ  далъ  Сыну  иы^ть  только  участ!е  пли  соучастие  въ 
своемъ  виновиичесЕОмъ  извожден1п  одного  я  тогоже  Святаго 
Духа,  то  нужно  будетъ  допустить,  что  Духъ  Свонмъ  быиемъ 
част1ю  одолженъ  Отцу,  а  част1Ю  Сыну,  что  н4что  для  своего 


'}  ^и^.Д  аи(еш  «Их'С  <1е  ир1г)1и  ви.сю,  <]е  тео  асе1р|е(,  вй1у11  ]рво  ^иаез- 
11ш№П1:  пи  ра1ягв1иг  цпаВ!  рсг  ^цивЛош  8та<1ов  81с  «в8«  |1е  111о  Ьр1п(из  в^и- 
с1|18,  1|Ш1т(к1о  (Ж  1рЕе  <1в  Ра1ге  сит  атЬи  |1е  Ра1гг,  1Ие  110$С111иг,  111е  рГ1>се|1и(; 
^те  йаг)  ш  ЛНиз  11а1игае  виЫ1|п1и[и  <1|Б.ггпс1в  ошшпо  (1:№с11е  езС  (СсШг- 
8сгш.  аг]аЕ.  ИЬ.  И.  с.  23.  о.  19). 
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быт1я  получаетъ  отъ  Отца  и  н1)что  оть  Сына.  Но  ло  ясвому 
ученш  Августина,  какъ  ны  уже  вид'1>ли,  Духъ  Святый  быт1енъ 
и  вс^мъ  относящийся  къ  быт1ю  одолхенъ  Отцу  точно  также, 
какъ  н  Сынъ,  и  одолженъ  всец1|.10,  что  Онъ  всец'БлыЙ  отъ 
«сец'Ьлаго  Отца  (1н1едег  йе  т1е^то).  Остается,  поэтому,  пони- 
мать вышеуказанное  положение  Августивово  танъ,  что  Отецъ 
даровалъ  Сыну,  чтобы  и  отъ  Него  исходилъ  Снятый  Духъ 
уже  съ  Свови»  готовынъ  полнынъ  быт1еыъ  или  существонъ, 
всец'Ьло  полученнынъ  Ииъ  отъ  Отца.  Но  атого  рода  нсхож- 
дев1Ё  Св.  Духа  отъ  Сына,  ясно,  будетъ  обозначать  собою  не 
Его  происхождение  по  своему  быт1ю,  а  только  особенный  об- 
разъ  явлен1я  или  вырахен1я  этого  быт1я,  ин&ющ^й  видъ  ис- 
хожден!я.  Въ  этонъ  слысл'Ь,  следовательно,  н  нужно  пони- 
иать  допускаемое  Августивомъ  исхолден1е  Духа  отъ  Сына, 
ори  нроисхождев1и  Его  отъ  Отца.  И  такое  пониман1е,  при- 
совокупимъ,  тЪнъ  бо.1'Ёе  должно  быть  признано  ум^стнымъ 
что  осаован1е  для  него,  какъ  сеВчагъ  увидииъ,  ааходитсл  въ 
самомъ  же  положительномъ  ученш  Августйвовомъ  объ  ис> 
хожден1и  Св.  Духа  ве  только  отъ  Отца,  но  и  отъ  Сына. 

Вотъ  какъ  Августинъ,  посл'Ё  того  кавъ  выска8а.1ъ  свое 
мн'Ьнге  объ  исхожден1и  Сватаго  Духа  не  только  отъ  Отца,  во 
II  отъ  Сына,  довольно  подробно  равсуждаетъ  объ  этомъ.  Отъ 
Кого,  говорить  онъ,  Сынъ  ни'{1етъ  то,  что  Онъ  есть  Богъ, 
«тъ  Того  Оаъ  им'Ьетъ  и  то,  что  Святый  Духъ  исходнтъ  и  отъ 
Него,  и  поэтому  Святый  Духъ  вы'Ёетъ  отъ  Самого  Отца  то, 
что  Онъ  исходить  и  отъ  Сына  точво  также,  какъ  и  отъ  Отца. 
Зд^сь  то,  насколько  мы  можеиъ  доныш.1яться,  и  заключается 
причина  того,  почему  не  говорится  о  Сватоиъ  Духи,  что  Онъ 
рожденъ,  во  исходить.  Потому  что  если  бы  стали  говорить, 
что  Онъ  Сынъ,  то  это  значило  бы  тоже,  что  Онъ  Сынъ  Обо- 
ихъ,  что  было  бы  величайшею  велепост1ю.  Ибо  сынъ  бьгваетъ 
сыномъ  не  какихъ  либо  другихъ  о^оихъ,  вакъ  только  отца  и 
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ыатери, — иехду  т1|нъ  ничего  подобваго  нн  не  ноженъ  пред- 
ставить ыежду  Богоыъ  Отцоыъ  и  Сынонъ.  Сынъ,  происходп- 
Щ1Й  отъ  людей,  не  нсходитъ  вхЬстЬ  и  ивъ  отца  н  изъ  натери. 
во  когда  нсходитъ  ваъ  отца  въ  натерь,  тогда  не  исходить 
изъ  ыатери,  и  когда  потонъ  сивъ  исходить  изъ  натери,  тогда 
не  исходить  язь  отца.  Духь  же  Святый  не  исходить  ^изъ 
Отца  въ  Сына,  и  потонъ  изъ  Сына  для  освящен1я  твари,  но 
всходить  вм1Ьст*  отъ  Обоихь,  хотя  Отець  даль  Сыну  то,  что 
Святый  Духъ  и  отъ  Него  исходить  также,  какь  и  отъ  Него 
Саного"  (ЙршЬиз  аи1ет  запс(и8  поп  Де  Ра1ге  ргосеШ*  т 
Г1|1ат,  ее  ()е  Е1И0  ргосе(1и  а<1  8апс(Шсяпдат  сгеаСнгаш,  зеЛ 
31ти1  |1е  и(го^ие  ргосеДК:  ^иатV^5  Ьос  ЕШо  Ра(ег  йеНЬ,  М 
^иетасIшо(]цт  йе  ее,  1(а  (1е  111о  ^ио^ие  ргосе^ЗаС) ').  ЗдЪсь  за- 
мечательно то,  что  Августинь,  не  смотря  на  то,  что  ясно 
утверждаеть  нсхожден1е  Святаго  Духа  не  только  оть  Отца, 
но  и  отъ  Сына,  твердо  настаиваеть  на  тонъ,  что  было  бм 
величайшею  нел*пост1ю  называть  Духа  снвомъ  Обоихъ,  т.  е. 
Отца  и  Сына  з).  Но  подобное  разсужден1е,  ясно,  не  могло  бы 
вн'Ёть  и'Ёста  въ  устахъ  Августина,  и  даже  могло  бы  быть  об- 
ращено противь  него  саыаго,  если  бы  только  подь  исхождс- 
Н1емь  Св.  Духа  и  отъ  Сына  разум*лъ  не  внявлеше  только 
уже  существук>щаго  Духа,  а  проЕсхожден1е  Его  по  самом)' 
6б1т1ю  своему.  Потому  что  въ  сень  посл^дненъ  синели)  ис- 
хождеше  Св.  Духа  должно  было  быть  ставимо  наряду  или  въ 
соотв^Ьтств^и  съ  рожден1ень  Сына  отъ  Отца,  и  не  было  бы, 
поэтону,  особенною  вел%пост!ю,  а  разв^  только  неточност1ю 
называть  Духа  Сыиомъ  Отца  и  Сына.  Но  вят&яЪе  всего  зд'Ёсь 

')  Ь  1(а1т,  етипв-  <"«.  99.  п.  9. 

*1  11(>до<!н1111«  обрязоиъ  трактуете  ои^  ■  вг  крггояг  аЪсгк,  говоря:  л1<>л- 
хнъ  бы  былг  бнтк  ■■амнъ  сивоя^  Отца  в  Снвк,  есн  бы  юпрежв  всякому 
эдрнвок;  смыслу  допустить,  что  Его  рожлалн  Обои  (т.  е.  Отеш  ■  Онвъ).  Сл-Ь- 
дивптелквп,  Дук1|  Обоанъ  ие  р|ххенъ  т\  Цб  вм,  во  всхолш  01Ъ  Обоахь'-. 
(Ов  Тпш(.  ИЬ.  XV.  с  26  п.  17). 
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10,  ЧТО  санъ  же  Авгусшвъ  совершенно  ясво  показываетъ  то, 
что  оыъ  подъ  искожден1еиъ  Духе  разунЪетъ  не  происхождеше 
Его  по  15ыт1Ю,  а  только  Его  явление  и  ирвтокъ  яв.1ен1е  въ 
м1ръ  временное.  Онъ  говоритъ,  что  тогда  какъ  сынъ  у  людей 
сперва  исходятъ  отъ  отца  въ  натерь,  а  посл^  уже  изъ  матери 
исходвтъ  на  этотъ  св'Ьтъ,  Святый  Духъ  исходить  иначе, — 
Оиъ  не  сперва  исходнтъ  отъ  Отца,  а  послй  уже  изъ  Сына 
для  освя1цеи1я  твари  (ай  аапсЫПсапдат  сгеа^игаш),  а  исходить 
совмфстпо  изъ  Обонхъ,  т.  е.  исходить  изъ  Обоихъ  въ  М1ръ, — 
для  освящен1я  твари. 

Не  напрасно  также  Авгуетинъ  всхожден1е  Духа  Свята11> 
п  отъ  Сына  поставляетъ  въ  прямой  и  непосредственной  связи 
съ  дуновен1емъ  Христовымъ  ва  своихъ  учениковь  н  препода- 
Н1емъ  ииъ  чрезъ  это  Свнтагп  Духа  и  даже  неоднократно,  въ 
подтввржден1е  того,  что  Духъ  исходить  и  отъ  Сына,  сси.тается 
на  этотъ  фактъ  евангельски  '), — фактъ  очевидно  такого  рода, 
что  иожетъ  свидетельствовать  только  о  временномъ  исхожде- 
Н1Н  или  посольств*  Св.  ^Х,уха  отъ  Христа. 

Но  особенно  важно  то,  что  Августинъ  Духа  Святаго, 
исходящаго  отъ  Отца  и  Сына,  называетъ  общимъ  дароиъ 
(|1опи1п  сотшипе)  Отца  и  Сына  ^),  а  самое  Его  исхожден1е 
называетъ  даян1емъ,  ч^Ьмь  ясно  показываетъ,  что  исхожден1е 
Святаго  Духа  мыслить  только  во  временномъ  Е1'о  отношении 
къ  людямъ,  для  которахъ  Онъ  подается  и  составляегъ  дарь. 
Вотъ  его  ра.зеужден1е  объ  этомъ  нредиет{>:  „Есть  ли  Огецъ 
и  начало  Святаго  Духа,  спрашивает!  онъ,  и  но  поводу  этого 
говоритъ  следующее:   „на  этотъ  воиросъ  не  легко  отвечать. 


^)  яЕслв  бы  Оаъ  (Духь)  ие  исюлндъ  отъ  Него  (Хрмста),  т,  аташн^в 
учеивкаиъ  пвсл4  моего  аоссресви^я,  Цн'к  не  хуиулъ  6н  на  аахъ  гпаард:  пр|в* 
нате  Си.  Духа"  (Го  1овпп.  етаов-  '»С1.99.  п.  7.  Сравв.  1>е  Тг  П11. 11Ь.  1У.с.  2и< 


п.  19). 

*)  Ое  Тг1п1[.  ИЬ.  IV.  с.  17 
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Ксли  Отецъ  есть  начало  Дух^,  то  Оаъ  есть  начало  не  только 
того,  что  Онъ  рождаетъ  вли  творитъ,  но  в  того,  что  Онъ 
даетъ.  Такъ  какъ  Отецъ  а  Сынъ  дали  ванъ  Духа,  то  Онъ 
есть  Д>'хъ  не  только  Отца  н  Сына,  но  также  и  нашъ.  Если 
то,  что  подается,  началомъ  своимъ  им4етъ  того,  отъ  вого 
подается,  то  Отецъ  и  Сынъ  суть  начало  Св.  Духа...^  а  такъ 
какъ  Сынъ  чрезъ  рожденхе  ин^етъ  ве  только  то,  что  Онъ 
есть  Сывъ,  но  и  вообще  то,  что  Оаъ  существуетъ,  и  Духъ 
Свлтый  также  чрезъ  то,  что  Овъ  нодаетс^,  ин^Ёетъ  не  только 
то,  что  Онъ  есть  Даръ,  но  и  вообще  то,  что  Онъ  суще- 
ствуетъ, то  спрашивается  дал'1>е:  существовалъ  ли  Онъ,  прежде 
нежели  былъ  подаваенъ,  но  еще  не  былъ  Даромъ,  или  Онъ 
чрезъ  то  самое,  что  Богъ  их^иъ  подать  Его  (въ  будл'щемъ), 
былъ  уже  Даромъ  и  прежде,  ч'Ьнъ  былъ  подаваеиыиъ?  Но 
если  Ооъ  не  исходилъ  безъ  того,  чтобы  не  быть  нодаваемынъ 
II,  следовательно,  не  исходилъ  прежде,  Ч'Ьмъ  существовалъ 
тотъ,  кому  бы  Онъ  подавался,  то  кавинъ  образоиъ  Онъ  былъ 
уже  (прежде  творения)  самою  субстанцгею,  если  Онъ  не  су- 
ществуетъ безъ  того,  чтобы  не  быть  подаваенынъ,  подобно 
тому,  какъ  Сынъ  не  только  то,  что  Онъ  есть  Сынъ,  что  го- 
ворится относительно,  но  вообще  то,  что  Онъ  существуетъ, 
самую  субстанщю  им'Ьет'ь  чрезъ  рождеше?  Всегда  ли  нско- 
дитъ  Св.  Духъ  и  не  во  времени,  но  отъ  вечности?  Поелику 
Овъ  такъ  исходплъ,  что  им'Ёлъ  быть  а  подаваеиыыъ  (ЛонаЬ11е); 
то  не  былъ  ли  Онъ  уже  Даромъ  и  прежде  сущестиован!» 
того,  кому  Онъ  им^лъ  быть  ноданнымъ?  Иб»  иное  разумеется 
подъ  словомъ  „даръ"  ((1опиш)  и  иное  нодъ  словонъ  яподан- 
ное"  ((1'>иа(ит).  Даръ  именно  иожетъ  существовать  прежде, 
н^иъ  онъ  дается,  а  о  поданномъ  можно  говорить,  только 
если  оно  уже  подано"  ').  ЗдЬсь  Августинъ,  называя  Св,  Духа 

'>  Ое  Тпш1.  ИЬ   V.  с.  »  е1  13.  и.  15  е[  16.         .        . 


.ЙОVСОО^^IС 


560 

харонъ,  а  Его  вс20хден!е  данв1е11ъ  (людяиъ),  всю  свою  р'Ъчь 
направляетъ  къ  тону,  чтобы  ;стравать  ум1!стное  зд11сь  возра- 
жен1е  со  стороны  еретиЕовъ:  ве  сталь  ли  существовать  только 
во  врекеви  и  Самъ  Св.  Духъ,  когда  Онъ  сталъ  быть  подаваенынъ 
только  во  вренени,  а  въ  виду  этого  дЪлаетъ  строгое  разграаиченЕе 
между  дароыъ,  который  ыожетъ  существовать  и  прежде  его 
даяв1я  я  между  дарен!еиъ,  которое  ножетъ  появиться  и  позже 
саиаго  дара,  ивъ  чего  должно  следовать,  что  Святый  Духъ 
ногъ  существовать  и  существовалъ  прежде,  ч'быъ  сталъ  быть 
подаваенъ  людаиъ.  Но  при  этонъ  онъ  не  только  ве  ослаб- 
.1яетъ  своего  положен1я,  что  даан1е  Св.  Духа  состав.тяетъ 
временную  форму  ноявлеиЕя  Его  въ  н1р'!Ь,  а  вапротпвъ  оста- 
вляетъ  его  во  всей  своей  сил'Ь.  Правда,  онъ  даян1е  Духа 
внутренне  и  неразрывно  связываетъ  сь  санынъ  существомъ 
Духа,  который  по  самой  прнродЪ  своей  предназначенъ  къ 
тону,  чтобы  исходить  л  быть  подаввемыиъ,  но  это  предна- 
значен1е  Св.  Духа  къ  исхождев1ю  и  подаянш  другимъ  потону 
самому,  что  поставлено  въ  неразрывной  связи  съ  врененемъ, 
натурально  должно  быть  понимаемо  въ  тонъ  снысл'Ё,  въ  какомъ 
самимъ  Лвгустиномъ  было  понимаемо  предназвачен1С  Бож!е  отъ 
в'Ёчностн  относительно  создавЕя  М1ра  п  спаген1я  рода  че- 
.ЮВ'Ьческаго. 

Къ  сказанному  остается  присовокупить,  что  ве  заклю- 
чаютъ  въ  себ^  пряной  мыслн  о  происхохден1и  Св.  Духа  в 
отъ  Сына  также  в  тЬ  м'Ьста,  въ  воторыхъ  Духъ  такъ  изоб- 
ражается въ  своихъ  внутреинихъ  отношен1яхъ  къ  Отцу  и 
Сыну,  кавъ  будто  бы  Онъ  представлялъ  собою  плодъ  Ихъ 
взаимной  д'Ёятельвости.  Мы  разун^еиъ  такого  рода  м{)ста, 
въ  которыхъ  Духъ  Святый  называется,  или  признается  то 
взаимною  любовью  в  святост1Ю  Отца  и  Сына,  то  Ихъ  обще- 
н1емъ,  едннствонъ  в  свя81Ю.  Такъ  напр.  Августинъ  говорить: 
„Духъ  Святый,  согласно  священному  Писан1ю,  есть  Духь  не 
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одщдго  Отца  и  не  одного  Сына,  но  Обоихъ,  а  потому  Овъ 
ввушаетъ  наыъ  ту  взанивую  любовь,  которою  Л1обятъ  Себл 
Онъ  и  Сынъ  ^);  Онъ  есть  любовь  и  святость,  чрезъ  которою 
Родитель  и  Рокденвый  неизреченвынъ  о<Еразомъ  соединяются 
нежду  Собою');  Овъ  ве  меньше  ни  Отца,  ва  Сыва,  потону 
что  есть  любовь  в  соглас1е  (сопсогд1а)  Отца  и  Сыва '),  н  т.  п. 
Въ  атахъ  и  подобвыхъ  м'Ьстахъ,  что  ве  трудво  сразу  8а1[11твть, 
изображается  отногаете  Духа  къ  Отцу  и  Сыну  вовсе  не  по 
началу  быт1я,  а  по  взаикообщенш  Его  во  ввутренней  хизня 
а  деятельности  съ  Отцеиъ  и  Сыномъ,  съ  которыми  Онъ  су- 
щественно соеднвевъ,  или  по  существу  веразд^лепъ.  Правда, 
мысль  объ  этого  рода  отвошен1и  Духа  къ  Отцу  и  Сыну  у 
Августина  представллется  довольво  своеобразво,  во,  какъ 
н&иъ  кажется,  въ  существе  своемъ  она  совершевно  схожа  съ 
тою  ИЫСЛ1Ю,  которую  ХОТЕЛИ  выскавать  и  восточные  учителя, 
когда  выражались  о  Св.  Дух!,  что  хотя  Овъ  отъ  Отца  исхо- 
дит!, во  есть  собствененъ  Сыну,  есть  Духь  Отца  и  Сына, 
или  «то  Онъ  пошваетъ  въ  Сыв'6  и  составляетъ  своего  рода 
.свявь  или  восредетЕЮ  нежду  Отцемъ  и  Сыномъ. 

Ёсгь,  сл^довательво,  достаточвое  освован1е  для  того, 
чтобы  допускаемое  Августиномъ  исхождев1е  Духа  же  только 
отъ  Отца,  но  и  Сыва,  понимать  въ  смысл1^  только  врененнаго 
Его  исхожден1я  въ  м1ръ  для  освящев1я  людей,  но  въ  тоже 
.время  такого  исхождев1я,  участ1е  въ  воторонъ  даровано  было 
Отцемъ  С^ну  еще  отъ  вечности,  тавъ  кавъ  и  отъ  вечности 
>Св.  Духъ  былъ  общймъ  Духомъ  Отца  в  Сына,  будучи  нераз- 
дблеяъ  съ  Т1)мъ  в  Другвнъ  по  Своему  существу.  Но  вельзя 
не  заметить,  что  у  Августива  есть  и  так1я  н^ста,  въ  кото- 
рыхъ  допускаемое  имъ  исхожден1е  Духа  и  отъ  Сыва  ве  мо- 

')  Ое  ТппИ.  НЬ.  XV.  с.  17.  п.  37. 

')  Ве  лево.  с.  16.  о.  18. 

■)  Ое  вушЬо1.  аа  саМсЬ.  ктш.  4.  а  9.  а.  9.  Тх!|и(.  ЦЬ.  VI.  с.  б.  а  7. 

догн^тЕЧБскок  вагосйов]к,  т.  П-В.  Зв 
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жегь  быть  безъ  яатяяБЕ  понинаежо  въ  сашсл^  Его  вренев* 
ваго  посольства  въ  нгръ.  Такъ  напр.  говорить  онъ:  „Отец-ь 
«сть  Огецъ  только  Сына,  и  Сынъ  есть  Сынъ  только  Отца,  а 
Духъ  Святый  есть  Духъ  какъ  Отца  тавъ  и  Сына  *};  только 
Отец-ь  рохялъ  Сына,  только  Сынъ  рожденъ  огь  Отца,  а  Духъ 
Святый  есть  Духъ  какъ  Отца  такъ  н  Сына  *),  и  т.  п.  Зд^сь 
поввдиноиу  предполагается,  что  исхожденге  Духа  отъ  Отца 
и  Сына  состав.1яетъ  д'Ьйств{е  параллельное  съ  рождев1екъ 
Сына,  которое  стоитъ  превыше  всего  временнаго  и  отъ  неге 
независимо.  Крон*  того,  Августинъ  нрямо  утверждаетъ,  что 
Отецъ  безъ  всякаго  промежутка  времени  *),  шла  вжЬстЬ  съ 
рокдешенъ  Сына  далъ  Еиу  то,  чтобы  к  отъ  Него  искодилъ 
Св.  Духъ  ').  Но  если  на  осно8ан1и  этнхъ  и_подобныхъ  н^Ьстъ 
и  признать,  что  Августинъ  крон-Ь  врекеннаго  исхожденш 
Духа  и  отъ  Сына  доаускадъ  и  в1^чное,  то  и  въ  этонъ  случае 
допускаемое  имъ  исхожден1е  Духа  и  отъ  Сипа  нельзя,  по 
нашему  мн'1|н1ю,  иначе  понимать,  какъ  только  въ  смнсл1| 
в^чваго  перехожден1Я  Духа  на  Сына  и  сосущесгвоваяхя  съ 
Нймъ,  при  исхождеи1и  отъ  Отца.  Это  потому,  что  Августмшъ 
прямо  и  р'!Ьзко  разграничиваетъ  исхождете  Духе,  происходя- 
щее въ  Сын'Ь,  отъ  исхождешя  Его  отъ  Отца,  указывая  на  то, 
что  отъ  Отца  Духъ  исходить  ргтс1раИ(ег,  какъ  получнвт1й 
отъ  Него  всвц4ло  и  всец-Ь-ме  свое  бнт1е,  а  отъ  Сына  исхо- 
дить только  по  дарован!ю  Еиу  этого  Отцемъ,  т.  е.  исходить 
какъ  уже  данный  всецело  Духъ.  Образъ  воззр'Ьнгя  Авгуети- 
нова  можно  представить  поэтому  тавъ:  Духъ  Святый,  всец'Ьло 
происходи  изъ  Отда,  въ  тоже  время  Свое  существо  являетъ 
въ  ОтцЬ  въ  вяд'6  проникающаго  Его  в  иеходящаго  иаъ  Него 


>)  Ер18Е.  170.  в.  3. 

■)  Бр<я1.  130.  с.  3.  и.  13. 

■)  Ое  Тгш^^  иЬ.  ХГ.  с.  Зв.  а 

*)  СопСг.  Мкх{т.  жпап.  ИЬ.  И, 
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духашя,  но  совместно  съ  этвм-|>  Оаъ  обвжн&етъ  собою  Сына 
и  въ  Ыенъ  пролылетъ  свое  (1ыт1е  въ  образ'б  проывквющаго 
Его  в  нисходвщаго  нзъ  Него  дыхав1я,  чревъ  что  и  становатс4 
Ооъ  касъ  бы  связ1ю,  ^1обов]ю  и  свдтостш  Обояхъ,  т.  е.  Отца 
и  Сыеа  '). 

Вирочемъ,  какого  бы  рода  ни  было  нн^н|е  Августивово 
объ  нсхохденш  Духа  н  отъ  Сына,  весьма  ваяво  то,  что  онъ 
ве  придавалъ  еиу  другого  зяачея1я  крон'1  значен1я  частнаго 
литааго  нн'Ьни,  я  ниЕОгда  не  претендовалъ  на  прнаяпе  его 
въ  кругъ  т'&хъ  истннъ,  который  составдяютг  и  должны  всегда 
составлять  предкетъ  общецерковной  виры.  Тавъ  въ  своевъ 
сощнеши  |1е  8]гтЬо1о  еС  Ме,  воснувшвсь  того  мнЬшя,  что 
Св.  Духъ  есть  общеню  н  любовь  Отца  и  Сына,  съ  ч'Ёкъ 
«оедннялась  мысль  объ  исхохден1и  Духа  и  отъ  Сына,  онъ  за- 
к'Ьчаетъ  сд^^душщее:  „это  ди  хн^ше  истинно,  иди  что  либо 
другое,  нужно  непоколебимо  содержать  в^ру,  чтобы  называть 
Огца  Богокъ,  Сына  Богомъ  в  Духа  Сватаго  Богомъ,  но  ве 
трехъ  боговъ"  ').  Въ  члени  о  -Св.  Дух^  въ  тонъ  же  сочинеаЁи, 
81въ  на  необходимый  для  в'Ьры  предыетъ,  указываетъ  только 
на  божество  Святаго  Духа ').  То^но  также  воступаетъ  онъ 
въ  своихъ  сочвнен1яхъ:  (Ь-  а^опе  с11П51;1аш}  *)  в  *1е  9утЬо1о  а^ 
саСесЬитепоз  °),  разсуждая  о  томъ,  что  должао  быть  непре- 
яЬнаынъ  преднетомъ  в'Ьры  въ  Духа  Святаго.  Правда  во  всбхъ 
зсикъ  случаяхъ  онъ  укалчиваетъ  не  только  объ  исхождеа1н 

'I  На  па  отчАста  ^казниавгь  сыъ  Лвсуспаъ,  вогаи  говорить:  .катя 
Омцъ  есть  Лухь  а  Сыаъ  есть  Лу».  Отеаъ  есть  св»ый  ж  Сннъ  —  сытиО,  яп 
«•бстинио  смтинъ  Дуюи-ъ  идзинивтсй  Ои'ь  (Духг),  в&п  супеснеааал  и  со- 
сучиствткая  оатость  Тцсо  ■  Лругосо"  ( Ое  с1т1[,  Ое!,  11Ь.  XI.  с  24). 

';  ()ив|>гпр[йг  8176  1а(а  «егл  агс  веп[еп(]11,  Цуе  яНш!  аЦиМ  яИ,  Ыея  ш- 
сопсцма  (ооепди  е»,  иС  Оеит  |1|сащиз  РаСгеш,  Оеиш  Пиит,  Оеиш  5р№1иш 
•аосШт,  вецие  1г«1  |1еоя  (Не  Ые  ес  аушЫо,  с.  9.  п.  20). 

»1  1Ы(1    п,  16. 

*|  Ое  авоое  сЬг!в(.  с.  13.  о.  16. 

*)  Ре  9)тЬ.  вегт.  I.  с.  б.  п.  13. 
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Ду:1а  отъ  ОтЦа  я  Сына,'  но  н  объ  исхожхенш  Его  отъ  одного 
Отца.  Но  за  то  въ  со<п1нен1и  своёнъ>  ЕвсЬ1п^1оп,  написан- 
вонь  ииъ  въ  глубокой  старости  (420  г.)  н  съ  ц{|Л1Ю  предста- 
вить въ  неыъ  саиое  точное  изложеВ1е  христ1авекой  в'бры, 
вотъ  въ  кавихъ  чертахъ  изобрахаетъ  онъ  необходиную  для 
вс11хъ  в^ру  во  св.  Троицу.  „Долкво  в^роватьу  говорнтъ  онъ 
вд'Ъсь,  что  Богъ  есть  Троица,  а  ииенво  Отецъ  и  Свнъ,  отъ 
Отца  рожденный  и  Святый  Духъ  исходвщ1б  отъ  того  хе 
Отца,  по  одинъ  и  тотъ  же  Духъ  Отца  я  Сыва"  •).  Зд*сь 
Августинъ,  требуя  отъ  вслкаго  христвина  в^ры  въ  Духа 
Святаго,  какъ  отъ  Отца  исходящаго,  не  только  уналчиваетъ 
объ  исхокдев1в  Духа  я  отъ  Сына,  но  и  указываетъ  въ  форм! 
1фотявоположен1я  на  совершенно  иное  отношение,  въ  вакомъ 
долженъ  быть  ыыстинъ  Духъ  ари  Его  сопоставлен1а  съ  Сы- 
номъ,  а  именно  —  онъ  должевъ  быть  мыслят  только  вавъ 
одинъ  и  тотъ  же  Духъ  Отца  и  Сына,  т.  е.  одинаково  принад- 
лежащимъ  Отцу  и  Сыну  съ  Ними  нераед^льнымъ  *).  Мысль 
о  Св.  Дух'Ё  зд^сь,  ясно,  таже, 'какую  впосл^дств»  внскавалъ 
св.  Кнриллъ  алексавдр1йс1ий,  выражаясь  о  Дух^Б,  „хота  Духъ 
Святый  исходят*  отъ  Бога  Отца...,  но  не  чуждън  Сыну,  по- 
току что  Сын*  им4етъ  все  купно  съ  Отцемъ '),  не  чуждъ  въ 
разсужден1И  сущности'  *). 

Посл^[1  всего  екаванваго  понятно,  что  оосл1|дователи  и 
чтители  Лвгустиновы  если  и  могли  повторять    я  расаростра- 

')  Йа1)я  «(  сЬтЧ'апо..  ггейеге...  еп|л^ие  (Оеиш)  евде  ТпшЫеш,  Р«Е- 
геш  всШсе!,  еЬ  Р|1!и1П  а  Р&(ге  д^ш'Шш.  е1  ;^]^М(иIп  запенит  аЬ  еп^еш  РаТге 
■'госе^ешеш,  зе(1  аоцт  еишдетчпе  ^р^гИпт  Ра'т  «1  РЛп  гЕосЫгнИпп    г.  9). 

*)  Тавоб  строй  рЪчн  ЛвгустановоБ,  им'ЬишЕВ  ввдъ  протикополохваи. 
ясно  облячяет»  ппинМ'шеё  вэн'Ьне191е  текста  въ  шпушев^н  хвуиа  ватявансЕяяа 
мввускрв  11Т!кии  иребявки— р|1{о  аъ  сюваиъ:  ргосс^еисрш  нЬ  е[я]ет  Ра1ге,  по1  му 
а  ие  пряавнавт'ь  этого  поса^дмаго  чтеви'учевые  азителг  ёочаввн1&  Лагустя- 
еовыхъ. 

'|  Ариа  иЬЬе!.  сопсЛ.  Т.  VI.  р.  123. 

')  Ер1в1.  39  (ай  Тоапо,  апИосЬ.  ш  Ра1г,  согв.  сошр!.  Т.  77.  со1. 160  в1  181). 
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нять  его  учен1е  объ  исхохден1и  Духа  и  отъ  Сына,  танъ  алв 
иначе  ловиная  его  хоть  бы  и  въ  смысл1(  110здн1)йшаго  ПИо- 
^ие,  то  въ  силу  санаго  увахев1я  къ  Августину,  .отнюдь  ^е 
могли  считать  себя  вправе  аоставлать  его  выше  частная, 
хотя  бы  авторитетыаго  нн%н!я  челов'бчесБаго,  или  возводить 
его  въ  веобходиныК  преднетъ  в-Бры  ннравн11  съ  истинани  бо- 
зкественвыыЕ,  содержимыми  церковью.  Т'Ьиъ  мен'Ье  могла  счи- 
тать себя  вправе  сд'^лать  это  самая  церковь  западная,  при- 
званная въ  тому,  чтобы  наравне  со  вс^ми  частными  церквами 
въ  чистоте  и  неприкосновенности,  какъ  зав'Ьтъ  виры  Христо- 
вой, содержать  только  то,  чему  училъ  Самъ  1исусъ  Христосъ 
а  апостолы,  и  что  привяла  отъ  нихъ  п  содержала  древняя 
вселенская  церковь. 

Такъ  и  было,  какъ  сейчасъ  увидикъ,  довольно  долгое 
время  на  Запал'^.  Благодаря  прюбр'ЬтенБОиу  зд^сь  Лвгусти- 
номъ  большому  авторитету,  его,  мн1Ьн1е  объ  исхождеши  Свя- 
таго  Духа  и  отъ  Сына  время  отъ  времени  все  бол'!1^е  в  болЪе 
входило  въ  употребленге  и  известность.  Но  передавая  его, 
одни  изъ  западныхъ  учителей  приводили  его  цЪликомъ  изъ 
Августина  безъ  всякихъ  съ  своей  стороны  объяскешй,  друг1е 
же  относили  къ  нер'Ёшеннымъ  вопросамъ,  а  ваые  и  можетъ 
быть  большею  част!ю  понимали  его  въ  снысл'Ё  врененнаго 
посланничества  Смнонъ  Святаго  Духа,  и  нова  никто  изъ  нихъ 
не  думалъ  настаивать  на  томъ,  чтобы  его  возвести  на  степень 
вполне  несомненной  и  общецерковной  истины  в^ры.  Только 
съ  конца  шестаго  в^ва,  благодаря  разнымъ  случайнымъ  об- 
стоятельствамъ,  стали  на  Западе,  а  именно  въ  Испан1и,  давать 
ему  иЪсто  наряду  съ  членами  общецерковной  в'Ёры,  содер- 
жащимися въ  древнемъ  вселенскомъ  символ-Ь.  Но  и  этотъ 
шагъ,  сделанный  испанскою  церковью,  пока  оставался  безъ 
всякихъ  послйдств1й  для  остальной  западной  церкви.  Ёя  при- 
меру только  въ  конце  восьмаго  столет1я  последовала  гальская 
церковь,  римская  же  церковь  сдела.1а  это  еще  позже. 


.ЙОVСОО^^IС 


8  140. 

Лросперя  мюитаншй,  Максим*  туринскгй,  Павем  но-шнсшм^ 
Левь  1-6  и  ВигилШ  тапсенаай. 

Такъ,  современный  Августину  Проспёръ  аквитанскш 
учялъ  о  Св.  Дух'Ё  еще  безъ  всякой  ириы'бси  ын§в1я  Августв- 
нова  объ  исхожден1и  Святаго  Духа  и  отъ  Сына.  „И  Сынъ  отъ 
Отца  родился,  говорить  онъ,  и  Дух*  отъ  Отца  исходить...  И 
Сынъ  равенъ  Тому,  отъ  Кого  родился,  и  Святый  Духъ — Тону, 
отъ  Кого  ис.чодитъ"  1).  Проводя  такую  строгую  параллель  меж- 
ду исхожден1емъ  отъ  Отца  Духа  и  рожден1емъ  отъ  Него  Сына,, 
ОЕъ  считалъ  одинаково  немыслвмымъ  какъ  то,  чтобы  Св.  Д.ухъ 
могъ  им4ть  какое  либо  участие  въ  рождении  отъ  Отца  Сына, 
такъ  и  то,  чтобы  Сывъ  могъ  такъ  или  иначе  участвовать  въ 
происхонден1и  отъ  Отца  Святаго  Духа. 

Тоже  самое  нужно  сказать  и  о  Максима  муринскомь, 
который  объ  исхожден!и  Святаго  Духа  училъ  такъ:  „по  еван- 
гельской нстин'!^,  какъ  Сынъ  изше.1ъ  отъ  Отца  (а  Ра1:ге  ех1УН), 
такъ  и  Святые  Духъ  отъ  Отца  исходитг  (а  Ра1ге  ргосеЙ!*), 
и  какъ  единородный  Сынъ  есть  БожШ,  такъ  в  СватыЙ  Духъ 
есть  Божхй" '). 

Лав.тнъ  же  ноланскга  (1  431  г.)  уже  ^зъ  ст{1Свешя 
употребляетъ  формулу  Августинову  объ  исхокдеям  Духа  н 
отъ  Сына,  хотд  впрочеыъ  только  въ  своихъ  стихотворныхъ 
сочинен1яхъ  ').  Въ  одномъ  же  изъ  пнсеыъ  своихъ,  гдф  бол'Ье 
точнымъ  языкомъ  из.1агалась  его  в'бра  въ  Духа  Святаго,  онъ, 
совершенно  согласно  съ  восточными  учителями  церкви,  гово- 
рилъ  о  Святомъ  Дух*  следующее:  „Духъ  Бож1Й,  равно  какъ 

')  иЬ.  веШеШ.  ех  ДививИп  1ев1.  368.  ш  Гхг.  сат>.  орр.  ДиртМи!.  Т. 
10.  со1.  1693. 

')  Ы(нп11.  вЗ.  III  РлЧ.  сип.  ЬИо.  Т.  Ы.  со1.  467. 
*)  1а  паи).  8.  Ке11с.  IX,  93  (ршт.  27). 
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ш  Сдово  Божье,  Тотъ  и  Другое — Б<№»,  пребнвая  во  единой 
глквФ,  и  провеходя  взъ  о^аого  ясточниш  —  Отма,  только 
Сывъ — чреьъ  роядев1е,  а  Духъ — чрнаъ  всхождеак"  '). 

Папа  Лет  1'й  тоже  ловторввтъ  формулу  Лвгустнввву 
объ  ясхождеши  Духа  и  отъ  Сыва,  но  безъ  всяваго  объяснен111. 
Такъ  ьъ  посланш  своенъ  къ  ТурмЛю,  епископу  астур1йскону 
(В1  Испан1в),  овъ  ивлагаетъ  ваблукдевЁе  □рисци4д1анъ  в  за- 
в^чаетъ,  „что  они  о  Тройц'б  учатъ  савелл1авсви,  какъ  будто 
не  вной  Хоть,  Который  родилъ,  не  ивой,  Который  рожденъ, 
не  иной,  Который,  изшелъ  взъ  Того  и  Другого"  (^и^  ^е  а(го- 
^ие  рг'осе881()  ^).  Бпроченъ  прошедшая  форма:  нзшелъ  даеть 
н^жоторое  основавЕе  предполагать,  что  Левъ  съ  нысл1ю  о  в'^&ч- 
ноиъ  исхождев1в  Духа  отъ  Отца  соединялъ  зд'Ёсь  мысль  только 
о  вренеанонъ  Его  всхохден!и  въ  Н1ръ  чреаъ  Сына,  въ  каво- 
В0М1  смысле  легко  можетъ  быть  понято  и  сл']Ьдующее  его 
ра8суБден1е  о  Св.  Дух'Ё  въ  отношен1и  въ  Сыну,  по  поводу 
1Ь  стаха  16-ой  главы  ев.  1оанна:  „Сывъ  не  кев'Ёе  былъ  на- 
унеаъ  отъ  Отца,  ч^мъ  и  Снятый  Духъ,  потому  что  Он-ь  есть 
истина,  и  безъ  Слова  ни  Отецъ  ничего  не  мохетъ  сказать, 
ни  Духъ  аичему  научать.  Потону-то  сказано:  „отъ  Моего 
вовьметъ"  (1оан.  16,  14);  вбо  что  нринииаетъ  Духъ,  то  даетъ 
Сывъ,  когда  подаетъ  Отецъ"  з). 

ВышАш  хе  нихпсеншй  (ок.  480  г.)  санъ  довольно  ясно 
показываетъ,  что  съ  доаускаенымъ  имъ  исхо&дев|емъ  Духа  и 
отъ  Сына  не  иную  соединялъ  мысль,  какъ  только  ту,  что, 
подобно  тому,  какъ  Духъ  отъ  в'&чностн  исходить  отъ  Отца, 
тахъ  во  времени  исходнтъ  отъ  Сына.  Такъ,  сказавши  о  ДухФ: 
„в4рую...  и  въ  Духа  Святаго,  Утешителя,  отъ  Отца  асходя- 
щаго  (ргосе^епСет),  Сыву    и   Отцу   принадлежащего,  потову 

')  Ер)81.  31,  3. 

')  Бр18(.  1&.  с.  1. 

*)  Негш.  76.  бе  реа(сс.  3.  с.  4. 
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чта  ш  отг  Сник  Овъ  ■стодеть"  (ргосм11(),  Вап1л1й  къ  этохт 
првсовоЕупляетъ  сл11дующее:  „кллъ  ш  въ  е№нгел1и  (о  Сн|Ъ) 
написав»,  что  Овъ  трезъ  Свое  дуноввд1е  преподвлъ  ученикаш 
Свояиъ  Дука  Святаго,  говоря:  прихяте  Святаго  Духа"  (1ои. 
20,  22) ').  Ссылка,  шкую  д^лаепъ  ад^сь  Вигилй,  на  сообя^^ 
ше  Сшюителеыъ  апостоламъ  чрезъ  дуновеа1е  Духа,  еъ  гЬиъ, 
чтобы  подтвердить  чрезъ  это  принадлежность  Духа  и  Скпу' 
достаточно  ясно  показываетъ,  что  подъ  исхождеваемъ  Дух1 
и  отъ  Сына  онъ  разуи'Ёлъ  не  иное,  вавъ  только  вреиенное 
Его  исхожден1е,  на  которое  онъ  указывалъ  въ  подтвержден!! 
внъ  только  той  ныслв,  что  Духъ  привадлсхитъ  не  толыс 
Отцу,  но  и  Сыну.  Въ  этонъ  конечно  снысл'Ь  были  унотреО- 
левы  Вигнл1енъ  и  содержащ1я  повторен1е  преасняго  сл'Ьдуи- 
Щ1Я  дальнМш1я  слова:  „мы  нпогинн  свид'Ьтельстввин  Писанй 
показали,  что  Духъ  есть  Духъ  и  Сьгаа,  и  что  въ  Сын*  Оп 
оребываетъ  всец'Ёло,  в  что  какъ  отъ  Бога  Отца  исходить  0^ 
такъ  и  отъ  Сына  исходить"  *).  Правда,  Внгил1Й,  употребляя 
одинъ  и  тотъ  же  термивъ  ргосеДЛ  для  обозначения  нсхоядеи 
Св.  Духа,  какъ  отъ  Отца,  такъ  и  отъ  Сына,  не  д-Ьлаетъ  стро- 
гаго  разграничев1я  между  т'Ьнъ  и  другинъ  исхождее1е11'ь,  я 
чрезъ  то  какъ  будто  отождествляетъ  ихъ  между  собою.  № 
ато  иожетъ  быть  объяснено  т^ыъ,  что  онъ  могъ  считать  до- 
статочнымъ  одного  указав1я  на  общензвЪствый  фактъ  ввзве- 
ден1Я  Спасителемъ  ва  апостоловъ  чрезъ  дуновен1е  Духа  Свя- 
таго, чтобы  его  поняли,  въ  какоыъ  смысле  онъ  говорилъ  обь 
исхожден1и  Его  отъ  Сына.  Это  предположенхе  тЬиъ  в*роятн*е, 
что,  насколько  можно  судить  изъ  характера  разсуждев' 
Вигил1евыхъ  о  Св.  Дух*,  ц'бль  ихъ  состояла  въ  тоиъ,  чтобв 
доказать  не  то,   что   Духъ    исходить  и  отъ  Сына,  а  то,  чтч 


')  Ь«  Тгтк.  И1).  Х[.  ёп  Ра1г.  сига.  готр!.  Ыш,  Т.  62.  «1.  300. 
»)  1Ы(1.  со1.  300  в1  301, 
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|(еходящ1й  я  отъ  Оааа  Дгх«  Ёну  яе  чужд«  н  еуще-'- 
(Лвенно  прянАдмхятъ  Еиу,  ваЕъ  я  Отцу,  '  в  отъ  в^* 
ностн  также  внутревне  а  яеравд^иьво  пребавяетъ  ъ% 
Ненг,  какъ  в  въ  Отц'Ё,  при  ченъ,  какъ  должно  полагать, 
имелось  инъ  въ  вид^'  не  только  духоборческое  возражеше, 
что  если'  Духъ  не  созданъ  Сынокъ,  а  исходить  отъ  Отца,  то 
Онъ  чуждъ  Сыну,  но  и  то  нестор1ансаое  лжеучен{е,  по  кото- 
рому утверждалось,  что  Христосъ  обладалъ  Святимъ  Духомъ 
какъ  чуждою  Ему  силою,  и  что  если  Онъ  пизвелъ  на  апо- 
столовъ  Святаго  Духа,  то  опять  низвелъ  Его,  какъ  чуждаго 
Себ'б  Духа.  Въ  этоыъ  именно,  а  не  иноиъ  смб1Сл1&,  должны 
быть,  по  нашему  мн'&н1ю,  понняаеиы  и  сл']Бдующ1'я  харавтер- 
пыя  изречен1а  Вигил1евы  о  Святомъ  Дух*:  „Онъ  всецело 
принадлежитъ  Сыну,  канъ  источнивъ  оть  источника  и  св'Ьтъ 
отъ  св^та"  '),  или:  ,,Оиъ  есть  дыхание  Сына  Опэр1гаио  РПи)... 
Онъ  не  рожденъ  и  не  сотворееъ  отъ  Сына,  потому  что  не 
есть  Его  Слово...  Но  Сынъ  Бож1й  есть  источникъ  Святаго 
Духа,  кавъ  Самъ  Онъ  говорилъ  чрезъ  1ерем1ю:  „два  зла 
сд^ладъ  народъ  МоИ,  Меня — источнивъ  воды  живой  оставили, 
и  выс{1кли  себ'Ё  водоемы  разбитые,  которые  не  могутъ  держать 
воды"  (1ереи.  2,  13)  ^}.  Всё  зд^сь  приводимыя  выражек1я  о 
Св.  Дух*  ясно  направлены  къ  тону,  чтобы  показать,  что  Онъ 
не  только  не. чуждъ  Сыну,  но  напротивъ  внутренно  а  суще- 
ственно принадлежитъ  Ему,  приаад.1ежитъ,  какъ  дыхан1е  при- 
надлежитъ дышащему,  или  кавъ  св-Ьтъ  и  вода  пряяадлежатъ 
тому  источнику,  изъ  котораго  проистекаютъ.  ВмйстЬ  же  съ 
втииъ  изъ  послЪднихъ  словъ  совера1еннп  ясно  и  то,  что  р*чь 
8Д*сь  о  Святомъ  Дух*  не  какъ  получающемъ  только  бьгае 
свое  отъ  Сына,  а  кавъ  о  готовомъ  Божесгаенномъ  существЬ, 


')  Бе  Тпа'1(.  ИЬ.  XI.  ео1.  Э97. 
*)  1Ь|а.  ИЬ   ХП.  со1.  338. 
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яераэдФжьно  отъ  в^чаоста  пребыыющемъ  въ  Сыв1>,  н  теин 
во  1ра(ени  нсхохвщекъ  влн  истекающемъ  ■№  Сава — т 
лросв^щешя  в  ожявотйорбви!  тварей. 

Мекду  т'ЁНъ  вужао  закатить,  что  Вигил1Й,  веодвократво 
указывая  на  исхояден1е  Духа  отъ  Отца,  ве  безъ  осяоын11 
тутъ  же  приписываетъ  Сыну  в^что  совершенно  другое  вь  Его 
отвошевш  къ  Духу.  „Я  в'^Ьрую,  напр.  говорить  овъ,  въДш 
Святаго,  Ут41П1втели,  принадлежащаго  Сыну,  отъ  Отца  исю- 
дящаго  ^),  в4рую...  что  Св.  Духъ  Ут^шятехц  который  исходт 
огь  Отца,  принадлежитъ  Отцу  и  Сыну'*};  иди:  „всл4дств1е 
единой  божественной  субстанщи  Сынъ  рожденъ  отъ  Отца,  н« 
созданъ  и  Святый  Духъ,  исходить  огь  Отца  и  всецйю  пр1- 
вадлежЕтъ  Сыну "  ^).  Кром^  того,  Вигил1й,  касаясь  единоначвли 
въ  Тройц'Ё,  утверждаетъ,  что  „одинъ  только  есть  Богь,  ко- 
торый изъ  одного  Отца"  *),  а  въ  одномъ  м^Ьст*  съ  цЬ11в 
по&азать,  что  собственно  въ  учеши  о  Троицк  должно  быть 
предметомъ  общей  в4ры,  онъ  говорить  следующее:  „для  ^^^^ 
выхъ  достаточно  веровать,  что  Синь  рохдень,  и  Святый  Д;» 
исходить  отъ  Отца'  *). 

Можно  запятить,  что  и  современный  Вигилею  ГеннадИ 
масеалгйшЛ  (ок.  490  г.).  тоже  повторяеть  мв4н1е  объ  исю»- 


■)  Е^о  сгеЛа..  Ь(11г!1ио1  мпсШш  Риг&сШит,  «^и!  «и  ^^|Ш,  я  Ра1ге;гч<- 
|]ев(ет  (Ое  Тг1ш1.  11Ь.  XI.  с  297). 

')  Бдо  сгеЛо..  8р{г)1ат  ^ао^ав  хшсШш  Ра^и1^(ит,^^1ргос«Л^I■Р*"*• 
е!  ПШ  «гяе  ил  Ра(пв  (1Ы(|.  со1.  300). 

*)  Са1ш1М  ет^о  аесаЫиш  ипвт  |11Т1шШ18  аиЬа1аш1аш  РЛшш  вешИш* 
Р»»ге,  поп  сге»1ит:  в1  Кр1г11ит  вапс(ит  а  Р»1ге  ргосейешеш,  ес  ^оЮт  в** 
РП11  (1Ыа.  со1.  а«7). 

*1  Сг<^о  ш...  ппцщ  Пеит,  ^а^  ех  ипо  Риге,  е1  (о(ит  циск!  Р«1«г  ^'' 
(1Ь|а.  ЬЬ   IX.  со1.  367). 

*)  ЗиШсеге!  ^п^йет  Г|Ле1|Ь|и  Ьос  1р1ит  сг«<]егг,  япш  ПИш  р№«1>(>'' 
!^р)п1ав  ап(еш  <1е  РХте  [госе^епв  еЯ1  (  ЫЛ.  1]Ь.  Х.со).  293). 
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девп  Св.  Духа  и  оп  Сыв*  ж  даже  въ  своеш  ясяювЬляжм 
в1|ри  <),  но  безъ  точны»  н  подробнвхъ  укаа»Я1й  ва  то,  въ 
кавояъ  инекЕО  свисли  онъ  повивалъ  всхохден1е  Дука  и 
етъ  Сива. 

БъП  в1х1 

§  141. 

Ф^лыенцгй  руепенскШ,  карданам   Рустикъ,  папа  Иелапй  I 
и  Григорий  ве.тк1й. 

Ъ%  в11К'!|  шестовъ  продолжаетъ  на  аапад'Ь  повторяться  а 
распростракаться  ив1|Н1е  Августивово  о  Святовъ  Дух^,  во  во 
прежневу  въ  неуяевеааовъ  и  веопред^ленвовъ  ввд'б. 

Фулыет1,гй  руспенша  (523  г.),  строНй  последователь  Ав- 
густавовъ,  подобво  ему,  веодвократво  вовторяетъ  мнсль  объ 
всхождеа!в  Духа  в  оп  Сына,  во,  подобно  еву  же,  -Гакъ  ве- 
ясво  в  веовредйзевво  ее  взлагаетъ,  что  еа  сныслъ  вожво 
понять  развФ  только  предположвтельво.  Тавъ  въ  одаонъ  В'Ьст'б 
□ишетъ  онъ:  „Держвсь  веповолебино  н  ва^  всякаго  сонв1Ья1Я 
того,  что  тотъ  же  Святый  Духъ,  который  есть  едввый  Духъ 
Отца  и  Свва,  всходить  отъ  Отца  в  отъ  Сыва" ').  Зд^сь 
Фульгевц1Й  пряно  учатъ  объ  исхождев1в  Духа  в  отъ  Сыва, 
и  это  учев1е  поставляетъ  даже  выше  всякихъ  аедоув'Ьв1й  в 
соин'6в1б.  Но  въ  другонъ  в^стЪ,  вакъ  будто  воврекв  себ'6 
саиову,  вотъ  что  говорнтъ:  „содержа  правило  апостольской 
вФры...  вснов^Ьдуенъ  и  Духа  Святаго  ве  аа  кого  лвбо  ввого, 

'I  Сквиппв...  Бр!п1ит  идШшп  <о  ^ао41  ■!(  нх  Р»(ге  е!  Р1ио  ргосвЛеш, 
Рий  И  Ъ'Иа  со»е1егпо«...  оио^и&ш  1'ц1(  поп  Рвиг  *  <)по  Р11|аа  щЩи,  а  ^ио 
)$р1т1111В  вапсти*  аоа  па11и,  чаи  поп  е1(  Г111113,  оецпе  1пвеп(и!,  ци111  поп  «И 
РаСт,  п«чпе  Ыхпъ,  чша  пип  т  ех  пШ1о,  ■«!  ех  1)е«  Ра!ге  е1  Оео  Шю 
Цепа  (1ои|]еп1  |0в  есс1ев.  (^овш.  е.  1.  1Ь:(1.  Т,  Бв.  ио!.  980;. 

')  Р)пл1вз'те  1епе  е(  пи11а1«пп«  |1иЬ|(1Я.  еот|1«ш  Ьр{г![пт  вапс(ат,  ^а^ 
Р|к(пв  е1  РИП'апиа  §^11)111  ев(,  <1еРа1гБ  е1  РйНо  |'госейеге  (1>е  Ше  и.  11,п  Ь2). 
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а  ва  Бога...  Ибо  Овъ  ееи  одоеъ  и  ютъ  же  Духъ  Отца  ж 
Сина,  кецЬаа  отъ  Отца  мсходясцШ  н  всец-Ьдо  въ  Обовхъ 
пребывающей'^  ((Ыиз  ^  Ра(ге  ргооыЛеаа,  ^м,а&  ш  аигоцие 
сп11д18(еп8)  ^).  Зд'&сь,  согласно  съ  апостольскою  8'Ьрою,  Святн! 
Духъ  изображается  всец1&ло  исходащиыъ  отъ  одвого  Отца,  въ 
Сын11  же  наравне!  съ  Отценъ  только  всец'Ьдо  пребывающиыъ. 
Если  Онъ  всецело  исходить  по  Своему  быпю  отъ  Отца,  то 
понятно,  что  при  этоиъ  не  остается  никакого  мФста  для  ка- 
кого бы  то  ни  было  учаспн  со  стороны  Сына  въ  Его  исхож- 
ден1и,  пониыаеыонъ  въ  сыыслЪ  заиыствовашя  Ииъ  Своего 
быти  отъ  Отца.  Какъ  же,  спрашивается,  понимать  допускаемое 
Фульгеиц1енъ  нсхол:ден1е  Духа  и  отъ  Сына,  чтобы  не  ставить 
его  въ  противорЁч1е  съ  самимъ  С1>бою?  Мы  дунаемъ,  что  онъ 
разум^&лъ  подъ  нинъ  не  что  иное,  какъ  временное  исхожден1е 
Духа  въ  и1ръ.  11одтверждев1енъ  же  сему  служить  то  обстоя: 
тельство,  что  въ  первомъ  изъ  вышевриведеннихъ  иФстъ,  для 
доказательства  своей  мысли  объ  исхождев1и  Духа  в  отъ  Сына, 
оаъ  ссылается  ва  то,  что  Спаситель,  говоря  ученикамъ  объ 
им'1Ью1цемъ  быть  □ришеств]и  къ  нимъ  Святаго  Духа,  вазвалъ 
Его  Духонъ  истины  (Ьан.  15,  26),  т.  е.  своинъ,  такъ  вакъ 
Онъ  Самъ  есть  встина,  что  вром'Ё  того  пророкъ  Иса1я  выра- 
зился о  Сыв'Ё  Бож1ехъ,  что  Овъ  „Духонъ  устъ  свовхъ  убьетъ 
нечестиваго"  (11с.  11,  4),  а  аностолъ  1оаннъ  (въ  Апокадва- 
сисФ)  подъ  Д}'хонъ  разум'Ьлъ  мечь  обоюдоострый,  быходивш1Й 
изъ  устъ  Сына  Бож1я  (Апов.  1,  16),  я  что  наконецъ  Хри- 
стосъ,  дувувшп  изъ  Свовхъ  устъ  ва  аностоловъ,  прёводалъ  вкъ 
Святаго  Духа  (1оан.  20,  22),  т.  е.  ссылается  на  такого  рода 
свидетельства,  которыя  прямо  говорятъ  только  о  временнокъ 
нисхожден!и  въ  Н1ръ  Святаго  Духа  при  посредстве  Сына.  Но 
къ  этому  нужно  арисовокупить,  что  Фулы'енщй  съ  этого  рода 

МСоп(г.о1дес[.Вгка  тМ»1т.  ВШМЬ.  твСег.рШг.ед.  161Т.Т.  IX.  р,41.. 
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11Схожден1е11ъ  Святаго  Духа  всегда  нвразд'Ьдьно  въ  своей  мыс- 
ли св^зываетг  Его  в^чвов  сопрвбнваше  въ  Сыя(,  представляя 
это  сопребыв&Н1е'  б1ь  ввд'6  исходящего  дЕ1хан1Я,  нера8д1и1ьнаго 
съ  тЬнъ,  кто  дышеп.  „Святой  Дтхъ,  говорить  онъ,  всходить 
отъ  Отца  к  Сына.  Отецъ  есть  не  для  Себя,  а  для  Сына,  и 
Сынъ  есть  не  для  Себя,  но  для  Отца.  Духъ  же  прияадлежигъ 
всякому,  кто  дышетг,  сл'Ьдовательно  Онъ  относится  къ  Отцу 
н  Сыну"  ').  Полный,  поэтому,  обравъ  воввр^шя  Фульгеиц1ева 
ва  отношен1е  Духа  къ  Сыну,  будегь,  по  нашему  мн*шю,  та- 
ковъ:  Духъ,  в^чно  провсходя  отъ  Отца,  внФст'6  съ  втямъ  и 
в'Ёчво  пребвваетъ  въ  Отц1>,  какъ  Его  дыхаше,  въ  вид1|  ае 
дыхан1я  Оеъ,  вс14дств1е  единства  Отца  съ  Снвомъ,  в*чно 
пребываетъ  ивъ  Сын*,  отъ  котораго  нсходитъ  и  въ  М1ръ,  ис- 
ходя вы^ст'Ё  съ  свнъ  и  отъ  Отца.  Въ  этомъ  икенио  сыысяФ, 
какъ  мы  дунвеыъ,  понимаетъ  ФульгеицЁй,  какъ  вечное  пребв- 
ваше  Духа  въ  Отц*  л  Сив*,  такъ  и  временное  Его  исхожде- 
н1е  отъ  Отца  и  Сына,  когда  равсуждаетъ  такъ:  „Духъ  Свя- 
тый  такъ  исходитъ  отъ  Сына,  какъ  исходить  отъ  Отца,  и  такъ 
подается  отъ  Сына,-  какъ  подается  отъ  Отца...  Онъ  всецело 
прннадлежитъ  Отцу  и  всец*ло  Сыну,  потому  что  по  естеству 
есть  единый  Духъ  Отца  и  Сына.  А  потому  всецбло  Онъ  нвъ 
Отца  исходнтъ  и  Сына,  всец1Ьло  въ  О-щЪ  пребываетъ  ж  Сын*. 
ибо  такъ  пребываетъ,  чтобы  исходить,  и  такъ  всходить,  чтобы 
пребывать'  *). 

Кардивалъ  же  Рдстикъ  (ок.  549  г.)  вогъ  т.  каконъ  положе- 
ти  представ.1яеть  состоян1е  вопроса  объ  всхожден!я  Св.  Духа 

')  Ьр1Г1та  в&псои  &  Р&(ге  РШг^ае  ртосеЛем  ев(.  РаЕег  поп  91Ь|  еМ,  вгД 
РШо;  РЦйпа  поп  Э|Ы  ев(,  ве^  1>а1г1:  ^р1Г1111Я  «1^си^ив  евС  авр]гал111;  сгк»  а4  У.Л' 
гвш  Г!!!»])  цпе  ге^ет'иг  ( Ре  Тпш1.  сяр.  3). 

')  врт1М  мимпи  «с  ртгоесДЛ  айНо  «сШ.ртове^и  д  ?а(ге,  •(  ■•041а111г 
к  Р11ю,  шеш  дЫпг  и  Ра(ге...  Е$р1п11и  |11е  (о(цв  «С  Ра1г<в,  (осш  м(  ПШ,  4111а 
ппаа  пМппьИиг  ьи  ЬрЬ-Лов  Ра1г;в  е1  КЦи.  РгвШе  (о(пв  ^е  Ра)»  ргоосД|(  сЬ 
Р11|в,  1о1|»  {а  Рште  таое1  (ерл(.  XIV.  п.  2в>. 
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въ  свое  время.  „Ми  вспов'Ьдтенъ.  говорить  онъ,  что...  Отецъ 
роди1ъ,  но  не  рохдевъ,  и  не  есть  отъ  кого  лнбо  другого, 
какъ  отъ  Него  друг1е,  Сынъ  рожденъ.  и  не  родклъ  ничего 
еов'бчинго,.  Духъ  Св1тыв  отъ  Отца  всходитъ,  а  отъ  Него  ни- 
чего совЪчнаго  не  исходить  н  ее  рождено.  Некоторые  хе  взъ 
древннхъ  присовокупили  еъ  особенвостякъ  (Божескихъ  .Тицъ) 
также  и  то,  что  вакъ  Духъ  Святый  вы^кст^  съ  Отценъ  не 
рохдадъ  Сына,  тавъ  Святай  Духъ  не  нсходнлъ  отъ  Сша, 
какъ  отъ  Отца.  Но  л,  хотя  исновйдую,  что  Д.'У'хъ  не  рождал 
Сына,  считаю  еще  не  вполне  рЬшекаыжъ  восросъ  о  тояъ 
исходить  ли  Ояъ  также  отъ  Сына,  какъ  отъ  Отца"  ').  И» 
привед^нвхъ  словъ  видно,  что  во  времена  Рустика  на  Западе 
или  во  крайней  мЪр'6  въ  римской  церввн  еще  настолько 
было  ясно,  равд'Ёдьно  н  онред^ленво  представление  о  еднао- 
начадш  въ  Троицк  н  объ  отлнчнтедьннхъ  свойствахъ  Трол- 
ныхъ  Лнцъ,  что  арн  ненъ  не  могло  еще  найти  для  себя 
твердаго  нЬста  мн1н1е  объ  исхожд«н1и  Духа  и  отъ  Сива  п 
смнсд11  ПИоцие,  если  бы  это  мн1|н!е  д'Ьйстввтельно  существо- 
вало на  Запад'6.  Признавая  въ  ТроЙд^Ь  ввновничество  за  од- 
ннмъ  Отцемъ,  виЪст^  съ  симъ  поставляя  въ  одинаковую  за- 
внснмоеть  по  бытш  отъ  Отца  какъ  Сына,  такъ  в  Духа  Свя- 
таго,  западные  учители  времени  Рустивова  очевидно  не  иш'Л!, 
безь  цротнвор1^ч1я  себ11,  согласиться  на  допущев1е  того,  что 
крон-Ь  Отца  въ  виновнвческомъ  актЪ  нзведея1я  Духа  Свяпго 
■кЪетъ  еще  участ1е  п  Сынъ,  тогда  какъ  одному  только  Отяу 
свойственно  рождать  в  взводить,  а  Сыну  наравн^.  съ  Духов* 
свойственно  только  бить  производимымъ,   а  не  проивводвте- 


*)  ({иСсит  Уесо  а^(^^ио^иIп  е1  Ьос  ргорпв1&1|Ь|1*  *41ке1в1иг:  Ч*>1*  *'*' 
ЯрМШ  епт  Ра(ге  РШаш  ш>п  ввпоИ  ивр1(«тоо,  116  пм  |пееД|{  Н|й^а1  > 
И11о,  11си(  а  Ря(ге.  Е^о  твго  ^I1^■  Зр1г1(ш  ^^к^ет  Б'|11111п  воо  вш°еп(  см''' 
1еот:  Шгцт  тею  Р|Ио  еоЛеп  шщ]»,  цпо  а  Р»1гв  ргосеЛкг,  ттЛат  ро^М** 
ЬаЬм ШиГасГит  (СоШг  АсерЬа!.  {а  Ра(г.  сап.  оошр1.  Ы.  Т.  ^XТи.  ео1.  ШТ). 
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аан'Ьчавтъ  Рустивъ,  в  присоЁОяуаилн  въ  особенвостях'Ь   Во- 

жесвихъ  Лицъ  еще  и  то,  „что  кажх  Духъ  Святыб  вм*ст6  съ 

Отценъ  не  рождалъ    Сына,   такъ  Святый  Духъ  яе  исходилъ 

отъ  Сына,  какъ  отъ  Отца".  Если  саиъ  Рустякъ  повидимому 

не  разд'1лялъ  этого  вывода,  то  все  же  считалъ  не  р'Ьшенвмнъ 

вопросъ  о  томъ,  исходитъли  Д}'хъ  также  отъ  Сына,  какъ  отъ 

Отца.  Не  иожетъ  быть,  следовательно,  и  рЪчи  о  томъ,  чтобы 

во  времена  Рустива  маен1е  Лвгустнново  объ  исхохдети  Духа 

и  отъ  Сына  уже  было  окончательно  понято  въ  сныслЪ  РН|0- 

^ие  н  принято    на   ЗападФ  га  несонн'Ённую    истину  на  ряду 

съ  другими  истинами  в'Ьрц,  относящимися  къ  ученио  о  ТроЙЦ'Ь. 

Потому-то  папа  Пелагги  I  (|  560  г.)  въ  своен-ь  исаов*- 

дашн  вЁры  учен1е  о  Святомъ    Дух1!,  согласно  съ   древнвни 

учителями  церкви,  форыулируетъ  такъ;  „Святый  Духъ  нсхо- 

дитъ  отъ  Отца,  и  есть  Духъ  Отца  н  Сына"^). 

Папа  яе  Григорш  велиюй  (1 604  г.)  новидимону  теряетъ  ивъ 
виду  8Т0  учен1е  о  Святомъ  Дух'Ь  н  прямо  иснов'бдуетъ,  „что 
Онъ  исходитъ  изъ  Отца  в  Сына" ').  Но  если  оставить  и  въ 
сторон*  сомн'Ьн1я  относительно  подлинности  этого  м^ста'), 
то  нужно  нм^ть  при  зтонъ  въ  виду,  что  Григор1й  исхожде- 
Н1е  Духа  совершеево  отождествляетъ  еъ  Его  посольствомъ  въ 
М1ръ,  которое  само  по  себ*  безъ  исхожден1я  было  бы  пеыи- 
слино  но  той  првчин'Ь,  что  Духъ  не  воплощался,  какъСинъ'), 


'»  Ы.  Мгвпв.  р.  409. 

*)  01А1аК'  ИЬ.  о.  п.  Зв. 

*)  Вг  граческот  11ерем1%  ово  чвтмкх  г&в«:  »твй  С«р^<  ярмр^шг  ш! 
(V  тм  ГМ  3[а]йу|1. 

*}  яЧто  Духъ  аосшАвтсл  и  отг  Свяк,  инъ  оосмнвмп  говоря:  жогда 
■р|д«п  УНивте1ь,  когораго  Я  по«л>  *чка1  оп  Отца  (1ои.  1В,  8в).  Белжбм 
бнп  повлаввниъ  означаю  токе,  что  нхмогаться,  то  бе»  ста**!*  ЛУ*  Ошш- 
тий  »  п  кааойъ  ал;1к%  вв  шот\  ба  бит»  паама^  |[0С1ааани1.  тап  шкнОяъ 
тмлк  не  ва1I^олаIся.  Ыо  Его  посоистю  есть  саное  нсюкдешв,    чреп  аото- 
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а  «то  даетъ  лоиое  о«аовар]е  дун»ть,  что  Григор1Я  исхоадю- 
ше  Дужа  и  отъ  Сыва  нон|налъ  въ  снисл'Ь  Его  врененвагв 
нохохдеи1я  въ  111ръ  или   посольства'). 

§  142. 
М1щие  вь  Испант.  Исидорг  севильааа  и  третгй  соборъ 
толедшй. 
Между  т'1мъ  пока  въ  ринсвой  церкви  Р1|]одие  считалось 
еще  саорвннъ  и  не  установввшвнся  нн^шенъ,  въ  церк^  вс- 
панской  къ  концу  шестаго  вЪка  оно  пр1обр*таетъ  такую  по- 
пулярность, что  безъ  всакаго  противодМств1я  прининается  I 
усвояетса  пастырями  этой  церкви  и  безпрепятственно  допу- 
скается ими  въ  занят1ю  ы^юта  наряду  съ  несо11н|1нвыни  в 
веареложннни  истинанн  древве  це)жовной  в4ры.  Бслж  ве 
во8Никновен1ю  его  зд'Ьсь,  то  распространению  и  утверхдев1ю, 
вакъ  должно  полагать,  бод4е  всего  почогъ  Ясидора  севы.1*С1ай, 
который,  хотя  на  севвльскую  еписвопсвую  каведру  вступил 
только  въ  596^нъ  гвду,  но  за  долго  до  этого  усп^лъ  уже  свов- 

рое  Овъ  всюцш  птъ  Отца  и  Сына.  Иоатон;,  »п  о  Свдтоиъ  Д^х'Ь  говоратм: 
Овъ  пось'^аетт1I,  потону  1то  С1иъ  ■сходвтъ,  тнкъ  вепрвичво  гошрвть  о  Сч!^ 
что  От  восН1Ае1сл,  иотоау  что  роядаотся*  (м  КШм  1пК1«гв- регЬйЬе),  Д!с«1в: 
саш  уеаег11  Р*гав1|11и,  ^иет  е(о  шЮащ  тоЬйз  »  Ра1гв.  &1  ешю  т|Ц|  киак 
1ло(1о  ]псвга11г1  <1еЬет11  1п(еи!в1,  зяпсСив  ргоси!  ^иЫо  8рМи«  пиПо  1по(]о  ■1|с«> 
ге111т  тМ,  ци!  пс<1Ц31|аат  (псягоа^ив  е((.  8ед  е^11а  ш'ВЗ'о  {рая  ргосоМЬ  га 
цал  Ло  Р*(гв  ргосе<1|1  «(  РНш.  Ыск(  ^Iа^ие  Зр^пИи  101(11  |]к1(аг  ци!»  ргаеНВ, 
11а  е1  РП1и9  поп  {псопв^ие  ткС^ЛшЕиг  ци1А  в^п^'^'^'^т  (1п  еуап^,  Ьопи1. 2в.  а.  2). 
')  Бъ  л  одт  верхи  он  1С  древности  К^Исцие  эдиадиые  ссы1а1>тся  еще  и«  нк- 
ею  иэъ  аослаи!!  лачы  Орлшдм  (ваиис.  614  г,)  в»  вннвратору  17стнв;,  чвти 
его  так'в:  „Святом;  Духу  сво1ствевво  асюдйтк  отъ  Отца  в  Свня  »  вявнси^ 
божествеавато  супктва"  (ргорпош  !»р1т!(и!  ипси,  ш  йв  Ра1гв  «I  ЕШв  ртосв- 
(1ете1  впЬ  ипа  зиЬ9(ва(|а  йе1(а11В.  Бр1в1.  79}.  Но,  по  зач1чав1Ю  ;1вваго  ирха- 
.вала  Ыався,  раюПравнато  первоаачадьяое  иеайе  атого  иЪста,  эд1с»  вв1его 
вншепавачвввы»  ел  >В1  бнао  ввавсаво:  я'^^^с^о  таажо,  въ  юмъ  о^огот  «с»- 
бсввосп  Святаго  Духа"  (Рпш1{[гша  агапиа  И»  Ьаро  (еишп  ГсгеЬа!:  воив 
е(ит  Ц110(1  81(  рт(|р11ит  Ёрй|.111В  »аос11.  Маас!,  Сооо!.  со11еа(.  авр!.  1759.  г. 
Т.  8,  р.  621;. 
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ни  рЪдкиии  во  тогдашнему  вреневи  богословскими  трудами, 
а  такке  успешною  борьбою  съ  ар1авани,  прюбрЪсти  та^ую 
славу  и  и8в11стность,  ч^то  друпе  легко  могли  подчиняться  его 
вл1ян1Ю  и  во  всемъ  следовать  ему  въ  д']^лахъ  в^ры.  Между 
т11мъ  санъ  Исидоръ,  въ  чемъ  не  трудно  убедиться  изъ  его 
компилятивнаго  сочинешя  11Ьп  е(уто1ое!агит,  во  всемъ  раб- 
ски сдЪдовалъ  Августину,  какъ  при  изложеши  всего  вообще 
ученая  о  Тройц^^,  такъ  и  въ  особенности  частваго  пункта 
этого  учев1я  о  Святонъ  Дух{1.  Оставляя  въ  сторон'Ё  всякаго 
рода  критическую  оц^Енку  подлинной  мысли  Лвгуствновой  о 
Святонъ  Дух'Ь,  онъ,  на  основанш  учен1я  Лвгустивова,  ни- 
сколько не  волеблясь,  прямо  и  решительно  утверждаетъ,  что 
Духъ  исходить  отъ  Отца  и  Сына,  и  въ  подтверждеше  этого 
положев1я,  безъ  всякихъ  объяснешй,  представляетъ  такого 
рода  выдержки  изъ  Августина,  которыя  въ  ихъ  охрывочнонъ 
видЪ  легко  ногли  внушать  то  уб'Ёжден1е,  что  Августинъ  не 
только  положительно  училъ  объ  исхождеши  Духа  отъ  Отца 
и  Сына,  но  и  считалъ  это  учен1е  вполне  несонн'Ьннымъ  н 
нн1>ющимъ  право  на  общую  къ  нему  в^ру.  Такъ  напр.  онъ, 
на  основан1н  свид11те.1ьствъ  Августвновыхъ,  говоритъ:  «Духъ 
СвятыЙ  потому  называется  Богонъ,  что  исходитъ  изъ  Отца  и 
Сына...  Различ1е  между  рождающимся  Сынонъ  и  исходящимъ 
Духонъ  Святымъ  состоять  въ  томъ,  что  Сыяъ  рождается  отъ 
Отца,  а  Духъ  Святый  исходить  отъ  Тогой  Другого').  Одинъ 
Отедъ  не  есть  отъ  другого,  и  потому  одинъ  Онъ  называется 
нерожденнымъ,  Сыпь  одинъ  отъ  Отца  рожденъ,  и  потому 
одинъ  называется  рожденнымь,  Духъ  Снятый  одинъ  исходитъ 
отъ  Отца  и  Сына,  и  потому  _  называется  Духомъ  Обонхъ"*). 
Точнее  формулируя  все  свое  учен1е  о  Троицк  въ  сочинеши, 
носящемъ  заглав1е:  Шйегеп(1ае,  онъ  говорить:  „между  Лицами 

>к  Е11то1ов!агп1п.  ИЬ.  ТИ.  с.  3.  о.  1,  5,  в. 
•)  1Ы11-  <.-.  4.  п.  1-1. 

ХОГИАТНЧКСКОК  В0СОС1ОВ1К,  т.   П-Б.  37 
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Отца,  Сына  и  Святаго  Духа  различаютъ  тавъ:  Огецъ  не  со- 
творепъ  п  не  рояденъ,  Сывг,  будучя  рождеьъ,  есть  не  со- 
творенъ,  Духъ  Святнй  не  соткоренъ,  не  рожденъ,  но  отъ 
Отца  в  Сьгаа  исходящъ.  Отецъ  яе  ведетъ  ни  отъ  кого  про- 
исхожден1я,  Сынъ  отъ  Отца  заимствуетъ  начало,  а  Ду^ъ  Свя- 
тый  отъ  Отца  и  Сына  исходить'  1).  Не  трудно  видеть,  что 
Исидоръ,  не  о()Пптясь,  учен1е  Августиново  объ  исхождети 
Св.  Духа  н  отъ  Сына  понвнаетъ  въ  снвсл'Ь  Его  в^чнаго  нс- 
хояЕдешя  по  своему  быт1ю,  и  передаетъ  его  съ  такою  увЬ- 
рениост1Ю,  какъ  будто  бы  оно  исковв  признавалось  вполне 
истинныхъ  и  не  оодлежащинг  никакому  сонн^я1ю  учен1емъ. 
Этого  рода  уверенность,  благодаря  авторнтетвонт  вл^янго  опн- 
равшагося  на  Лвгустив'Ь  Исидора,  легко  ыогла  нерейтн  в 
привиться  въ  сознан1ю  нногихъ  пастырей  пспянскихъ,  чему 
не  пало  иогло  способствовать  в  то  обстоятельство,  что  въ 
Г^1^о^ие  они  могли  увидать  соприкосновенную  точку  сближе- 
в1я  съ  ар1анянн,  тахъ  что  если  бы  110сл%дн1е  вн^Ьсто  тварнаго 
происхожден1я  Духа  отъ  Сына  призвали  исхождеше  тожде- 
ственное съ  т4мъ,  какимъ  Онъ  исходитъ  отъ  Отца,  то  в1гЬст% 
съ  этимъ  могли  бы  признать  и  полное  едяносу1Ц1е  Духа  съ 
Отцемъ  и  Сыномъ,  а  также  полное  равенство  Сына  съ  Отцемъ. 
Какъ  бы  то  ни  было,  впроченъ,  во  всякомъ  случае  мы 
встречаемся  уже  съ  ГП^оцие  въ  исповеданЕяхъ  в^ры,  которыя 
предъявлены  были  на  одномъ  изъ  толедскихъ  соборовъ,  бнв- 
шемъ  въ  589  году  (по  числу  3-мъ).  п  имъ  были  приняты  и 
одобрены  О-  Мы  рааун-бсмъ  исповедан1я  в^ры,  предъявлевныл 


■)  01№гепи«гит.  |]Ь.  П.  аййГвгеМ.  3.  а.  Т. 

*1  Л&тнцяие  первом  по  ■реаенн  собориов  11ро>озг1аввн1в  п  Пспвмм 
Г^1^о^1Iе  огвосятъ  п  первому  шлеккону  собору  (400  г.)  а&  тоиъ  осшомвш, 
что  ■ъ  Л'кян1а1-ь  9тога  соборк  иакохнтсл  прайма  •Ъры,  и  соторомк  естъ  с1ом: 
.существуете  Л.тх\  УтЪшяте»,  К^тприВ  ве  есть  ня  Отепь,  вя  Сынг,  во  отг 
Отцк  в  Сыиа  искодять*  (иЬЬе!  сопсЛ.  е{|.  РаН|.  1644.  Т.  III.  р.  576).  Но  » 
вахпвсв,    от  и  0^1  те  Вся  сь  «тону    лрвв■^у,    гоюрятгя,  1То  оно  бню  спегмлева 
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на  этомъ  собор^!  бывшнни  ар1анани  Рекаредомъ,  королеиъ 
готскимъ  и  готскиыи  епископами  съ  тЬмъ,  чтобы  торжественно 
засвидетельствовать  свое  единомысл1е  съ  православными  и  со- 
единиться съ  православною  церковью.  Рекаредъ  въ  своемъ 
испов4дав1н  в'Ьры  о  Святомъ  Дух*  писалъ  следующее:  „отно- 
сительно Святаго  Духа  намъ  должно  исповФдывать  и  провоз- 
глашать, что  Онъ  исходить  отъ  Отца  и  Сына,  и  съ  Отцеиъ 
и  Сыномъ  единосущенъ"').  Епископы  же  готск1е,  согласно 
съ  Рекаредомъ,  свою  в-бру  въ  Духа  Святаго  выразили  въ  сле- 
дующей формул'Ь:  „ВСЯК1Й,  кто  не  веруетъ  или  не  будетъ 
в'Ьровать,  что  Духъ  Свлтнй  отъ  Отца  и  Сына  исходитъ,  и  не 
<1удетъ  говорить,  что  Онъ  сов^чень  и  единосущенъ  Отцу  и 
Сыну,  да  будегь  анавема"^).  Противъ  того  и  другого  в^Ьроиз- 
ложен1я  о  Св.  Духе  православные  испансые  епископы  ничего 
не  возражали  и  выразили  на  пего  безъ  всякаго  обсужден!я 
свое  полное  и  безусловное  С01'лас1е,  какъ  будто  бы  въ  немъ 
содержалась  общеизвестная  и  об[цепринятая  истина,  не  тре- 
бовавшая   никакихъ  особенныхъ  и  нарочптыхъ  разсуждешй. 


вс.паискйия  вияссопвин  т  прякмаи:!)  папн  Лма,  а  Ле»  млнШ,  первнВ  пкпа 
«того  акевв,  вяп  нзя^ство,  ■ступнлъ  вд  винскопсЕЕВ  престолъ  то4Ыов'ь440'Нг 
году.  Въвяду-юэтлги  11'кк11Т0|)ыв  иагккпианп  иреднолагютъ,  чт1>  аго  прашло 
вило  состав1в110  на  втором»  тодехскои*  слЛор*.  бившеиъ  въ  *47.и-к  го»у.  Но 
пр»:ц|  лр1Н1Г»  Я  ВТОГО,  потон;  что  вя  внпмзвкчецаой  же  ииханс!  говоратсл, 
чт«  гЬхе  епископы,  которне  сошаввлн  орввьло  вЪры,  постановили  ■  20  цвпм- 
панныхъ  выше  канонов»  на  соборе  тале^сконъ.  Можху  тЪаъ  этп  кавоны  пошв- 
«нни  епяекопянв,  которые  хеш  мюаа  лоы'Ь  Лвна  велякаго.  Нахиясь  вта,  вав» 
дуаа1]п,  ед'кшв»  автпронъ  древнего  ясиаигваго  собрави  вавояовъ  (въ  творе 
шяхъ  Исндора  севввьикаго!,  который  вшЬя  подъ  руваин  вывавоаяачевнпв  пра- 
■вдо  в1)ры,  исвзвЬстнато  происхождев!^,  оовЛочво  отнееъ  его  въ  постановлв- 
«■лиъ  1-Г"  толедскаго  собора. 

')  ЗршГив  ар^ие  ааас(ив  сой6(впйиа  а  поЫа  е(  рга«Л|с.1[]|1иэ  еаС  а  Ра(тв 
е(  а  РШо  ргогейеге  еЕ  спт  Ра(гв  е!  ПИо  ившэ  еаэе  з11Ьа1ап11ае  (Вши  соши!. 
вепега!.  (еа.  1в36).  Т.  4.  р.  491). 

*)  ^и^си^1^ие  8р1Г1(ит  ваасШт  воп  сге|11(,  аи(  поп  сге<114еп[  а  Ра'те 
й  РИю  ргосейеге,  еитчие  пои  а1хеп(  сиаи1егпит  еааа  Ра1г1  е1  Г4Ьо  еЬ  совв- 
яиШЫст,  ав1к(Е1ета  1||  (1ЬИ.  р.  498). 
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Какъ  объяснить  это?  Д4ло  зд'Ьсь  не  могло  вависЬть  отъ  од- 
ной простой  случайности,  а  должно  полагать,  что  православ- 
ные епископы  напередъ  были  подготовлены  и  предраспололсеви 
ЕЪ  вышеозначенной  форыулЪ  о  Святонъ  Дух%,  какъ  тяесК 
фориул'Ё,  въ  которой  ар1ане  готовы  были  согласиться  съ  пра- 
вославными въ  учев1и  о  Дух'Ь,  н  которая,  вакъ  ннъ  могло 
ирелставляться  и  казаться,  не  только  не  заключала  въ  себ'Ь 
ничего  противор^чащаго  единосущш  БохесБихъ  Лицъ,  а  на- 
противъ  могла  служитъ  самынъ  лучшинъ  и  осязательныиъ 
его  засвид'Ьтельствован1еиъ.  Должно  думать  также,  что  н  ко- 
роль Рекарелъ  не  случайно  избралъ  означенную  формулу  для 
испов^дашя  в^ры  въ  Духа  Святаго.  Сд'Ёлалъ  онъ  это,  конечно 
напередъ  убедившись  въ  томъ,  что  его  сторонники  но  ар1ан- 
ству  бол'Ье  всего  готовы  были  согласиться  иа  эту  формулу,  а 
также  напередъ  заручившись  соглас1емъ  на  ея  одобрен1е  и  со 
стороны  православныхъ  епископовъ.  А  кто  въ  семъ  случа* 
могъ  быть  жнвымъ  и  д'Ьятельнымъ  цосредниконъ,  про  взаик- 
ноиъ  соглашен1и  и  уступчивости,  двухъ  ищущихъ  между  со- 
бою принирен1я  н  союза  сторонъ,  это  угадать  не  трудно, 
если  принять  во  вниман1е  то  обстоятельство,  что,  по  свид*- 
тельству  сохранившихся  отъ  древности  сказашй,  Исидоръ  се- 
вильск!й,  будучи  роднымъ  братомъ  епископа  севильсваго  VIе- 
авдра,  которому  отцеиъ  Гекареда,  по  свид11тельству  Грвгор1я 
велнкаго,  было  поручено  наставлен1е  въ  вЬр^Ь  его  сына*), 
самъ  всегда  имЬлъ  доступъ  къ  Рекераду,  и  настолько  въ  его 
просв-бтительномъ  ыаставлеши  и  руководствован!»  помогалъ 
своему  брату,  что  Рекаредъ  былъ  привнаваеиъ  ученикомъ  по 
христ1аыскоЙ  вЪр'Ё  одинаково  какъ  Леандра,  такъ  и  Исидора '). 
Кром*  того,  относительно  Исидора  сохранилось  отъ  древности 

')  Окй^г.  1п«81>'  Й1а1о8.  ЬЬ.  П1.  е.  31. 

*1  Т1(а   Ыаог!,   с.   3.   п.    И    е(    13.  р111г.  сап,  сотр1,  1я11а.   Т.  в].  сЫ. 
^9  е(  31. 
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такого  рода  СЕазан1е,  что  онъ  „ироцв^иалъ  во  время  королей 
Рекареда,  Луибааа,  Витриха,  Гундмара,  Снзбута,  Синтйллхана 
и  Сизннанда,  и  что  ихъ  отв.1екъ  отъ  ар1анскаго  бевтмТя,  и 
утвердилъ  въ  католической  в*6р*"'). 

Но  какъ'бы  то  ни  было,  а  торжественное  прнзнаше 
третьимъ  толедскнмъ  собороиъ  правильности  в^роиспов'Ьдной 
формулы  о  Святонъ  Дух11  Г^I^(I^ие  не  могло  не  им'Ьть  важнаго 
и  даже  решающего  значен1н  для  дальнМшей  судьбы  этой 
формулы  въ  нсианской  церкви,  при  молчан1И  относительно 
этого  со  стороны  другнхъ  церквей.  Г1осл4  сего  ничего  не 
было  бы  удивительнаго,  если  бы  означенная  формула  сд^бла- 
лась  въ  испанской  церкви  обычною  формулою  в'Ьроучен1я  о 
Свнтомъ  Дух'К,  и  даже  вошла  въ  сиыволъ  в-Ьры  испанской 
церкви,  что  и  на  санонъ  ц^хЬ  случилось.  11оздн'{|йш1е  запад- 
ные богословы  предполагаютъ  даже,  что  будто  бы  Рекаредъ 
уже  въ  представлевномъ  имъ  на  толедск!б  соборъ  списке^ 
ннкео-цареградскаго  символа  допустилъ  зд4сь  прибавку  Р1110- 
Чие.  Но  это  не  в'Ьрни:  потому  что  Рекаредъ  представилъ  на 
соборъ  этотъ  синволъ  не  какъ  свое  испов^дан1е  вЬры,  а  какъ 
древне-церковвыЗ  историчесшй  панятникъ,  при  чемъ  подобная 
прибавка  равнялась  бы  умышленной  порчЪ  или  подд'ЁлкЪ,  что 
допустить  со  стороны  Рекареда  крайне  неуместно.  КромЬ 
того,  въ  бол^е  древнихъ  издашлхъ  соборовъ  испанскихъ  (въ 
кельнскоыъ  1530  г.,  нарижскомъ  1535  г.)  въ  представленыомъ 
Реваредомъ  символ^!  никео-цереградскомъ  н'Ьтъ  прибавки  П- 
Ио4ие,  а  только  въ  поздн1)йшихъ  нздапЫхъ  ее  стали  печатать. 
Но  важно  въ  семъ  случаЬ  то,  что  согласно  съ  желан1емъ 
Рекареда  на  третьемъ  же  толедскомъ  собор*  было  сделано 
постановлеше  относительно  того,  чтобы,  по  обычаю  восточныхъ 
церквей,  читать  на  литург1и  символъ  в4ры,  чего  не  д'Ьлалось 


>)  1Ыа.  си1.  55. 
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досел'Ь  въ  Испании,  и  притомъ  символъ  цереградсЕ1й  *).  11ред- 
упредвтельные  же  выполнители  воли  Рскаредовой,  ввода  въ 
улотреблеше  на  литургш  сныво^ъ  цареградск1й,  легко  и  безъ 
всякаго  0йасен1я  со  стороны  невнакомйго  с:$  виыъ  досел'Ь 
народа  могли  поместить  въ  немъ  согласную  съ  в4роиспов*д- 
ною  формулою  Рекаредовою  о  Святомъ  Дух*,  прибавку  Г1И0- 
дие,  и  постепенно  пр1учить  къ  ней  вародъ,  въ  чеыъ  много 
могъ  помочь  дФлу  тотъ  же  Исидоръ,  который  всттпилъ  ва 
каоедру  епископскую  въ  596-мъ  году,  и  пробылъ  на  ней  до 
636  года. 

Вг  УП-мъ  вЫ. 

§  143. 

Оттого-то  въ  седьмомъ  в'Ьк-к  мы  уже  непрерывно  встр'Ё- 
чаемся  съ  Р11|0ф1е,  какъ  съ  обычною  формою  в*рован1я  въ 
Духа  Сватаго,  не  только  въ  в'Ёроизложен1яхъ,  составлявшихся 
на  испанскпхъ  соборахъ,  но  и  въ  самомъ  синвол'Ь  цареград- 
скомъ,  приводимомъ  зд4сь  для  свидетельствован!»  в*ры  всей 
испанской  церкви.  Такъ  вт.  в*роизложев1яхъ,  состоявшихся 
на  4-мъ  (634  г.),  6-мъ  {638  г.),  11-мъ  (675  г.)  и  15-мъ  (693 
г.)  толедскихъ  соборахъ  прямо  говорится,  что  составители  ихъ 
испов*дуютъ  вЬру  въ  Духа  Святаго,  отъ  Отца  и  Сына  исхо- 
дящаго  ^).  Во  второмъ  изъ  этихъ  в%роиз.10кен1Й,  чтб  заслужи- 
ваетъ  внинав1я,  довольно  ясно  высказанъ  тотъ  мотивъ,  по  ко- 
торому для  испанскпхъ  епископовъ  оказывалось  нужннмъ  нс- 
аов'1^дмвать  Духа  исходящимъ  вм^ст*  и  отъ  Отца  и  отъ  Сына. 
„Духа  Святаго,  говорятъ  они  зд4сь,  испов4дуемъ  яесотворен- 
вымъ  и  нерождевнымъ,  но  отъ  Отца  а  Сына  исходящимъ,  и 


■)  Ъ\йп  сопсИ.  вепсЫ.  Т.  IV.  р.  БОЗ. 
')  ВЫ!  сопсН.  депега].   ей.  Рапа.  Т.  IV.  р.  581, 
р.  409. 
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Току  а  Другому  собствеиныыъ  Ду&омъ;  аотоиу  Они  и  суть 
по  существу  едино,  %то  отъ  Того  в  Другого  исходигь  еди- 
ный Духъ"  ').  Ясный  анакъ,  что  ииъ  представлялось  не  иначе 
возножнынъ  сохранить  полное  равенство  или  единосущ1е  меж- 
ду Отцемъ  и  Сыноыъ,  вакъ  только  допустивши,  что  Духъ 
исходить  отъ  Того  и  Другого,  чЪиъ,  по  всей  вероятности, 
руководились  и  т'Ё  иснансме  епископы,  которые  слышала  на 
5-нъ  Толедскоыъ  соборе  исоов'Ьдаи1е  в'йры  въ  Д}'ха  Святаго 
Реваредово  и  его  стороввиковъ,  бывшихъ  арЁанскихъ  ениско- 
повъ.  Въ  третьеиъ  же  нзъ  вышеувааанвыхъ  нами  в^роизло- 
жен1й,  а  иневно  въ.в-бронзлокеши,  состодвшехся  на  11-ыъ 
толедскомъ  соборе,  обращаетъ  на  себя  внииан1е  то,  что  зд'Ёсь 
содержится  н'ЁЕОТорое,  хотя  в.  неясное,  указан1е  на  то,  въ 
какомъ  смысл'Ь  ноникаюсь  епвскопаын  испанскиин  испов11ды- 
ваеное  ини  исхождев1е  Духа  и  отъ  Сына.  „Отець,  говорятъ 
они  зд]1сь,  не  ведетъ  начала  отъ  кого  либо,  а  отъ  Него  по- 
лучаютъ  и  Сынъ  рождеше  н  Духъ  Святый  исхохден1е;  Онъ, 
сл^Ьдовательно,  есть  источникъ  и  начало  всего  Божества". 
Касаясь  же  въ  частности  Святаго  Духа,  они  словами  Авгу- 
стива  говорятъ  сл'бдующее;  вД^хъ  Святый...  исходнтъ  отъ 
Того  в  Другого  и  есть  Духъ  Обонхъ...  Онъ  есть  Духъ  не 
только  Отца,  но  и  Сына,  ибо  Онъ  не  исходптъ  отъ  Отца  въ 
Сына,  а  отъ  Сына  къ  твари,  для  ея  освящен1я  (а*!  :>апс1;Шса11- 
ёат  сгеа(агат),  но  вм'Ёст^  отъ  Того  и  Другого  исходитъ, 
поелику  Онъ  есть  любовь  и  святость  Обоихъ"  ^).  Тогда  вакъ 
въ  первоиъ  случа'Ё  они   одного   Отца  признаютъ  всец^лынъ 


')  1Ь;а.  со1.  609.  Это— ныс»  Исвдора  севикиго,  хотпрнБтоже  гоюр^лг: 
,Отйцъ  в  Сывъ  потону  в  суть  ешво,  что  Отвцъ  ве  нмАетъ  ввиго,  «го  ве 
Vя^1%  бн  Сынъ;  ябо  одви  в  юже  сушестко  еднвосушвое  хв;мъ  ве  нцгло  бн 
всходить  отъ  Ннхъ  в  бить  иыъ  «н^стЪ  прнсущинъ,  е1^и  йи  ве  бит  ояво  гк, 
ип  вой»  асхохкть"  (ВеШеаИагит.  1|Ь.  I.  с  15.  п.  2.  Ра(г.  сига.  сошр!.  Ы1п. 
Т.  83,  со1.  568). 

';  Вши  сопсИ.  вепег.  т.  IV,  р.,е16  в  617. 
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виновниконъ  исхоясдешл  Свлтаго  Духа  наравн%  съ  рождев!- 
енъ  Сына,  во  второиъ  приоиснваютъ  исхождеше  Духа  и 
Сыну,  поставляя  это  нсхожден1е,  подобно  Августиву,  въ  свя- 
зи съ  освящен1енъ  твари  1).  Не  раэграничивали-ль,  поэтому, 
испанск1е  епископы  исхождеше  Духа,  приписываекое  Сыну, 
отъ  Его  исхождешя  приписываеыаго  Отцу,  и  ие  попиналн-ль 
Они  перваго  рода  исхожденЕе  Духа  въ  неразрывной  связи  съ 
Его  лвлен1еыъ  въ  ы{р'Ь  для  освящен!я  твари? 

Совместно  же  съ  прибавкою  Р^1^о^ие  въ  своихъ  в1&ро- 
излолЕен1яхъ  о  Святомъ  Дух^,  испанск1е  епископы  цЪламть  ту 
же  прибавку  и  въ  символе  цареградсконъ  всяк1Й  разъ,  когда 
онъ  приводотсл  ИНН  на  соборахъ  для  свид11тельствован1я  ихъ 
виры  въ  Троицу  *).  Но  важно  зд4сь  то,  что  хотя  они  этотъ 
синколъ  называютъ  иногда  цареградскинъ  или  ниве&сввнъ, 
т'бмъ  не  нен'Ёе  ясно  даютъ  запятить  то,  что  они  оодъ  нннъ 
разуи1|ли  синволъ  въ  тонъ  его  вид%,  въ  кавонъ  онъ  употреб- 
лялся на  литургш  въ  храыахъ  пспанскихъ,  а  не  подлинный 
цареградскхб  ели  древие-вселенскгй  сиыволъ  аъ  томъ  его  вид1Ё, 
въ  вакомъ  онъ  появился  на  второыъ  вселеисконъ  собор11,  в 
въ  какомъ  былъ  сохраняеиъ  вселенскою  церков1Ю.  Потоиу-то, 
когда  папа  Венедиктъ  И  посл'Ь  шестаго  вселенскаго  собора 
(681  г.),  послалъ  въ  Испав{ю  в1роопред%лев1е  этого  собора, 
въ  которонъ  цареградсв1й  сииволъ  былъ  повторенъ  въ  его 
подлиннонъ  ввд1|,  исианск1е  епископы,  собравшись  по  этожу 
поводу  на  14  мъ  толедскоыъ  собор*,  нисколько  не  задумы- 
ваясь, Р11ШНЛИ,  что  акты  шестаго  вселенскаго  собора  ,должаы 
быть  пон'Ёщены  ио  чести  иыъ  подобающей  на  и'ёст'Ь  и  въ  ио- 
рядкЬ  всл*дъ  за  халкидонскнмъ  соборомъ,  такъ  какъ  они  с1я- 


')  Смотр.  §  139. 

■;  На  собор*  морил:110м^  Ш16  г.  (Вши,  сопсИ.  к»пегл1.  Т.  IV.  р.  801),  » 
соЛорш  толексквхъ:  в-нъ  баЗ  г.  |.1ЬИ.  со1.  747),  12-ят  681  г.,  а  13-»  693  I. 
[Шй.  [>.  731  е1  390;. 
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ютъ  его  достославвою  1гасл1Ю  н  потому  долхвы  быть  соеди- 
нены съ  нинъ  ы'Ъетоиъ  и  порндкомъ ').  Ясный  звакъ  того, 
что  вспавсме  епвскопн  на  свою  прибавку  въ  цареградспомъ 
символе,  употреблявшемся  въ  испанской  церкви,  снотр1ии 
кяЕъ  на  д'Ьло  своего  н^стпаго  только  обишя,  визванваго  осо- 
беанымк  н'Ъстяыми  потребностями,  которое  поэтому  и  должно 
было  уступить  преимущественное  м11сто  тону,  что  было  по* 
становлено  относительно  в'Ёры  всею  церковью  вселенскою. 

Мекду  т^нъ,  это  хотя  н^ствое,  во  твердое  вривнт1е  и 
вкоренен1е  Р^I^о^пе  въ  вепавской  церкви  не  хогло  не  вмЪть 
своего  вл!ян1я  на  ор1обрЬтеше  инъ  сравнительно  съ  прех- 
ниыъ  большей  популярности  и  въ  церкви  римской.  Что  ово 
д'Ьйствительно  очень  распространено  было  въ  пред'блахъ  рим- 
ской церкви  около  половины  седьнаго  вЪка,  объ  этомъ  ясное 
свид11тельство  ны  имЪенъ  въ  письме  прожввшаго  долгое  вре- 
мя на  Запад'Ь  нспов^двика  Максима  къ  пресвитеру  квпрско- 
ыу  Марину,  гд%  указывается  аа  то,  что  не  только  западные 
богословы  тогдашняго  времени  учвли  объ  всхожден1и  Духа  и 
отъ  Сына,  но  даже  одинъ  изъ  современныхъ  Максаиу  папъ 
въ  своемъ  послав1и  (или  къ  императору  или  константинополь- 
скому пвтр1арху)  выразился  такъ:  „что  Свитый  Д)'хъ  исхо- 
дитъ  и  отъ  Сына".  Но  это  свид^Ьтельство  весьма  важное  и  въ 
другомъ  отношев1и.  По  его  указан1Ю,  изв*ст1е  объ  этомъ  за- 
падвонъ  1■'^1^о^ие  вызвало  больп11я  недоум^и1я  и  возражения 
со  стороны  жителей  цареградской  столицы,  такъ  что  по  по- 
воду этого  „западные  въ  свое  оправдав1е  приводили  изречешн 
латиисквхъ  отцевъ,  а  также  Кирилла  алексавдрШскаго  въ  свя- 
щеннонъ  сочииен1и,  нааисавнонъ  имъ  па  святаго  евангелиста 
1оанаа,  при  ченъ  обнаружили,  что  они  не  представллютъ  Сы- 
на причиною   Святаго  Духа,   ибо  знаютъ,  что  одинъ   Отецъ 

')  1Ьй1.  1».  401. 
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есть  причина  Сына  и  Духа,— Одного  по  рохден1ю,  а  Другого 
по  исхождеи1ю,  но  лишь  покавываютъ,  что  Овъ  чрезъ  Него 
нисходнтъ,  и  такиыъ  обравонъ  обовн&чаютъ  сродство  н  без- 
разлнч1е  Цхъ  сущности"  >).  Къ  этону  Макснмъ  орисововуниль 
еще,  что  онъ,  по  распоряхешю  восточныхъ  пастирей,  „аро- 
силъ  ринлянъ  перевести  свон  слова,  чтобы  иаб^гвуть  л;ка- 
выхъ  козвей  со  сторовы  оротиввиковъ",  з&м^Ьтивъ  при  этонъ, 
„что  они  впроченъ  не  им^ютъ  вознохности  свою  нысль  съ 
Т0ЧВОСТ1Ю  передать  на  нностраввонъ  язы&Ь,  какъ  на  своенъ 
роднонъ,  или  какъ  греки  на  своеыъ"  ^).  Обстоятельство  это 
весьиа  зан'Ьчательно  въ  томъ  отношен1н,  что  ясно  аокааы- 
ваетъ  не  только  то,  что  сана  восточная  церковь  чужда  была 
нисли  объ  исхождее1и  Духа  и  отъ  Сына  въ  сыысл'6  поздн^й- 
шаго  РИЗояие,  но  и  то,  что  она  досел'Ё  и  римскую  церковь 
считала  столь  же  чуждою  такой  мысли,  почему  н  встр11тяла 
съ  недоуи'||Н1емъ  изр1чен1а  папы  объ  исхожден!»  Духа  в  отъ 
Сына,  в'броятяо  тавъ  вырахенныя,  что  въ  ияхъ  можво  было 
предполагать  подобную  мысль.  Еще  же  важн'Ье  зд'Ёсь  то,  что 
западные  богословы,  бывъ  дызваны  на  объясвенЁе  своего  уче- 
Н1Я  объ  нсхожденш  Духа  и  отъ  Сына,  изъясняли  его  такъ, 
что  подъ  исхождешеыъ  Духа  и  отъ  Сына  они  попинали  не 
происхоасден1е  по  быт1ю,  а  нисхождев!е  или  посольство  Его 
чрезъ  Сына,  тогда  какъ  паоборотъ  подъ  исхогден1емъ  Духа 
отъ    Отца,    который    есть    единственная  и  одинаковая    прн- 


')  Ко!  ТО  [1(у  ярштоу    аир^риуби;    г.ар-г'.-^яг^оч  ХР''''*'^    Р»!""'»*  явтЕра»,  1Т1  [«у 
а']'1б>  '^IВ^т^^/,  (^  шу  С111  с11Т1ау  тоу   ГЁсу  пчюСчта^  той  Оу[|!]>а1С1;  7^;  аСтеи;  а1й{(1- 

ЕОУ,   )1111У    Тяр    СэаИУ    Г102      ХО'1      ПуЕОрОТО?      1ЬУ    ПяГ!рЯ    о1;11У,    1С.0     |1ЕУ    ИКО    ГТ.У    1тТ)Я1У 

тсй  &  хота  ТТ|У  гкюршвсу,  о^*  {на  ха1  !1'  аСхоь  яросЬк  вт,)1Швшв1,  м!  та1/П|  то  вцуа- 
^«  ^'.г,  оив1а;  Х11  гаарайан^т  ларалг]:»:!  (Мах]т.  Оршси!.  1Ьео1.  Ы  Ро1еш.  1п 
Р»1г.  сиг-.  1;оШ1|1.  8Г«с.  Т.  91.  со1.  136). 

')  Ер1В1.  аЛ  Маг111.  су1  г.    ргевЬИ.  1а   РиСг.  сиге.  сошр].  Т.   ХС1.    орр.  к 
М..1Ш1.  Т.  И.  со1.  136. 
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чина,  какъ  Сына,  такъ  и  Духа,  разумели  Его  в'Ьчвое  про- 
исхожлен1е  по  бытЕю,  что  засввд'бтельствовалъ  я  самъ  Мак- 
снмъ,  выразивъ  при  этоиъ  ту  мысль,  что  причина  недоун11Н1й 
ал^сь  едва  ли  не  зависитъ  отъ  недостатка  въ  латинскоыъ 
язык'Ё  словъ  для  точнаго  выражев1я  нужной  кнели,  согласно 
съ  греческою  р4чью.  Это  обстоятельство  даетъ  очень  доста- 
точное основан1е  для  того  предположения,  что  и  прежн1е  бо- 
лЪе  давше  западные  учители  тоже  въ  такомъ  снысI^Ь  попи- 
нали исхождеше  Духа  п  отъ  Сына,  когда,  какъ  мы  вид^Ьли 
прежде,  часто  безъ  всякихъ  объяснешй  выражались  о  Святомъ 
Дух*,  что  Онъ  исходитъ  отъ  Отца  и  Сына,  и  что  даже,  мо- 
жетъ  быть,  если  не  вс§,  то  н^жоторые  и  изъ  нспанскихъ  епи- 
скоповъ  понимали  въ  подобномъ  же  смысле  испов-Ьдуемое 
ИНН  исхождеп1е  Духа  отъ  Отца  и  Сына. 

Наконецъ  можно  загЁтить,  что  вышеозначенный  между 
восточною  и  римскою  церков1ю  обн'Ънъ  мыслей  по  вопросу 
объ  ясхождеши  Святаго  Духа  не  долженъ  бы  былъ  остаться 
безъ  всякаго  вразумления,  какъ  для  римскихъ  богослововъ, 
такъ  въ  особенности  для  рвмскихъ  епнскоповъ,  которые  отсю- 
да должны  были  вывести  тотъ  уровъ,  какую  нужно  соблюдать 
внимательность  и  осторожность  даже  въ  словяхъ  при  изложе- 
н1и  столь  возвшпениаго  и  таянственнаго  предмета,  каковъ — 
исхожден1е  Святаго  Духа.  Потому-то,  можетъ  быть,  между 
прочймъ  западные  ешЕсконы,  присутствовавш1е  иа  латерап- 
скомъ  соборе,  бывшенъ  при  пап'Ь  Мартини  въ  649  году,  в'Ьру 
свою  въ  Троицу  испов'Ёдали  буквально  по  вякео-цареградскому 
символу,  а  совн'Ёстно  съ  симъ  съ  буквальною  же  точностш 
повторили  опред'Ьленхе  собора  халкидонскаго  о  неприкосно- 
венности и  неизн'Ьнности  сего  символа').  Иотону-то  можетъ 
быть  и  папа    Агаоонъ    въ   одномъ    изъ   своихъ  послан]й  къ 


')  1,аЬЬп1  сопса.  Т.  XV.  р.  185  е(  189. 
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шестону  вселевскону  собору,  пояснивши,  что  совершенное 
зван1е  ваключаетса  въ  тоыъ,  чтобы  со  всЪнъ  тщан!е11ъ  уна 
соблюдать  вс^  члены  апостодьсвой  вЪры,  вЪруя  в  въ  Духа 
Святаго,  Господа  кввотворащаго,  нхе  отъ  Отца  исходящаго  *), 
въ  другонъ  своемъ  посдан1а  на  имя  того  хе  собора  нехду 
прочпнъ  относительно  церкви  рвнсвоВ  растительно  утверждалъ, 
что  она  твердо  держится  в'Ьры,  преданной  пятью  вселенсвини 
соборами,  и  особедво  заботится  о  тоиъ,  чтобы  опред'к1енное 
правилами  осталось  пеизы'Ьнныиъ,  безъ  уыеньшешя  или  при- 
бавлен1я,  а  какъ  въ  словахъ,  такъ  а  въ  ыысляхъ  сохранялось 
неповрежденнынъ  ^). 

§  144. 

Этой  строго-церковной  точки  зрЪн!я  вакъ  на  все  вй- 
роучея1е  цервовное,  так-к  и  въ  особенности  на  учец1е  объ 
исхохдея1и  Святаго  Духа,  рпмсЕ1е  епископы,  вавъ  должно 
полагать,  держались  и  въ  течен1е  всего  восьмаго  вЪва.  Н^тъ 
по  крайней  и.Ь]>Ь  ннвакихъ  исторически \ъ  данныхъ,  воторыя 
бы  давали  основанхе  заподозривать  ихъ  въ  противномъ.  Толь- 
Ео  съ  начала  девлтаго  в'Ька  ихъ  воззр^Ьнхе  на  этотъ  предметъ 
начинаетъ  изи^няться,  вместо  руководствовав  1Я  однввъ  древне- 
церковнымъ  и  вселенскимъ  предан1емъ  они  находятъ  возмод- 
вымъ  руководиться  въ  д^лахъ  в^ры  и  другимъ  началомъ, 
авторитетомъ  личныхъ  мн'ЁН1Й  или  соображен1й,  ч'^ыъ  и  при- 


^)  Каи  спп:!!.  Т.  V.  р.  62. 

Г11Ь|иЬпв  Ч1и1пцие  Сопс]!!!)  ЛгАв!!»  нио!,  сит  в{пр11с!Шв  сопИв  «I  ■■не  швЫ- 
КтШе  а  ра1г1Ьи1  (пШИе  Ше!  сооавгувтм,  ипиш  >с  ргаеЫрииш  Ьопцю  Ьа- 
Ьеге  вешрег  орегап1ев  аЦие  в1и^гте1,  и!  шЬ)1  с1е  «18,  ци1ке  геви1«г1(ег  де6ш1а 
виШ,  т1пав(иг  шЫ!  тШеШт  те1  аи^еЕиг,  8е(1  еа|1ет  еС  8Р1»1Ьиз  Ш'Ъаи  со»'"- 

аишиг  (1ыа  р.  зз). 
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тотовлаютъ  въ  римской  церкви  удобную  почву  для  возникно- 
вения зд'!&сь  всякаго  рода  нововведен1Й — даже  и  въ  областп 
древне-церковной  в'Ьры.  На  этой  почв*  подннй  проствръ  на- 
шло себ'Ё  не  ии^Бшее  досел'Ё  большой  си.тн  давнее  кн^- 
П1е  Р^I^о^^1е,  зд^сь  оно  свободно  возраст  въ  догыатъ,  а  за- 
т'Ёмъ  вносл^[!ДСтв1и  вренени  нашло  себ'Ь  ы^сто  и  въ  символе 
в4ры. 

Замечательно,  что  обстоятельства,  при  которыхъ  совер- 
шилось привит1е  и  закр'%плен1е  Р^1^о^пе  въ  римской  церкви, 
заключаютъ  въ  себе  иного  схожаго  сътЪми  обстоятельствами, 
как!я  сопровождали  возникЕОвен1е  н  утверя:ден1е  того  яе 
Р^I^о^пе  въ  церкви  испанской.  Танъ  инициатива  д^ла  шла 
отъ  государствениаго  .тнца,  и  зд'Ёсь  она  находилась  въ  ру- 
кахъ  такого  же  лица,  съ  тою  только  разницею,  что  въ  пер- 
вомъ  случае  являлся  государь  (Рекаредъ),  въ  качестве  огла- 
шеннаго,  ищущаго  единеп1я  съ  церков1ю,  а  въ  посл'Ъднемъ 
выступалъ  государь  (Карлъ  велимй)  въ  качеств*  изсл'Ьдова- 
теля  и  судьи  въ  вопросахъ  вЪры.  Таиъ  путемъ  ко  введеи1ю 
Г^1^о^ие, послужили  соборъ  (3-й толедск1й),  а  зат4мъ  употреб- 
лен1е  на  литург1яхъ  символа  цареградскаго  съ  прибавкою 
КШо^це,  и  зд4сь  для  той  же  ц^лн  употребленътотъ  жеспо- 
собъ,  съ  тою  только  разницею,  что  сперва  введенъ  былъ  въ 
употреблен1е  въ  церквахъ  (галльскихъ)  символъ  съ  РШодие, 
а  ПОСЛЕ  уже  вопросъ  объ  втомъ  былъ  обсужденъ  и  разр^ 
шеаъ  на  собор'Ё  (ахенскоиъ).  Еакъ  тамъ,  при  внинан1и  и 
снисхожденш  къ  авторитету  государственной  власти,  не  могло 
быть  полной  свободи  въ  обсуждеши  вопросовъ  в'Ёры,  такъ 
точно  и  :!Д'Ёсь.  Правда,  тогда  какъ  Рекаредово  пспов'Ьдан1е 
в^Ьрц  съ  ПИодие  не  вызвало  впкавихъ  возражешй  со  стороны 
епископовъ,  присутствовавшихъ  на  третьемъ  собор^Ь  толед- 
скомъ,  мя4н1е  Карла  великаго  на  соборЪ  ахенскомъ  не  всЬмк 
зд'Ёсь  присутствовавшими  было  принято,   но  все  же  на  сто- 
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рон'!)  его  оказалось  больоганство,  къ  которому,  какъ  сейчасъ 
твидииъ,  присоединился  и  ринсБ1й  еавскопъ. 

Д{1ло  это  началось  со  введен1я  въ  Галл1и  во  всеобщее 
уаотреблен1е  на  лйтурпяхъ  цареградсваго  ствола  съ  при- 
бавкою Р^1^о^ие,  по  образцу  испанской  церкви^),  чеиу  послу- 
жило поводонъ  завоеван1е  въ  ковц11  восьиаго  в^жа  галлами 
авачательной  части  Испан1и,  и  последовавшее  зат'&нъ  озна- 
коилен1е  съ  таношними  церковныни  обнчаяки.  Нельзя  сказать, 
чтобы  это  нововведев1е  въ  галльской  церкви  всЬни  было  встр'б- 
чено  предупредительно  и  одобрительно.  По  поводу  его  вотъ 
что  зваыенвтый  въ  свое  врена  Флаккъ  Лльбинъ  яляАлкринъ 
пнсалъ  къ  лшвсвииъ  братьанъ:  ;,Цовыхъ  сектъ  аспавскаго 
заблуждения  берегитесь  со  всЁнъ  внинашемъ,  возлюбленные 
братья!  Сл'Ьдуйте  въ  в11рЪ  святынъ  отцахъ  и  соединяйтесь 
свят1)йп1внъ  едиводуш1екъ  со  вселенскою  церковью.  Ибо  напи- 
сано: не  преступай  пред»ловъ  отцевъ  твог1Хъ  {Притч.  22,  28). 
И  въ  саыволъ  каеолической  в^ры  не  вводите  ничего  новаго, 
и  въ  церковвоиъ  богослужен1и  не  прпл^тляйтссь  къ  преда- 
в!ямъ,  не  слышаннинъ  въ  древи!я  вренена.  Идите  по  открытий 
дорогЬ  аностольскаго  учев1я  и  не  уклоняйтесь  по  распут1ямъ 
новизны  ви  направо,  ни  нал'Ьво  отъ  царскаго  пути"*).  Но 
прин'бръ  санаго  Карла  велнкаго,  который  въ  своей  придвор- 
ной церкви  звелъ  въ  употребление  сикволъ  Г^I^о^ие,  естествен- 
но долженъ  былъ  обезсилйть  значение  подобныхъ  протестовъ 
в  дать  поддержку  в  силу  этому  нововведеи1Ю,  вм^вт*  съ  ко- 
торымъ  должна  была  юзрасгать  уверенность  и  въ  томъ,  что  со- 
держалось подъ  прибавкою  ГШо5ие,  т.  е.  что  Духъ  искодитъ  не 
только  отъ  Отца,  ио  п  отъ  Сына.  Такою  ииеано  уверенностью 


')  &(гнЫ.  Ув1№д1.   Ое  геЬив  е1:с1«з1вв(1С1в,  с.  32.  (Р»(г.  сиге.  еошр!.  1я[. 
Т.  1И.  С..1.947). 

*)  РисЬеяие.  Шзипае  ^гопогит  асг1|)С(}гил.  Т.  2.  р.  13. 
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были  ароникнуты  между  про'шиъ  т'Ь  изъ  франкскихънонаховъ. 
(конгрегащи  масличной  горы),  которые  въ  809  году  отправи- 
лнсь    для  поБ.10нен1я    святынъ  я^Ьстаиъ  въ  1ерусалинъ,  гд'& 
вошли  въ  серьезное  столкЕ10вен)е  со  вс1и1ъ  тамошнимъ  грече- 
скимъ  духовенствомъ  по  вопрску  объ  искожден1и  Д^'ха  Свя- 
таго    в  отъ   Сына.   Чувствуя  позади  себя  твердую  опору  въ 
королевской  власти  Карла  великаго,  въ  капелле  котораго  санн 
слышали  Г^ио^ие,  а  также  въ  авторитете  риыскаго  епископа, 
котораго   представляли   сторонниконъ  короля,  они  см'Ёло  вы- 
сказывались о  Святонъ  Дух^,  что  Онъ  исходигъ  и  отъ  Сына, 
и  решились  съ  твердостью  отстоять  правоту  этого  учешя.  Но 
съ  не  меньшею  твердостью  и  р^Ьшительностш  выступали  про- 
тивъ  нихъ  иноки  н  вс^&  духовныя  лица  1ерусалямской  церкви, 
которые    ихъ   учен1е    о  Сватомъ    Дух11   называли  ересью,  и 
ересью  такою,  хуже  которой  ничего  не  можетъ  быть,  и  ихъ 
самнхъ,  наравн'Ь  со  всеми  ихъ  соотечествениикани,  разд'Ьдяв- 
шиии   ихъ  ии'Ьн]е,  признали  еретиками  ').  Это  то  обстояхель- 


')  Вотъ  410  фравЕСЕ!в  иоа&хи  пнцял!  п  алл%  Льву  ^"-  я■си(^^п6т■I^кй• 
■1й  отекъ!..  ны  взв^кввиъ  тебя  а  сюрби.  аоторув  зд^I:ь  (*«  крусялн^)  тер- 
лимъ.  1оан11Ъ  влъ  М0В11СТЫря  св.  Савпы  акпвм»  ик  нас»,  говоря,  что  фраши, 
наюиш'еоя  ва  и11С1ичио&  гор'к,  суть  ерегвки,  в  ссаз^ъ  навъ,  ято  вс-Ь  ни 
Фряякв— еретвЕя:  ов'ъ  «тверсАвгь  в^ру  нашу,  говоря,  что  гЛп  ересв  хуже.  Л 
ии  говорвиг  ему:  Лрагъ,  унолвиа!  ваэывал  ерггак^шв  насъ,  ты  павохипь  ересь 
иа  снятую  ап(М:т01Ьс(ую  качехру.  И  ло  такиВ  ствпеян  оиъ  раасинр'Ьи'Ьлъ  на 
гасъ,  1Т0  вь  деаь  Раакествя  Христова  аосмлжъ  въ  Вввлеенъ,  въ  свящнпвий 
вертеп»,  трявъ,  вам1  реванш  в  хек  выгнать  васг  вонъ  в  говорввявхь  вамъ,  но 
■ы— еретакв,  что  я  кивги  у  нисъ  еретичес*!*,..  Посл-Ь  этого  нн  пбьмвадн  свя* 
пеиинкцнь  святвго  граи  ■  сса1адв  вн*).:  разснотрвте,  отцы  н  брапа,  объ  этомъ 
чеюя!):!!,  югорыЬ  прптввъ  васъ  в  лротивъ  свитой  риивгаЗ  каввлры  говорвть 
таюе,  что  кы  вехоФмыхъ  иовъ  о  своенъ  вдродЪ  вввогм  ве  сл1хад>.  Ипсв-Ь 
этого  п  воевресииВ  дааь  собржвьь  свяпевнввв  н  спросвди  иась  о  В'Ър'й  на. 
ввВ,  В  вавь  иу  в^руеаь  свиволу.  Ми  свамвв,  что  в^руснь  тавъ,  вагь  ивяг&д 
рввсхав  царвовь,  что  ин  говорит  на  своенъ  а)Нск,  чего-ье  ву  не  говорите  на 
гргческок'Ь,...  в  что  въ  свнлол'Ь  в1ры  жч  да  тоаорвиъ  бол'Ьв,  чЪяъ  вы;  которой 
он»  Спим  и  Сына  иез1одивп,—ял  что  Хоанаь  тогь  враяиебаУЗ  луш'Ь  своей 
сввм»,  что  по  атоиу  виевио  сюву  иы  в  огашваеисл  еретжьаив!..,  Итан  чрвлъ 
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сТво  послужило  для  франксЕихъ  нонаховъ  поводонъ  обра- 
титься къ  пап)!  Льву  Ш  съ  жалобою  на  встр^1ченныя  ими 
неприятности  въ  1ерусалии*,  а  также  съ  просьбою  о  разъя- 
снеши  и  оправдант  ихъ  учешя  о  Святоиъ  Д}'х4,  представлен1е 
же  папою  Львонъ  III  этой  жалобы  и  просьбы  Барлу  великому 
послужило  Д.1Я  посл^дняго  поводонъ  къ  созвавт  нъ  809-1П. 
же  году  въ  Лхен1|  собора,  ин'бвшаго  столь  важное  и  р1Ьшаю- 
а(ее  значете  по  отношешю  къ  Р^1^о^ие,  не  только  для  галль- 
скоВ,  во  и  всей  западной  церкви. 

Какъ  д'Ёло  происходило  яа  собор'!:,  въ  подробяостяхъ  не- 
изв'Ьстно,  потону  что  акты  этого  собора  не  уц11л§лн.  Известно 
только  то,  что  на  собор*  предсЬдательствовалъ  самъ  Карлъ, 
и  управляя  разсужден1яни  и  прешяыи,  къ  концу  большинство 
голосовъ  привлекъ  на  сторону  К^I^о^ие,  т.  е.  того  мн*я1я,  кото- 
раго  санъ  твердо  держался,  по  заключен1и  же  собора,  чтобы 
получить  одобрен1е  на  опред'Ьлен1е  и  со  стороны  римскагм 
епископа,  онъ  послалъ  къ  нему  двухъ  легатовъ  (Бернар1я  я 
Лдальгарда)  съ  ваписаннымъ  отъ  имени  своего  и  всего  собора 
письномъ,  въкотороыъ  была  объяснены  мотивы  къ  обсужден1ю 
и  р4шен1ю  вопроса  объ  исхожден1И  Духа  и  отъ  Сына,  и  цред- 
стаа1евы  аргументы  въ  пользу  того  рйшен^я,  какое  было  при- 
нято на  собор'6.  Зд11сь  между  прочнмъ  говорилось:  .вопросъ 
объ  исхожден!и  Святаго  Духа,  возникш1Й  недавно,  бнлъ  еще 
въ  лревности  тщательн^йшемъ  образомъ  разъасненъ  святыми 


атого  1панин  с1Ъ^аяо  вон*  ян  св.  Г);>аЪ  кгднгпо  снущеше,  лоедц'.у  оиъ  гою- 
рвп,  1Т0  Духъ  СаятыБ  ве  исхолвтъ  огь  Отм  ■  Сыва.  Этап  Хойим  рамедиъ 
110  вс^м-к  ловкстираяъ  баживпе  11оедкН1е  об«  втомк  прмтгЬ,  требовал'»  отъ 
яасъ  ькры  н  квйг«  оАшвхь. .  Пф  грочеекв  ве  говорятъ,  мв1  шы  гомрая-ь... 
а  говорить:  Который  отг  Отца  и^тодитш,— н  сптиютг  сдовото,  которо*  ин 
)' потреблен  ь  податнаж,  вехол;стннынг*  (ртатет).  Въ  мыючешо  иоамв  ф|  ава- 
С11в  проснля  па<|у  хять  виь  мщкту  и  нукииа  и1№Т|к«да11с,  а  пкжв  ■и1м:тнть 
вмлериторя  о  тонъ,  но  ови  въ  его  «аоидлА  С1ыв1дв  сдово— РШоцие  (8(ер11а111 
Ва]агИ-М18се11впе«гит.  Т.  Т11.  р.  16  е1  16.  Раг1вЦ1,  аппо  1715). 
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отцани;  во  поелику  уке  давно  находился  онъ  у  изсл^довате- 
лвй  ьъ  иренебрежевш,  то  въ  наши  врезсена  онъ  не  остался 
въ  поко^Ь,  кавъ  издавна  р'Ьшенвыв,  но  неожиданно  появился 
у  насъ  въ  это  вреня,  вакъ  н^что  сокровенное,  и  я  твердо 
ув'Ёренъ,  что  это  совершилось  но  божественноиу  вдожновенЕю. 
Ибо  нын'Ёшняя  церковь  частынъ  подвят1емъ  вопросовъ  побуж- 
дается Еъ  тону,  чтобы  изучать  католическое  учеше,  изощряться 
въ  вспов^Ьданш  здравоИ  в^ры ,  и  чрезъ  это  сделаться  способною 
2нть  вн'Ьст])  съ  Господомъ,  блаженно  царствуя  по  привятш 
васл^д1Я  чадъ"  ^).  Изъ  приведенныхъ  словъ  Карловыхъ  ве 
трудно  видеть,  что  онъ  очень  хорошо  сознавалъ,  что  исхож- 
дев1е  Духа  в  отъ  Сына  до  его  вреыени  ве  было  предметомъ 
общей  церковной  в^ры,  и  что  это  могло  служить  сильныыъ 
аргуыентоиъ  противъ  возводинаго  ииъ  на  степень  церковнаго 
догмата  учен1я  объ  исхождев1и  Духа  и  отъ  Сына,  кавъ  поваго, 
досел'6  не  испов^дываенаго  цервовш  учен1я.  Ч^нъ  же  онъ 
отклоняетъ  силу  этого  аргумента?  Т'Ьмъ,  что  будто  бы  до  него 
долгое  время  вопросъ  объ  исхождеа^и  Духа  находился  у  изсл*- 
дователей  въ  пренебре1;ен1и,  и  что  будто  сана  церковь,  не 
вм'!^я  достаточвыхъ  къ  тому  побухдев1й,  недостаточно  была, 
занята  изучен1енъ  и  разьяснен1енъ  сего  учен1я.  Это  ввачитъ, 
что  будь  въ  церкви  ученые  изсл'Ёдователи,  которые  бы  повни- 
ма'{ельн'Ье  отвеслись  къ  вопросу  объ  исхожденш  Духа,  что 
будь,  дал^Ье,  сана  церковь  повнима тельное  и  опытн'Ье  въ  знан!и 
и  испов1Ьдан1и  своей  в^^ры,  вакъ  это  было  во  время  Карлово, 
то  в  прежде  учеше  объ  исхожденхи  Свлтаго  Духа  и  отъ  Сына 
было  бы  аризнано  несомн^Ьнно  истинвымъ,  и  возведено  было  бы 
на  степень  общецерковваго  и  общеобязательнаго  догмата  в^рц. 
Иначе  говоря,  по  мысли  Карлопой,  достаточно  одного  ученаго 
в8СЛ'Ёдовав1Я  и  р'Ёшен1я  какого  либо  вопроса,  чтобы  какая  либо 


')  Н»п1*)ш  соп^и.  т.  IV.  со1.  9?3;  В^О"  сопсИ.  Т.  VI,  р.  210. 
10П11Твчвввок  вогоолоян,  т.  11'В. 
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церковь,  хотя  бы  западная,  сотла  себя  вправ'Ь  возвести  такое 
рЪшете  на  стеиевь  догната,  незаввсино  отъ  того,  призна- 
вала ли  это  за  догматъ  древняя  вселенская  и  апостольская 
церковь,  или  н'Ёгь.  Правда,  д^лая  ссылку  ва  то,  что  вопросъ 
о  Святонъ  Дух%  былъ  въ  древности  тщательн-ЬЙшикъ  обра- 
зоыъ  разъясненъ  святнни  отцахи,  Карлъ  предполагаете,  что 
основаи1е  для  всякаго  догмата  должно  бвть  въ  древнемъ  уче- 
нш  церкви,  почему  и  самъ  для  оправдатя  Р|Нодие  обращается 
къ  разнаго  рода  древне-учительскимъ  свид^тельствавгь  (по  пре- 
имуществу западвыиъ),  и  даже  къ  священному  Писанш,  но 
все  это  д^лаетъ  въ  такой  только  мысли,  что  зд'Ьсь  нужно 
искать  довазательствъ  въ  подтверждев1е  в1|рвости  тов  или 
другой  истины  в'Ёрн,  и  при  этонъ  вовсе  не  предполагаетъ 
или  не  хочетъ  знать  того,  что  древняя  вселенская  церковь 
искони  насл^Ьдовала  отъ  апостоловъ  догматы  и  вс^  ц^ликомъ 
догматы,  каковые  она  всегда  содержала  и  содеряитъ  неиз- 
м'Ёпно,  не  считая  себя  вправе  ни  сокращать  ихъ  или  убавлять, 
ни  дополнять  ихъ  или  увеличивать. 

Что  же  отвфчалъ  папа  Левъ  ПГ  посланнынъ  къ  нему 
отъ  императора  и  собора  легатамъ?  По  прочтен1и  послан1я, 
въ  которомъ  въ  пользу  Б'Шо^це  были  сделаны  ссылки  на  раз- 
ныхъ  церковныхъ  писателей  и  м'бста  священнаго  Писан1я,  онъ 
сказалъ  посламъ  следующее:  „и  я  такъ  думаю  и  содержу 
вм'Ёст'Ь  съ  сими  писателями  и  согласно  учен1ю  священнаго 
Пвеан1я.  Еслибы  кто  захот'Ьлъ  иваче  думать  или  учить  объ 
этомъ  предмет*,  я  запрещаю  ему,  и  если  мыслящ1Й  противное 
не  обратится  и  не  захочетъ  содержать  в'Ьру,  согласно  съ  смы- 
сломъ  этихъ  свид'Ьтельствъ,  я  совершенно  отвергаю  его" '). 
Когда  зат^мъ  послы  сиросили  папу,  можетъ  ли  непри8нающ1й 

*)  1(а  аепСю,  На  (евео  гит  Ы|  дие(аг1Ьця  е(  аасган  я>'г1р(иг*е  аисМгНк- 
ЫЬо!..  спп(гат1я  деа[1сп1ет  ГииЛиш  а1у1С1о  (Вагоп.  Лапа!.  Бсс1ей.  Т.  IX,  р. 
652.  «а  ап.  809). 
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или  незнающ1й  этого  сиастись,  папа  отв^чмъ:  „вст\й,  кто 
жожегь  достичь  сего  тончайшннъ  созерг1ан1енъ,  но  не  захо- 
четъ  этого  узнать,  или  узнавъ  в11рить,  не  яожетъ  спастись. 
Ибо  есть  иного  высочайшихъ  святынь,  къ  числу  которвхъ  отно- 
«ится  и  это,  ыного  тончайшихъ  таинъ,  изысЕан1я  коихъ  хнопе 
могутъ  достигать.  Но  нног1е,  удерживаемые  колвчествонъ  воз- 
раста яли  качествонъ  ума,  и  не  ыогутъ.  Потону-то  лишь  тотъ, 
кто  ногъ  бы,  но  ае  хочетъ,  не  ыожетъ  спастись" ').  Ясно,  что 
папа  не  только  вполн'Ё  разд'&лял'ь  особенное  во8зр'Ёв1е  Карлово 
па  отношеше  церкви  къ  догыатаиъ  христ1анскянъ,  но  еще  и 
пополнялъ  его  и  усиливалъ.  По  воззр'&п1ю  Карлову,  церковь 
ыожетъ  добытыя  ею  посредствоыъ  учеиыхъ  ивыскан1й  истины 
в^ры  возводить  на  степень  догыатовъ,  совершенно  независимо 
отъ  того,  признавались  ли  он-Ь  догматами  въ  древней  вселен- 
ской церкви.  По  нн^Ьв1ю  яе  папы,  выраженпоыу  ихъ  въ  внше- 
приведеннонъ  тв'ктЬ,  церковь  не  толь!со  иохетъ  вновь  обра- 
зовывать я  вводить  догматы,  но  я  вправ'Ь  возводить  на  степень 
догматовъ  такого  рода  истины,  которня  иогутъ  быть  резуль- 
татомъ  одного  тончайшаго  изыскания  ума,  и  которыя  повтоиу 
не  необходимы  для  спасен1Я  всЬхъ,  а  только  т'Ьхъ  избранвЬй- 
шихъ  и  не  мвогихъ  людей,  которые  способны  къ  подобпаго 
рода  товкимъ  изыскашямъ  или  разсухденхинъ. 

Излишне  говорить  о  томъ,  что  при  этой  точв'6  зр^Ьн^л  на 
догматы,  составляющей  радикальную  противоположность  съ 
точкою  зр-Ьнтя  на  нихъ  общецерковною,  представлялся  самый 
широк1б  цросторъ  для  введен1я  въ  римской  церкви  не  только 
Р|Ио<1ие,  но  и  всякихъ  другихъ  подобныхъ  догматовъ.  Правда, 


■)  ^и^я^и^а  &(1  Ьос  аеши  зиЫШпге  регИавеге  роС<в1,  е(  Ш  виге.  »иС  Иа 
•иеш  стеЛме,  0о1црп(,  ■аЕуов  «ме  поп  роСетЛ.  ЗиШ  ешш  тиНя,  & ци!Ьи|  1Ки(1 
«ваш  ея1,  «асг^в  Щы,  аЛ  ^ио^иIп  1П111В)[!1>пе|п  рег(1Ввегв  1па1(1  ти1ет;  шиК) 
у«о,  >и(  а«(а118  чаатЛАЕе.  аи1  ш(«111веп(ше  яиаЬии  ргмД1х1  поп  |'в1еп'.  КЬ  Нео, 
Ш  ргмйкшия,  ^ц1  ро(ивГ|1  в(  ао1иепг.  Ытив  еаве  ооп  р«(вг1(  (1Ы<].  со1. 907)- 
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Левъ  III,  еще  ае  усп^вш1й  отрешиться  отъ  вл1лв1Я  дух&  все- 
ленской церкви,  нашелъ  въ  себ'Ь  еще  столько  Еевольнаго  чув- 
ства уваа:ен1я  и  покорности  ену,  что  ыогь  свою  должную  дань- 
его  требован1дмъ  выразить  саиынъ  очевиднуыъ  в  поучнтель- 
нынъ  образовъ.  Такъ,  согласившись  на  при&ван1е  РШояое 
догиатоиъ,  онъ,  не  снотря  вя  сання  яастойчивыя  уб'Ьхденш 
пословъ,  решительно  отказалъ  въ  согласш  на  допущеп1е  при- 
бавки Г^I^о^ие  въ  нйкео-цареградсконъ  символе  ■),  и  вн^сто 
этого  распорядился  внр*зать  безъ  прибавки  Г^I^о^ие  грече- 
скими и  лативскини  буквами  нивео-цареградсмй  сшводъ  на 
двухъ  серебряныхъ  доскахъ  и  таковыя  поставить  въ  базилике 
св.  Петра,  съ  цФлью  охранев1я  на  дальнейшее  время  въ  цело- 
сти зак.1Юченной  въ  символе  православной  веры ').  Но  преем- 
ники Льва  1И  уже  мало  заботятся  о  тоиъ,  чтобы  примирить 
непримиримое,  т.  е.  свой  духъ  чисто  свободнаго,  или  точнее 
сказать,  произвольнаго  отношешя  къ  догматамъ  верн  прими- 
рять съ  духомъ  вселенской  церкви,  не  допускавшинъ  никакяхъ 
существенныхъ  изменен1й  въ  этихъ  догматажъ.  Признавъ  за 
догматъ  Г^ио^I^е,  они  твердо  и  упорно  отстаиваютъ  га  нимъ 


')  На  гшражеиге  франксЕНхг  посюкъ,  что  не101|ущея1в  въсинпа»  РЛ10- 
^ие  иохетъ  ол^ай^лтI.  зн«1еи1е  с«иой  иыс^а  о^ъ  ■ехакяевЕи  Духа  ■  оп  Спи, 
тФп  6ол*в,  что  чтл  пртбавш  ■«  с|ивоя%  уже  у  виъ  доп^ыем,  папа  отН- 
чв»  глЪхувщинъ:  „еслвбы  иевя  спросви  объ  втомк  рав^е,  оежежв  ста»  п1п 
таюВ  саиво1ъ,  то  я  бы  отк'Ьтмъ,  что  не  дклжно  лЪлать  прибаолен!!!.  Л  тепврк, 
еас1ол.ко  1  могу  сулить  (ибо  л  внчего  яе  утьерждю,  ыо  обоужлао  мйсгЬ  еь 
йдт),  маЪ  ■Ажвтса,  «то  можво  одАмть  с^1дуюшннъ  обрявонг:  птсть  повея- 
ногу  внвохвтся  при  дюр^  обща!  лЪть  такой  лвнюл,  поелвжу  въ  ашввб  сва- 
тов вермв  омъ  ве  поется,  в  вт1>1Ъ  обычаВ  укр^пввшвсь  ве  арвииапемь  ала- 
сп,  во  своею  вовосг1в)  дм  сауха,  выведется  в  у  м:4х1,  аааъ  скоро  внводстса 
у  вас*,  в  таа»  диствгвуто  будвтъ,  васводьвл  возможно,  в  то  в  другое:  то,  ао 
что  в  теигрь  некоторые,  ве  заявъ  того  преше,  справехдвво  вкруюгь,  сохра- 
мтся  для  в1ри:  н  одвако  обычиВ  п'Ъть  веповвояеввое  уввчгожатеа  бе»  овж<фб> 
ява1а  в^ры".  (Наг11»)п.  совоП.  Т.  IV.  со1.  373  е(  В^пи  сопсО.  Т.  УГ.  р.  311). 

*)  Лпам.  ЫЫ1о1Ь.  де*|(а  Ьеоо.  Л1.  Ря(т.  Свгв.  оошр].  Ы.  Т.  СХХУ|||» 
со1.  1237  е(  1338.  Вагон.  Аппа!.  «сс]евйа[.  ап.  809.  о.  ВЗ.  е^.  Со1оп.  1834.  Т. 
ГШ.  со1.  601.  Рв(г.  Ват.  орр.  Т.  Ш.  ай.  Р(Г1В,  1Т43.  р.  ЗЗВ. 
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такое  его  зна«ен1е,  не  сиотря  на  гро1ск!е  и  сильвые  со  сто* 
роны  востока  протесты  во  имя  древней  вселенской  церкви, 
впосл'кдствш  асе  времени  (въ  начал^1  XI  в.)  не  задумываются 
даже  ввести  его  въ  самый  сямволъ  в'брн,  не  смотря  на  дав- 
ши протеста  протввъ  этого  самого  же  ихъ  предшествевника 
па  епископской  каведр'Ё. 

Но  зд^сь  мы  заканчиваеыъ  свой  обзоръ  западнаго  учев1а 
объ  всхожден1и  Св.  Духа;  такъ  вакъ  зд'Ьсь  уже  совершенно 
прерывается  между  востоком-ь  а  западонъ  соглас1'е  по  отао- 
шепйо  въ  этому  пункту  в'&роучен1я,  и  вм'Ьсто  этого  вачянается 
между  ними  явное  в  полное  несогласие  и  поленика,  послЪд- 
«тв!еиъ  чего  было  самое  отд'Ьлен[е  церкви  западной  отъ 
восточной. 

§  145. 

Обгта    заключительный    выводя    ада    обзора  западнаю  учетя 
объ  исхожден'ш  Святаю  Духа. 

Въ  зак.тючеи1е  этого  обзора  считаенъ  не  лишввмъ  впро- 
ченъ  указать  ва  т%  естественные  в  необходимые  выводы,  къ 
коимъ  на  его  основанш  мы  приходвнъ.  Мы  ввд'Ёлв,  что  посл11 
Августина  ннопе  изъ  учителей  и  богослововъ  занадвыхъ  но 
нЪстанъ  упоминали  объ  исхожден1и  Духа  отъ  Отца  и  Сына, 
хотя  въ  тоже  время  въ  другихъ  м*стахъ,  когда  р*чь  шла  объ 
Отц^,  вавъ  едивствеивоиъ  начале  Божества,. говорили  только 
объ  всхохдсн1и  Духа  отъ  Отца,  наравне  съ  рождев1енъ  отъ 
Него  же  одного  Сыва.  Друпе  же  прямо  учили  только  объ 
исхождев1и  Духа  отъ  Отца,  вовсе  не  упоминая  объ  исхожде- 
н!и  Его  в  отъ  Сына.  Кром1Ь  того,  т'&  изъ  западныхъ  учителей, 
которые  упоминали  объ  исхожден1И  Духа  отъ  Отца  и  Сына, 
<$ольшею  част1Ю  употребляли  эти  выражешя  безъ  всякихъ  аоас- 
вен1й,    а  вногда    поставляли    ихъ    въ  связи    съ  такого  рода 
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обстоятельствами, 'что  довускаемое  вми  1Схо«деа1е  Духа  и  отъ 
Сына  безъ  труда  ножегь  бить  вонвмаено  въ  снысл'б  Его  по- 
сольства отъ  Сина  или  чрезъ  Сыва.  Въ  этоиъ  отвошен1н  осо- 
бевно  зав'Ьчательно  то  обстоятельство,  что  сави  те  завадвае 
богословы  седнаго  в'бва,  бывъ  выевавы  на  то  ковстантивоволь- 
скою  церковью,  такъ,  во  свидетельству  св.  Мавсииа,  объасввдв 
довускаеное  ини  всхождев1е  Духа  в  отъ  Сыва,  что  подъ  ввнъ 
ови  разували  восольство  Духа,  тогда  вакъ  водъ  исхожден1емъ 
того  же  Духа  отъ  Отца  разуи^&лн  Его  происхождев1е  во  Сво- 
ему быт1ю.  Но  важнее  всего  то,  что  западные  богословы,  до- 
пуская учев1е  объ  исхождев1в  Духа  в  отъ  Сыва,  вйч'1въ  не 
показали  того,  чтобы  ови  считали  его  древне -авостольсввнъ 
в  вселевскввъ  догватоыъ,  оаравв^  съ  другими  весомв'Ёввыма 
догматами  церкви.  Н'Ькоторые  же  изъ  вихъ  вряио  отд'блялн 
его  отъ  общецерковвыхъ  и  общеобязательвыхъ  догнатовъ  в'1ры. 
Саиъ  Августивъ,  отъ  вотораго  ово  собственно  и  ведетъ  свое 
начало,  весм'&шалъ  его  съ  догматоиъ  церковной  в1|ры,  а  отвесь 
прямо  къ  разряду  одвихъ  частныхъ  нн1Ьв1й.  Если  въ  испан- 
ской церввв  съ  вовца  VI  в'Ёка  воявнлось  Ь''^1^о^ие  и  въ  собор- 
выхъ  исповЪдав^яхъ  в^ры,  и  даже  въ  символе,  то  это  было 
обстоятельствоиъ  совертевно  исключительвыиъ,  случайно  воз- 
ввЕшимъ  изъ  особенваго,  изолвровавваго  положев1я  испанской 
церкви,  и  при  томъ  было  такого  рода  обстоятельствонъ,  кото- 
рое для  объясвешя  своего  пли  овравдав1я  ве  предволага.1о  въ 
врошедшенъ  другого  историческаго  освовавЁя,  крон^  одвого 
мн'!Ьв1я  Августввова,  усп'Ёвшаго  чрезъ  Исидора  севильскаго 
получить  значев1е  несоин11нвой  встивы.  И  сами  исвавск1е 
епископы  смотр-бли  на  свое  Р^I^о^ие  кавъ  на  учен1е  Н'Ьстное 
и  случайное,  вочему  не  считали  себя  вправе  протввовостав-^ 
лдть  его  древне-вселев скову  символу,  вриаятому  ими  одобри- 
тельно вм4ст*  съ  д-Ьянхями  шестаго  вселенскаго  собора.  По- 
тому-то  и  Карлъ  велиюй,  когда  воложилъ  возвести  ГШо^ие 


.ЙОVСОО^^IС 


599 

БЪ  догма1ъ  для  западвоб  церкви,  не  ногъ  обойти  молчашенъ 
того  обстоятельства,  почему  въ  прехвее  время  не  было  зд^сь 
этого  догмата,  и  объясвилъ  »то  вебрехаымъ  отвошен1енъ  къ 
нему  прелнвхъ  ученыхъ  изсл'бдователей. 

Спрашивается  посл'Ё  этого,  что  же  могло  послужить  осно- 
вав1емъ  для  возведен1я  ПИо^ие  въ  церковный  догнать,  каковое 
совершилось  на  западЬ  при  Карл^  великонъ  и  пап^  ЛьвФ  Ш-нъ? 
Законное  основание  вд'Ьсь  не  могло  им^ть  м'Ёста,  потому  что 
древне-вселенская  церковь,  васл^довавъ  отъ  Самого  Христа  в 
апостоловъ  всЬ  догматы  в'бры,  и  всегда  содержа  ихъ  твердо 
и  веизн'Ёвво,  викогда  нежд^'  вими  ве  давала  н'Ёста  Г]1104ве, 
в  самая  западная  церковь  только  въ  бол'Ье  иоздвее  время, 
благодаря  Августиву,  познакомилась  съ  нвмъ,  и  то  въ  видЪ 
только  частнаго,  а  не  церковваго  мн^н1я.  Если,  поэтому,  это 
мы^в1е  в'Ькоторымъ  и  даже  наогимъ  западныиъ  богословамъ 
и  представлялось  весоынЁнно  в'{|рныиъ  и  цеоспсрииымъ,  то 
было  ли  этого  одного  достаточно  для  того,  чтобы  возвести  его 
въ  общецерковвый  догнать?  Между  т^^мъ  естественно  спросить, 
откуда  асе  можно  бы  было  почерпнуть  достаточныа  основы 
для  того,  чтобы  несомн'Ённо  уб'бдиться  въ  истинности  этого 
инЪи1я,  когда  объ  этомъ  умалчивала  и  древняя  церковь,  и  ни- 
чего прлмаго  и  аоложительнаго  не  говорило  само  священное 
Писанхе?  Остается  предположить  зд'Ьсь  разв'Ь  только  одно,  что 
въ  этой  истинЪ  можно  убедиться  при  посредств4  чисто  логи- 
ческихъ  соображений.  Какъ  ни  неуместно  подобное  предпо- 
лохен1е,  но,  какъ  наиъ  кажется,  этинъ  именно  воззрЪн1емъ 
и  руководился  Карлъ  велимй,  усвоявш1й  слишкомъ  большое 
значен1е  за  учеными  изыскян1яи11  истивъ  в'бры,  а  также  и 
самъ  папа,  при8навш1й  Р^Ио^ие  за  догматъ,  доступный  для 
однихъ  только  тончайшихъ  нзсл'Ъдован1й  и  такого  же  рода 
иасл'Ьдователей.  Къ  этому  нужно  присовокупить,  что  оодоб- 
ваго  рода  воззр4н1я  держатся  и  поздн'ЁЙшЕе  сторонники  а  аа- 
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щитники  ГЧИояие,  которые,  хотя  въ  подтверждение  его  обыкно- 
венво  ссылаются  на  свидетельства  древне-оте<1ес1пя,  и  санаго 
священнаго  Писан1я,  но  всегда  при  этонъ  пользуются  значи- 
тельною подмогою  чисто  произвольвыхъ  логйческихъ  сообра- 
хешй  или  аргументац1Й,  въ  род*  сл4дующнх-ь:  „что,*  напр. " 
посольство  Духа  чрезъ  Сына  есть  внешнее  выражеше  внутрен- 
нихъ  а  зависиыыхъ  по  бытш  отношешй  Духа  еъ  Сыну,  что 
вообще  вн1|шнля  жизнь  и  д'!Ьятельность  Божескихъ  Лицъ  стовтъ 
въ  неразрывной  связи  съ  внутренними  и  иняанентныни  ихъ 
отношешяии  между  собою,  что  РШо^ие,  хотя  его  не  было  на 
первыхъ  порахъ  въ  учеши  церкви,  есть  необходимое  логиче- 
ское развит1е  церковиаго  ученк  объ  еднносущш  Сына  съ 
Отцеиъ,  и  Духа  съ  Сынонъ",  и  т.  п.  Но  лишне  говорить  о 
тонъ,  вакъ  неун'^стно  и  незаконно  отводить  столько  м^ста  въ 
области  в*ри  разуму,  чтобы  въ  зависимость  отъ  него  постав- 
лять самую  судьбу  и  значимость  истинъ  в^ры,  какъ  догнатовъ. 
Если  вообще  отношеи1е  разума  къ  догматанъ  «Ьры  должно 
заключаться  не  въ  тонъ,  чтобы  ихъ  созидать  или  видоизме- 
нять, а  въ  томъ  только,  чтобы  ихъ  разумно  воснрининать  и 
усвоять,  то  тФыъ  бол^е  не  ннынъ  должно  быть  его  отношеше 
ЕЪ  такому  возвышеннейшему  догмату,  каковъ  догнатъ  о  Пре- 
святой Троице.  Насколько  и  какде  именно  место  ножетъ 
бить  здесь  предоставлено  разуму,  это  мы  постараемся  пока- 
зать въ  нижеследую  щеиъ  трактате,  къ  каковому  и  переходимъ. 

П1. 

От20Швв1в  т^еш  о  Св.  Троицк  аъ  ^лз^ж^. 

%  146. 

Непостижимость  этою  учетя  для  разума. 

Древше  отцы  и  учители  церкви  больше,  чемъ  кто  либо 

углублявш1еся  въ  учен1е  о  ТройцЬ,  смотрели  на  него  не  иначе, 

какъ  на  высочайшую  тайну  веры,  такого  рода  тайиу,  которая 
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не  только  санянъ  по  сьбЬ  разуыоыъ  не  мохетъ  быть  добБ1та 
или  открыта,  но  и  достаточно  не  ыожетъ  быть  икъ  понята 
посл^Ь  откровенЕя  ея  Саминъ  Богоиъ.  Св.  АтнасШ,  напр.  ука- 
завши на  то,  чего  нужно  держаться,  на  основая]и  откровен- 
наго  я  церковнаго  учен1Я,  исповедуя  Троицу,  при  этомъ  зам*- 
чаетъ:  „до  этого  простирается  въ  людяхъ  в11д11Н1е,  зд'Ьсь  пре- 
хЬяъ  того,  что  херувимы  закрываютъ  крыльями...  Если  вся- 
вону  сотворенному  существу,  то  т'бнъ  паче  намъ,  .тюдяыъ,  не- 
возможно  изречь  что  .тибо  достойное  о  неизречен  номъ"  ^}.  Что 
ни  изыскивается  изъ  стоящаго  по  другую  сторону  насъ,  гово- 
ритъ  Иларш,  что  себя  не  открнваеть,  что  нич'Ьмъ.не  затро- 
гиваетса  и  не  обнимается,  то  находится  внй  выражен1Я  словъ, 
вв%  чуткости  чувствъ  и  внЪ  воспршмчивости  мысли.  Поэтому 
существо  Троицы  (ге!  |р81и5  лаШга)  превышаетъ  выразимость 
сюгь,  незримый  ея  св-бтъ  ослЬпляетъ  (духовное)  чувство  зр*- 
шя,  и  то,  что  (въ  ней)  не  объемлется  никакою  границею,  пре- 
вншаеть  силу  равумЬн1я*).  По  Гриюрт  назганзену,  одно  воз- 
можно я  нужно  знать,  что  божественная  единица  заключается 
въ  Троиц*,  и  Троица,  въ  которой  раздельность  и  единство 
непостижимы'),  заключается  въ  единиц*,  а  если  бы  кто  по- 
пытался достигнуть  большего,  съ  -Лчъ  должно  бы  было  про- 
изойти тоже,  что  бываетъ  съ  прерываю |цимся  отъ  чрезмЪрнаго 
напрлжен1я  голосомъ,  или  съ  ос.^аб^вающинъ  и  даже  совер- 
шенно тупящимся  зр'Ьн1емъ,  когда  оно  пытается  поймать  сол- 
нечный лучъ*).  „Какой  образъ  разсужден1я,  взываетъ  Лвгу- 
стинъ,  какая  сила  и  могущество  разсудва,  какая  живость  ума 
и  проницательность  соображен1Я  покажутъ  намъ...  какъ  суще- 
ствуетъ  Троица!')  Что  такое  она  есть,  это  неизреченно,  этого 

')  А<1  »ега[р.  ер1Я1.  I.  п.  П. 

•)  Ое  Тгт|1.  1|Ь.  II.  п  5, 

•)  Ога1.  2а.  а   П. 

')  ОШ.  2(1.  п.   10. 

•(  Ое  Тиаи.  ИЬ    XV.  с.  6. 
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це  иожетъ  изълснвть  даже  языкъ  авгельск1Й,   а  т^[[мъ  6ол%е 
челов'Ёчешй''  '). 

Въ  основе  этого  во8зр'1|Н1я  на  отношевде  Божественной 
трончйости  Еъ  разуму  лежащая  нысль  совершенно  ясна  и 
неоспорима.  Ибо  мыслимое  ли  д'ёло,  чтобы  поставленный  въ 
пред1(лы  конечнаго  вашъ  разумъ  могъ  своею  собственною 
силою  перешагнуть  ихъ  и  подняться  на  такую  высоту,  чтобы 
подобно  тому  каЕъ  наблюдаетъ  и  позваетъ  все  конечное, 
сделаться  зрителеиъ  и  наблюдателемъ  не  только  безконечнаго 
существа  Божественнаго  вообще,  но  и  того,  что  составляетъ 
самую  внутреннюю  и  глубочайшую  его  сторону,  т.  е.  суш,е- 
ствующую  въ  ненъ  троичность  Божесвихъ  Лицъ?  Если  для 
насъ,  по  слову  Апостола,  недосягаемо  и  то,  что  есть  и  аро- 
исходитъ  въ  природе  духа  подобвыхъ  же  ванъ  существъ  (1 
Кор.  2,  И),  то  что  сказать  о  существующенъ  и  происходя* 
щемъ  въ  невообразимыхъ  глубинахъ  духовной  природы  Бож1ей? 
О  дух*  же  подобныхъ  нанъ  конечвнхъ  существъ  мы  еще 
можемъ  судить  по  нашему  собственному  духу,  который  совер- 
шенно одинаковой  съ  нами  природы,  но  какое  разстоян1е 
между  нашимъ  ковечныиъ  духоиъ  и  Духомъ  безвоиечнымъ! 
Правда,  конечный  духъ  вашъ  есть  образъ  и  подоб1е  Духа 
безконечнаго  и  даже  своего  рода  отпечатокъ  Божеской  троич- 
ности носитъ  на  своихъ  троВствеяныхъ  силахъ  духовныхъ  и 
ихъ  тройствеввыхъ  отправлен1яхъ  и  д11ятельностяхъ.  Но  обрааъ 
и  нритомъ  конечный,  тварный  образъ,  далеко  не  то,  что  са- 
мый безковечный  и  самобытный  первообразъ.  Если,  поэтому, 
на  осиован1и  перваго,  мы  отчасти  и  можеиь  подниматься  своею 
мысл1ю  къ  последнему,  особенно  воспособляясь  въ  семъ  слу- 
чать огкровениыиъ  учев1еиъ  о  Троицк,  то  при  этонъ  не  до.1х- 

*)  Ое  ^^ушЬо).  аД  с^(ЬвсЬ.  с.  9.  N011  |11Со,  гоеорвтъ  Теронамг,  Лету&1е- 
Г10  Тг1п1ии8,  со^ив  гсс!»  сопГеввдо  ев!  12аога1)о  вс1ей(1ае  (1п  1вшйш  ИЬ. 
ХТП1.  п    I). 
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ны  забывать  того,  вакая  огронная  разность  или  пропасть 
лежитъ  нехду  т-кшъ,  по  чемъ  иы  уиозавлючаенъ,  или  судиыъ 
о  болествевной  Тройц'6  и  сапою  Троицею  и  какъ,  иоатону, 
наше  иредставлеше  или  знан1е  о  Нее  должно  быть  слабо, 
скудно  и  весовершевво  сравнительно  съ  самииъ  существонъ 
предмета. 

§  147. 
Лебезусловная  его  недовгьдомость  или  непонятность. 
Но  цто  не  оаначаетъ  еще  того,  чтобы  тайна  троичности 
Божества  была  абсолютно  недоступною  н  аепонииаеиою  для 
разума,  такъ  что  если  бы  разунъ  захот'Ёлъ  ее  принять,  то 
доллсенъ  бы  былъ  при  этонъ  совершенно  отказаться  отъ  своеб 
мыслительной  д'Ёятельности  н  принять  ее,  какъ  н'ёчто  совер- 
шенно ему  чуждое  и  стоящее  въ  противор'Ьч1и  съ  требова- 
Е1аыи  его  познавательной  природы.  Ес1и  бы  было  такъ,  то 
напрасно  бы  было  и  самое  отЕровен1е  Бож1е  о  Троицк,  потону 
что  въ  этонъ  случа'Ё  оно  не  могло  бы  привиться  въ  сознашю 
людей,  и  навсегда  должно  бы  было  сделаться  для  него  чуж- 
дынъ  и  безилоднымъ.  Между  тклъ,  вакъ  мы  знаенъ,  в'бра  въ 
тр1сдинаго  Бога  съ  санаго  начала  христ1апства  такъ  внутренне 
и  нераздельно  слилась  съ  релипозныиъ  сознан1еыъ  в'брующвхъ, 
что  стала  навсегда  главною  и  существенною  его  стих1ею.  Ее 
приняли  и  усвоили  себ^  не  только  простые  люди,  все  прини- 
ыающ]е  на  в^ру,  въ  простот'Ё  сердца,  но  п  люди  мысли  и 
науки,  относивш1еся  къ  истинамъ  христ1авсвимъ  съ  ум'Ёстною 
долею  разсужден1я  и  здравой  критики.  Ясный  знакъ,  что  хри- 
сианское  учеше  о  Троиц*  не  заключало  въ  себ'Ь  ничего  та- 
когО;  что  нужно  бы  было  принимать  разуму  не  сознательно  и 
разумно,  а  съ  явнымъ  для  него  иасил1емъ  или  протйвор'Ёч1енъ 
закоаамъ  его  мысли.  Главное  затрудвен1е  здЬсь  представля- 
лось въ  томъ,   какъ    въ  одно  и  тоже  время  мыслить  Бога  и 
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единымъ  и  троячеынъ.  Этого  род»  трудности  ве  сврнвал!  отъ 
себя  и  древн1е  учйтелк  церкви,  во  въ  тоже  врет  они  новее 
считали  неум'бствымъ  предполагать  зд^сь  какое  либо  протрво- 
р%ч\е.  Почему  же?  Потону,  конечно,  что  очень  хорошо  знали, 
что  христ1авскимъ  учен[емъ  о  тр1единомъ  Бог*  вовсе  не 
требовалось  того,  чтобы  мыслить  Бога  едиными  и  тролчнынъ 
йъ  одномъ  и  томъ  же  отношен1и,  а  предполагалось  веобходи- 
нынъ  мыслить  Его  единымъ  въ  одномъ  отношеши  и  троич- 
нымъ  въ  другонъ,  а  именно  единымъ  въ  отношеши  къ  Боже- 
ству, а  троичнымъ  въ  отношен1и  къ  существующимъ  въ  Боже- 
ств'Ь  тремъ^Отцу,  Сыну  и  Святому  Духу.  Потому-то  они 
никогда  ве  позволяли  ни  себ*,  ни  другямъ  говорить  о  Бог* 
такъ,  что  есть  вм*стЪ  и  единъ  Богъ  и  три  Бога,  во  обыкно- 
вевно  выража.тись  такъ,  что  Богъ  едянъ,  но  этотъ  же  единый 
1>огъ  есть  Отецъ  со  включен1енъ  Сына  и  Святаго  Д}'ха.  Впо- 
сл'Ьдств1и  времени,  когда  точнее  было  опредФлеяо  учеше  о 
Тройц'Ь,  господствующею  въ  церкви  формулою,  какъ  известно, 
стала  формула,  что  въ  БогЬ  существо  одно,  а  ипостасей  три: 
формулою  же  этою  еще  ясн'Ье  показывалось,  что  подъ  тЪмъ, 
что  въ  Бог*  есть  едиваго,  нужно  мыслить  одно,  а  подъ  т*мъ, 
что  въ  Немъ  есть  тройствеанаго,  нужно  мыслить  другое,  что 
именно  подъ  едипымъ  въ  Бог*  нужно  разум-Ьть  Его  суще- 
ство, а  подъ  тройственнымъ — Его  ипостаси. 

Правда,  и  при  такомъ  образ*  воз5р-Ьв1я  ва  Тройщ-  ос- 
тается Д.ТЯ  васъ  совершенно  непостижимымъ  и  недов*домимъ 
то,  каквнъ  образонъ  могутъ  существовать  и  существуютъ  въ 
БогЬ  при  одномъ  существ*  ипостасей  или  лицъ  три,  тогда 
какъ  на  всегдашвемъ  опыт*  пашемъ  мы  видинъ  и  зваенъ 
одинъ  только  образъ  соотношен1я  между  существомъ  в  лич- 
Н0СТ11О,  образъ  ввутревняго  слит1я  или  тождества  существа  съ 
личностш  въ  форм*  индивидуума.  Недостижинынъ  также  и  не- 
дов*домымъ  для  васъ  остается  и  то,  какимъ  образомъ  суще- 
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ствуютъ  въ  Троицк  три  лица  и  равносущныя  или  совершенно 
между  собою  равные  и  въ  толе  время  такъ  разаичныя,  что 
одно  изъ  нихъ  является  началонъ  другихъ,  а  друпа  постав- 
ляются отъ  Него  въ  аависниости  но  быт1Ю  своему,  что  въ 
обыкновенномъ  опытЬ  считается  всегда  при»накомъ  неравен- 
ства между  лнцами.  Но  все  это  для  нашего  разума  составляетъ 
иепостихвное  и  недов'Ёдоное,  во  ничуть  не  противор1(Ч1е. 
Вправе  ли  ИБ1,  разсухдая  о  существе!  Бож^еыъ,  переносить 
на  него  т'Ё  границы  и  формы  индивидуальнаго  6ыт1я  подъ 
которыми  существуетъ  существо  челов^гческое,  когда,  будучи 
бевковечвынъ,  существо  Бож1е  стоитъ  выше  всего  этого,  когда 
оно,  поэтому,  не  есть  ни  родъ,  ни  видъ,  или  конечный  ин- 
дивиду унъ?  Вправили  мы,  далЪе,  разсухдая  о  Лицахъ  Боже- 
скихъ,  переносить  ц'ёликонъ  на  нихъ  тЪ  услов1я  и  формы 
быт1я,  съ  которыми  необходимо  связана  конечная  личность 
челов'бческаа?  Если  же  И'Ётъ,  то  ясно,  что  мы  не  им'Ёеыъ  ни- 
какого основан!я  необходимо  предполагать  и  того,  чтобц  въ 
Божеств'Ё  образъ  соогношен1я  между  существомъ  н  личнымъ 
быт1ем'ь  былъ  тотъ  же,  какой  зан'Ёчается  въ  конечныхъ  и 
ограниченныхъ  личностях»  челов'Ьчесвихъ.  Не  иен4е  было  бн 
неуместно  и  неосновательно  также  предполагать  и  то,  будто 
бы  отличительный  для  Троичныхъ  Лицъ — отчество,  сыновство 
и  исходность  съ  такими  отт'Ьнкамн  и  ограничен1ями  суще- 
ствуютъ  въ  Божеств'Ь,  съ  какими  они  мыслятся  въ  существахъ 
конечныхъ  и  отсюда  приходить  къ  тому  умозавлючевЕю,  что 
различ1е  лнцъ  въ  Божеств^Ь  стоить  въ  противор'Ёчш  съ  ихъ 
равенствомъ.  Какъ  рождательность  и  изводительность,  такъ 
рожден1е  я  всхожден1е  не  составляютъ  въ  Божеств*  чего  либо 
такого,  что  само  распадалось  бы  на  совершенно  различные  и 
отдельные  другъ  отъ  друга  виды,  или  же  всл'Ьдст81е  чего  Бо- 
жеское существо  делилось  бы  на  больш1а  или  неньш1Я  части. 
Он*  нанротивъ  составляютъ  собою  существенную  и  неотьемде- 
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мую  принад-тежность  самаго  же  Божескаго  существа,  внутри 
вотораго  п  въ  неразрываоб  свявя  съ  которыш  он%  всегда 
возникаютъ  и  пребываюгь,  а  потону  при  всенъ  своеиъ  раз- 
лачш  он$  олинаково  в^Бчны,  одинак^яо  веязыЬвпы,  в  сл1>дова- 
тельно  одинаково  божественны,  какъ  и  то  единое  и  нераздель- 
ное Божеское  существо,  которое  составляетъ  ихъ  общее  и 
неразд^ьное  достоян1е. 

Итавъ,  повторяемъ,  истина  троичности  Лицъ  въ  Боже- 
стве есть  истина,  только  стоящая  выше  разума  и  разун^шя 
челов^ческаго;  а  въ  себе  самой  она  не  заБлючаетъ  ничего 
противоречащаго,  или  такого,  что  препятствовало  бы  разуму 
принять  ее  безъ  противореч1я  законннмъ  требовашянъ 
своей  мысли. 

§  148. 

Возможность  нпкотораго    его  уяснешя    или  приблиоюенгя  ка 
разуму  при  посредствгь  аналогическаго  способа  познавангя. 

И  мало  того,  что  можеиъ  безъ  противор*Ч1я  себ4  при- 
нять ее  и  усвоить  своииъ  разуиоиъ, — ны  можемъ  даже  от- 
части уяснить  и  приблизить  ее  къ  своему  разуму  посредствонъ 
аналоги  ческаго  пути  познаван1я,  въ  ченъ  дали  иамъ  примерь 
и  древн1е  отцы  и  учители  церБви.  Чтобы  мысль  о  троичности 
Бож1ей  сделать  более  близкою  и  удобопонятною  для  разума, 
они  очень  часто  обращались  къ  аналог1ямъ,  то  источника, 
ключа  и  потока,  то  корня,  ствола  древесваго  и  плода,  то 
солнца,  луча  и  света,  то  огня,  блеска  и  теплоты,  или  трехъ 
светильввковъ '),  и  т.  п.  Но  все  эти  аналопн,  хотя  съ  той 
или  другой  стороны  отчасти  уясняли  мысль  о  Троице,  были, 
очевидно,    очень   далеки    отъ  сущности  предмета,  такъ  сакъ 


^)  Тег-(и11.  А»1г  м.    Ргак.  сар,    УШ;    АШапа».    Сог.»г.    Агип.  оШ.  (V; 
Отедот.  N42,  Ве  ТЬеоЬв-  оглЕ.  Г    Огедог   Уумеп.  СиШг.  Ёиаот.  !№.  I. 
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ояЬ  брались  отъ  однихъ  чувственныхъ  вещей  и  явлений,  не 
ин11Ю1цихъ  ничего  общаго  съ  духовно-личныыъ  быт1еиъ  Бо- 
ж!имъ.  Потому-то  Гриюргй  назганзенг,  им^Ья  въ  виду  по  пре- 
имуществу аналопи  этого  рода,  сов^товалъ  или  пользоваться 
ими  съ  большою  осторожностью,  или  же  вовсе  оставлять  ихъ 
изъ  опасен1я,  чтобы  изъ  нихъ  не  привзошло  что  либо  чуж- 
дое въ  образъ  церковнаго  оредставлешя  о  Троицк  '). 

БолФе  же  близкого  и  естественною  аналог1ею,  къ  кото- 
рой для  пояснешя  божественной  Троицы,  обращались  древше 
учители,  была  аналопя  духа  человЪвескаго,  та  самая  анало- 
Г1Я,  которая  служитъ  опорою  для  вс'Ьхъ  вообще  представлен1Й 
нашей  мысли  о  БогЬ,  какъ  высочайшенъ  и  личномъ  дух'Ь. 
Начало  иользован1Я  этого  рода  аналопею  положилъ  еще  св. 
1устинь,  который  въ  ум*  челов4ческомъ  вид-Ьлъ  образъ  Бога 
Отца,  а  въ  слов^ — образъ  Кго  Сына,  въ  отношеи1и  же  между 
уномх  и  словомъ  вид'Ёлъ  образъ  отношев1я  Отца  къ  Сыну. 
Хустнну  же  въ  этомъ  отяошев1и  следовали  во*  древше  хри- 
ст1анск1е   апологеты    и    не  мало  изъ  поздн%йшихъ   учителей 


')  п'^в'^  *  ■■■  рыскатр1в&д»  саиъ  с«  собою  кг  любов'Ьдущеик  ^н*  сво- 
ен«,  гомрвп  св.  Гр^^ы>^^^■  *шпан1ея\,  ч^мъ  вн  обогашлл  ршума,  гд!  ва  вс- 
смъ  |101об|я  хы  сего  (таянства  Пресв.  Трояцн);  ио  не  аашедъ,— къ  чему  бы 
дольвену  ножип  бню  прикЪввть  Бож1е  естество.  Если  н  отнекивается  иаюе 
а^Еое  сходство,  то  гораадо  бо1ьше  уссодьэаеть,  остаывя  йена  ходу  ии'ЬсгЬ  ел 
Нмъ,  что  иабраао  ддл  сравави1а.  Во  првнЪру  другвхг  оргдставдндг  л  свбк 
родиви,  кдючъ  а  котовъ,  п  раэсуждиъ:  не  вм'Ъвт].  дв  сходства  с-в  одиавъ 
Отец^  съ  другииь  Сввъ,  съ  третнмъ  Духъ  Сватий?  Ибо  роднвкъ,  кдючъ 
■  аотовъ  нераэд^левы.вренененъ,  в  соиребыаавмисть  вхъ  иенрернвнв,  хота  и 
вахетса,  что  овв  ряи.'Ьдвны  трена  сваВствавв.  Ио  я  убоддся,  во  перяыхъ, 
чтобн  не  допустить  въ  Божестве  аавого-то  теченаа,  нвяогла  ае  остававдявав)- 
пагосд,  во  вторыхъ,  чтобн  тавннъ  11одоб1вмъ  ве  ввеста  я  численааго  едваства. 
Ибо  родвнкъ,  кдвчъ  в  логом  *ъ  отвошев^в  въ  чясду  состашвяптъ  одво,  раздич- 
вы  же  тодъво  въ  обраай  представдеви.  Бралъ  я  опять  въ  рааснотр*а1в  соднцв, 
дучъ  я  свАтъ.  Но  а  эд^ь  оаасеЕ11е,  чтобы  въ  аесдожноаъ  естестве  ве  пред- 
ставать кааоВ  ввбо  сдожвоста,  прим'1чаеио&  въ  совн^к^  в  въ  тонъ,  что  отъ 
содип»;  во  вторыхъ,  чтобы,  првпнсавъ  сущность  Отиу,  ае  яншвть  еаностоятедь- 
ности  ярочк  хайд,  в  ие  спд'кдать  л^л  св'ааа  Бохикв,  воторыа  въ  ОтЦ'Ь  суае- 
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церквя  ')■  Но  эта  и>ъ  духа  чедовФческаго  Сраэшадса  анала- 
пя,  что  само  собою  очевидно,  <1Ы1а  отрывочною  и  аеиодною, 
н  ес^я  она  отчасти  помогала  уясненш  образа  отношен1б 
между  Отценъ  и  Сынонъ,  то  вовсе  вс  касалась  отношешй 
Сввтаго  Духа  какъ  къ  Отцу,  тавъ  и  къ  Сыну.  Поэтому,  для 
того  чтобы  восполнить  ее,  и  сд'|1лать  удоболрим'Ьвшюю  во 
всей  бохественной  Тройц'Ё,  требовалось  въ  дух'Ё  челов^ческонъ 
отыскать  такого  рода  стороны  и.ш  формы  его  бнт1Я,  которыя 
могли  бы  служить  в  д^[1Йствительво  служили  поасынтельными 
указан1ами  на  всё  три  лица  Божества,  и  нхъ  внутреннее 
соотношен1е  между  Собою.  Это-то  и  пытался  сд-блать  бл.  Лв- 
густинъ,  въ  каковомъ  отиошен1и  онъ  и  заслуживаетъ  особеа- 
наго  вашего  вниман1я. 

По  Августину,  всё  существа,  даже  иизш1я  челов^жа, 
во  тому  самому,  что  они  составляютъ  'гворен1е,  а  вм'Ёст]!  съ 
симъ  и  откровен1е  Бож1е,  носятъ  на  себЬ  некоторые  сл'бдн 
божественной  троичности  ^).    Такъ,    напр.    каждое  существо 


ствувтъ,  но  не  скиостоятедкны.  Потом;  т>  и  дучъ  и  свЪтъ  сул  не  сонпе,  к 
в1и)1ор11я  соднечниа  изя»н(д  в  супееткенныл  ичести  ствц».,.  И  •ообщя  а 
яичего  ■«  в&хожу,  что,  пра  ря;)С11отр'1а]в  предспнапкго,  остквовмо бн  вимь 
на  нэбнраеныхъ  лоюб)!»,  рмь!  жто  с»  доджнынъ  благо ра1уи)енъ  воеьмеи  нзь 
образа  что  ннбудь  о1во  ■  отбросить  все  прочее.  Наювец^,  эиключи»  а,  по 
кега  1;чйе  ытступиткса  оп  шекг-1  обрааовъ  в  11ве1  вап  обяавчвнхъ  в  щ- 
дею  ие  хостнгающях'ь  до  астпни,  держаться  же  образа  инсае!  бо.|Фе  баагочес- 
твааго,  остановившись  на  неивсгвхъ  речевЫ»,  вн^ть  руЕоводвтеаевъ  Духа, 
ж  какое  озарвв1е  подучено  птъ  Него,  то  сохранна  до  вонка,  са  вава  кшп  еъ 
амренвввъ  сообщнваовъ  н  собесЪдвиковъ,  ироюдвть  вастоащ14  а^вк,  а  во 
■Ърк  свда  в  Ар;гвхъ  убеждать,  чтобн  покдовяаись  Отпу  в  Сын;  а  Оватон; 
Д^х;— едннои;  Божеству  н  едниой  сад!"  (Ога1.  31  •(  32). 

')  Даже  Л<|'«1с<н»*  повторяета  еще  аыадо»»  ;я&  ■  саова  их  поасвопа 
отаоаев1В  между  Отпомъ  а  Сыаома  (Ре  Ш.  опкоЛвх.  ИЬ.  I.  с  6). 

*)  Ыаес  де  ЬЬто  8ар{е11С1ае  ргор(егеа  роаи!  не  те  Ййе1|и1п  яп1в[^аш 
&<||(га  е(  {папНег  ехзвНше!  (п  сгеа1ага  ргтз  рсг  цпа1}Лаш  >а1  кеПепа  1пщ1а(ва 
^^о^аш  гаоАо  8га^к111П  <]овее  ай  тешеш  Ьо1л111||  регтев1гет,  ^паев^з■е  !11Л1С1а 
■ашшае  111111в  1Г1111и11а  циат  ^иаег^ши1  спт  <1вит  ^11аеI^таь  (Ое  Тп'вК.  11Ь, 
ХТ.  с  2.  п.  3).    ^а^(I  епш  поп  рго  >ао  ^воеге  ас  рто  вио  шоЛпЬкаЬеСа^пиН- 
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лредстявляе1-ъ  собою  н'бчто  единое,  въ  себ'Ё  сосредоточенное, 
вн'Ьст^  хе  съ  втанъ  имЪетъ  особенности,  которыми  отличается 
отъ  другихъ  ш!)  его  находящихся  существг,  и  въ  то  же  вре- 
кя  не  выходить  ивъ  общаго  порядка  вещей  ').  Но  все  это 
слишконъ  темные  и  слабые  отт'Ьнки  Божественной  Троицы, 
потону  что  слишкомъ  отдаленно  вообще  сходство  съ  Бохе- 
ствонъ  всЪхъ  тварей,  стоящнхъ  ниже  человека.  Челов^къ  же, 
возвышенный  вадъ  вс^ии  земными  существами,  не  только 
схохъ  съ  Божествомъ,  но  а  есть  Его  обрааъ ').  Въ  немъ, 
поэтому,  должны  быть  н  д^Ьйствительно  есть  бол'бе  ван^Ьтные 
в  ясные  отобрази  Троицы.  Одинъ  изъ  таковыхъ  отобра>овъ 
мы  ухе  можемъ  заметить  во  вн^  обращенномъ  челов^кЪ, 
когда  обратвнъ  вниыан1е  на  то,  какъ  овъ  при  помощи  зр^н^я 
равсматриваетъ  и  поаваетъ  вв^)  его  н&ходящ1еся  видимые  пред- 
меты. Предъ  глазомъ  его  обыкновенно  находится  вредметъ, 
въ  глаз'Ь  же  въ  это  время  отпечатл'Ёвается  образъ  предмета, 
а  ирн  внвиан1и  въ  этому  образу  со  стороны  воли  образуется 
ощущен1е,  которое  соединаетъ  въ  себ4  во  едино  то  и  другое. 
Между  т^мъ  такимъ  образомъ  воспринятый  внутрь  яасъ  пред- 
метъ,  чтобы  сделаться  виутреннимъ  достоян1емъ  нашего  духа, 
проходить  чрезъ  новый  тройственный  процессъ  духовный,  ука- 
зывающ1й  опять  на  Троицу.  Сперва  овъ  существуетъ  въ  на- 
шей памяти,  вавъ  только  одинъ  снятый  съ  д'бйствительвости 
образъ,  зат^нъ  силою  мысли  онъ  обращается  въ  мысленный 
отобразъ  или  отвлеченное  представлен1е,  а  отсюда  возникаетъ 


(и^пгш  <1е1,  япшйо  яайЛвш  Двм  1ва1  ошша  Ьошь  таИе,  поп  оЬ  аиа^  ши  ^п^а 
1)1ве  виште  Ьонов  «в(?  III  4шш1|Ш1  ег^о  Ьсшпт  вв(  ^и^й^и^Д  «в(,  1п  ишит 
вс111св(,  цпаштЕв  1апрт  <]1в(ап1етп,  ЬаЬЫ  (ашап  попппИмп  ■!тШ1||й1п«1п  авшш! 
Ъоп!  (Ое  ТгШ(.  1!Ь.    XI.  е.  8.  о.  в). 

* I  Ошшв  тип  ге«,  «е1  аиЬвиши,  те]  впепЦа,  тв1  пасига,  тв1  >1  ^о  >11о  «егЬо 
ювИш  епип11а(от,  в1тп1  Ъ&ес  1г1&  ЬаЬе(,  и1  е!  ппшп  &1Й1пи  %\1,  с1  •11к1е  ргорг!* 
а!кегпа1иг  а  се(ег1в,  а  гегпш  отд111е1и  поп  ехсе^к^  (Ве  тюа  геНк.  с.  Т.  п.  13). 

•)  Ве  Тг1ПЙ.  ИЬ.  XI.  с.  Б.  а   в;  НЬ.  XV.  с  1.  п.  1, 

ДОГИАТИВСЮЖ  ВОГОС!»»,  т.  И-К.  39 


.ЙОVСОО^^IС 


__ш  _ 

въ  дух1|    аонлпе,    заключающее    связь    и    единство  того  и 
другого  0- 

Но  эти  отобразш  з&ключаютъ  въ  себ%  еще  не  нало  тем- 
ныхъ  гЬней,  набрасываемыхъ  значительною  долею  први^н 
вн^^швяго  нли  чувствеинаго  элемента  ^).  Нужно,  поэтому,  глуб- 
же низойти  въ  бол'Ёе  внутреннюю  а  совровенн'Ьйшую  область 
нашего  духа,  въ  область  отрешенную  отъ  всего  чувствеиваго, 
чтобы  уар'Ёть  8д11сь  бол^е  чистыл  и  св'Ьтлыя  отображен1я  Бо- 
жественной Троицы.  РазсиатриваемыЙ  въ  себ'Ь  самомъ,  неза- 
внсино  отъ  всего  вв'Ётняго  и  чувственнаго,  духъ  нашъ  есть 
умъ,  есть  зван1е,  воторымъ  поанаетъ  себя,  и  есть  .тюбовь,  ко- 
торою себя  и  свое  8вав1е  любитъ  (тепе  е1;  поСШа,  ^иа  зе  пот1Т, 
е1  ашог,  ^ио  ее  по^^^^ат^ие  зиат  ШИ^)!;).  Эти  три  существую- 
Щ1е  въ  вашенъ  духи  равны  между  собою  и  одной  сущвоств  ^). 
Таковы  же  точно  въ  разуннонъ  дух'Ь  нашемъ  намять,  разсу- 
докъ  и  любовь  или  воля  (тетопа,  1п(е111^п11а  е!  дПесио  з1уе 
уоШШая)  *),  потому  что  нельзя  представить,  чтобы  когда  либо 
умъ  нашъ  или  не  поыннлъ  о  себ'Ь  или  не  нознавалъ  себя,  и 
не  любялъ  ь),  или  же  любилъ  себя,  не  зная  себя  *).  Вотъ  гЬ 
сравнительно  высш1е  и  совершенн'6Йш1е  отобразы,  въ  кото- 
рыхъ,  по  Августину,  мы  ножеиъ  созерцать  Божественную 
троичность! 

*)  АЦие  11а  сх1ст10Г1В  Ьош1П1в  (т1п|(«а  рг^иа  ш  [а,  ^ц■е  с«гаш11иг  м- 
(ппаесш,  ех  сагроге  8С1Ис«(  ^иг||1  у1|1в(иг,  <Л  Гогта,  ццае  11к1в  ш:1в  ссгпео1в 
{трпюкит,  61  ц[гиIп^ив  сорпиоНя  1п[еп(1оае  то1пп(^(и,  яр&гаК.  ^<>Л  Ьавс  (т 
пои  111Сет  вв  «ециа!!»,  лес  па)ия  еше  зиЬ11)Ш1»е  сигиегпо1.  &в1а|1в  1о  !рао 
апшо,  аЬ  Ш  ^иав  ек1г)пв«сив  веааа  8ип1  те1и1  ]а1го<1ис1а  ||1У«пи  ев1  ■1[сг» 
(ИшШ,  иЫ  аррагегеш  е«^ет  (г1аш1|ав  еме  зиЬвТааС1ке:11п»рт>и10СогрогпчвАе 
10  т^тог!!^  еас  ис  |[1йе  {огшасю  сот  к!  еат  еопт*г(1[иг  С1н  С(^1[»а1'в,  е1  аи 
гигациа  еощивеп*  {ЩепМо  то1ип(а(1в  (1Ьн].  ИЬ.  XV.  п  5). 

')  Ое  Тпш1.  ИЬ.  XV.  с.  3.  п.  5.  Орввн.  )1Ь.  ХЕ.  с.  5.  о.  Р. 

*|  1Ыа.  1|Ь.  XV.  с.  3.  п.  а.  Сраая.  1|Ь.  IX.  с.  3    а   3. 

*1  1Ьи1.  \Л.  XV.  с.  7.  п.  12. 

'I  Шй.  ИЬ.  XV.  с  3.  п.  &. 

•)  1Ы<1.  1|Ь   IX.  о.  3.  п.  3. 
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Но  при  дтфиъ  естественно  ва»вив&лъ  волросъ:  нокетъ  ля 
рааумъ  отъ  этихъ  отобраэовъ  оодвинаться  аряно  а  безпре- 
дятств^но  къ  саноиу  первообразу,  яжя,  чтЬ  тоже,  ворав'Ь  хя 
-олъ  зсе  ялжЬчл^юе  инъ  ад'Ьсь  переносить  цФликомъ  на  Бо- 
-жеетвенвую  Троицу,  ве  предполагав  въ  неб  ничего  иного, 
врон'Ё  того,  что  яиъ  ад^сь  ^шн'Ьчаетс»?  На  это  у  Августияа 
тотъ  отвЪтъ,  что  иное  Божественнал  Троица  въ  самой  себ'Ь. 
въ  своей  натур11,  и  иное — ея  обрааъ  въ  другой  натур^Ь '), 
между  т'Ьмъ  духъ  челов]1ческ1й  не  есть  самъ  природы  боже- 
«твевноб,  а  есть  только  ея  обравъ  *),  н  прнтонъ  обрааъ  далеко 
не  раявяюицйся  своему  Первообразу  (шраг  1шаео)'),  а  ио- 
тону,  если  бы  мы  стали  тройственность  нашего  духа  цйликохъ 
переносить  на  Божественную  Тройц\',  то  ато  быжо  бы  д'Ьлонъ 
«овершевно  несогласнымъ  ни  съ  существомъ  санаго  предмета. 
ни  съ  духомъ  откровеннаго  учевЫ,  требующаго  признавать 
въ  высочайшемъ  Дух1Ь  три  лица,  при  единстве  сущности. 
Такъ,  унъ,  санопоайан1е  и  любовь  (тепа,  поиНа  аи!  е(  ^Лесйо 
зи!)  пребываютъ  въ  важдонъ  отд11льнонъ  челов'Ьк'Ё,  вакъ  не- 
отъемлемый свойства  его  духа,  но  они  не  суть  тоже,  что 
самый  ■кдов'Ъкъ  и^и  лице.  Божественная  же  Троица,  которой 
обравъ  созерцается  въ  нашемъ  ум'Ь,  есть  всец'Ьло  ничто  иное, 
кааъ  Самъ  же  Богъ*).  Равяымъ  обрааомъ  о  памяти,  разсудв'Ё 
и  любви  или  вол'Ь  (тетог1а,  111(е1119еп(1а,  (111ес(1о  з1>'е  Уо1ш11аБ1 
можно  оказать  только,  что  они  истеваютъ  отъ  одного  лица, 
которое  ихъ  им^етъ,  но  они  не  суть  это  самое  лице.  Въ 
простейшей  же    и    высочайшей    натур'Ь,  которая  есть  Богъ, 


1)  АНш!  еЗ(  (г1ш[аЗ  те  1|1ва,    &1]ш1  {ша^о  (покаив  га  го  аИа  (Ое  ТппН. 
ИЬ.  XV.  с.  23.  п.  43), 

■)  1Ьа.  ЬЬ.  XIV.  с.  8.  п.  II. 
*.  1ЬМ,  ПЬ.  X.  е.  13.  о.  19. 
*,  1ЬЦ.  НЬ.  XV.  с  7.  п.  11. 
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хотя  существует*  одвнъ  Бога,  однаво  Лиц»  тра  *).  Дад1ю,  въ 
дух'Ь  вашенъ  память,  обравуя  еобою  канъ  бы  сокровищнжцу 
непосредственныхъ  повватй,  только  въ  разсудИЬ  доходить  д» 
яеваго  в  отчетливаго  8нан1а  того,  чЬжъ  она  владфеп,  дюбовь 
хе  является  только  плодонъ  8вав1я  ■  связью,  соединяющею 
собою  память  и  равсудокъ.  Въ  Бохественной  же  Троицк  не 
только  Отецъ  все  и  такъ  знаетъ  какъ  Сынъ,  но  Сывъ, 
въ  которонъ  Отецъ  всецело  являетъ  Себя  вакъ  въ  своенъ 
внутревнекъ  СловФ,  потону  только  внаетъ,  что  знаше,  ввжъ 
и  все  вообще,  им'Ьетъ  не  отъ  Себя,  а  отъ  Отца.  Точно 
также,  хотя  по  преннуществу  Святону  Духу  усвояется  любовк, 
во  любовь  есть  вн'Ьст'Ь  нераздельное  свойство  Отца  и  Сына, 
и  притоиъ  Саиъ  Духъ  Святый  нн^Ьетъ  ее  оттуда,  откуда  и 
исходить').  Кром'Ь  того,  въ  дух1|  натекъ  память,  равсудокъ 
н  любовь  насто.1ько  отличнп  н  разделены  между  собою,  что 
память  есть  н4что  другое,  ч4мъ  разсудовъ,  а  память  н  рав- 
судокъ н^что  другое,  ч*мъ  любовь*).  Въ  ТроЯц*  же  Боже- 
ственной совершенно  иначе.  Отецъ  не  помнитъ  только  Санъ 
Собою,  такъ  чтобы  вм*сто  Его  и  для  Него  познавалъ  Сынъ, 
равно  какъ  и  любилъ  Духъ  Святе1й,  но  въ  Се&к  Санонъ  точно 
также  позваетъ  н  любить,  какъ  и  помнитъ.  И  Сынъ  не  по- 
зваетъ  только  Самъ  Собою,  такъ  чтобы  вместо  Него  и  для 
Него  помиилъ  Отецъ,  и  любвлъ  Святый  Духъ,  но  въ  СебЬ 
Саномъ  Онъ  точно  также  понпвтъ  и  любнтъ,  какъ  и  поанаетъ. 
Наконецъ  и  Духъ  Святый  не  любитъ  только  Санъ  Собою, 
такъ  чтобы  вместо  1^его  и  для  Него  помннлъ  Отецъ  н  позна- 
валъ Сынъ,  во  въ  Себ'%  Саномъ  и  Самъ  Собою  также  точно 

' )  1в1«  ег^о  д|С|  роваипС  аЬ  «па  репопа,  циье  ЬаЬе!  Ьаес  (г1а,  поп  {ри 
Щ.  Ьаес  (г1в.  1п  |111ив  тгго  аптшае  в1тр11са(а(е  шИигаа  яиае  ^епа  ед(,  цшт- 
Т1В  ипив  аИ  Лтя  (г^в  гашсп  рргвоаае  аиШ,  ранг  е1  йИис  о!  ври-Лоа  аапсСш 
цыа.  с.  32.  п.  42). 

')  Ое  Тпп».  иь.  XV.  с.  31-23.  п.  41—43;  ЬЬ.  XV.  с.  И.  п.  33;  с  Л. 
о   40.  с  17.  о.  Зв  е!  29;  с.  7.  и.  13. 

■I  1Ь{а.  с.  17.  п.  28. 
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помнить  я  пояяаегь,  кавъ  и  любнтъ.  Отбцъ,  такяцъ  образонъ 
Сынъ  и  Духъ  одинаково  нн'Ьютъ  все,  Еанъ  оанять,  тавъ  раа- 
судокъ  я  любовь, — 'отлиаясь  между  собою  только  тЪщъ,  что 
тогда  какъ  Отецъ  все  это  им*егь  огь  Себя  Санаго,  Сынъ 
ям'Ьетъ  отъ  Того,  отъ  Кого  рожденъ,  а  Духъ  отъ  Того,  отъ 
Кого  всходить').  11атому-то,  соанавад,  вавал  грокадная  раз- 
ность и  какое  раэетояпе  находлтся  11е:кду  слабыми  и  несовер- 
шенвнин  ото1%1азамн  въ  x^xЬ  нашенъ  Божественной  Троицк 
и  саиын'ь  ея  первообрааонъ  въ  Божеств'6,  мы  не  .должны  пы- 
таться своимъ  разуасомъ  идти  дал^е  черты,  положенной  пре- 
делами вашего  духа,  за  которой  находится  уже  не  то,  что 
ыы  ноленъ  видеть  и  наблюдать,  а  то,  что  для  иасъ  незримо, 
непостижимо  и  неивреченво^).  Впрочемъ  это  не  то  значитъ, 
чтобы  никакой  важности  ве  им'Ёлъ  для  насъ  способъ  созер* 
цав1я  Троицы  чрезъ  духъ  шгшъ.  Напротивъ,  ны  должны  до- 
рожить инъ,  какъ  едивственнынъ  средствомъ  н'^Ьчто  узреть 
И8ъ  того,  чтб  само  въ  себе  для  насъ  незримо  ^).  Только  мы 
должны  какъ  вряступать  къ  уя<:нен1ю  Св.  Троицы  посред- 
ствоиъ  аналопй  нашего  духа  съ  готовою  в^роЮ;  такъ  в  носл^ 
этого  должны  оставаться  ори  той  же  неизменной  в^ре,  ве 
обольщаясь   МЫСЛ1Ю,    что    въ   настоящей    жизни  мы  ножеыъ 


*)  Еосе  «г^о  1г1а  Ша,  1.  е.  шетогЕв,  ш(е11щва11а,  <1Цесио  а1Уе  Уо1ип1а9 
Ы  Ш«  витша  «1  1тти1аЫИ  свяспНа  ^ит!  рв1  (1еи1,  аг>п  ря(ег  е1  КИпв  е1  8р1г)- 
гш  8апи1и«  вид),  зе)!  расег  во1цз.  Ее  цик  &1та  ^ио^ив  вар1Р11С1й  ез1  ^епЕи.  ^е 
«вркоиа,  э1си(  пес  р111ег  а,  пес  8р1г1(11з  б.  е1  ЕШеИй^Л,  в«|1  1рве  91Ы;  11а  пев 
ра(ег  и!  тешШс,  псс  зрт(ал  в.  е)  |1!11к11,  ке)!  1р8е  аСЫ:  вил  ешт  ев1  еС  1рва 
тешопа.  виа  1п1е11!вепС1«,  виа  ЛЛесСЬ,  ве*!  1111  ве  ЬаЪеге,  де  раг.се  |1И  в81,  йе 
цио  овСпа  е8(.  ^1р|'г1>ия  еС^аш  вапг(иа  ци1а  вар1епс1&  ев!  ргосе^епв  Лв  вдр1еп(!а, 
поп  раегет  ЬаЬс»  тешопат,  с!  ЕЛшш  )п1;е1115епиат,  е1  ве  ЙИесЧопет;  иесчпе 
«шт  вар1еп11а  евае(,  в!  аИиа  с!  1лет1п{Е9е(,  еЦив  аИия  [пСеИдвегеЕ,  вс  [вШшп 
шойо  х|Ь1  |рве  ЛШвегеС:  аеЛ  |рзо  КяЬе(  квес  (Г1а.  е1  еа  з1с  ЬаЬ'><;.  иС  Каео  !р1а 
1р8в  зЛ.  Уесиш  (аои^п  иС  На  81Г,  1а11е  НИ  еэ(  ап|1в  ргосе|1и   (]Ь|1.  с.  Т.  а,  12). 

')  1Ыа.  111.  XV.  с.  8.  и.  10;  е.   17.  п.  27. 

*)  ШЙеш. 
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достигнуть  полнаго  Богоп08ван1я,  камвве  об^ла^о  только  тажъ, 
гд4  узртнъ  Бога  лицеыъ  в%  лицу  (1  Кор.  13,  12)'). 

Августивъ  такинъ  образомъ,  что  не  трудво  внд^ть,  весыга. 
зввчительяо  пополняетъ  попытки  прежнвхъ  учителей  улеинть 
Божественную  троичность  посредствомъ  аналопй,  перенесша 
ихъ  изъ  чувственваго  н1ра  на  почву  духа  че-юв^ческаго,  ко- 
торый есть  обравъ  Бож1й.  Правда,  инъ  отясканнвя  въ  дух'Ь 
чёлов^ческоиъ  аналог1и  Божеетвеввой  трончвостн  далеко  не 
ногутъ  быть  названы  удачными  и  удовлетворвтельвнни.  Мы 
легво  иоженъ  предпочесть  этого  рода  аналопанъ  ту,  основы- 
вающуюся на  поздн4|ЙП1ей  психолог]и,  авалопю,  что  въ  лвч- 
нонъ  дух'Ь  челов'Ьческомъ,  при  его  духовнонъ  единстве,  есть 
три,  такъ  сказать,  центра.1ьныя  сосредоточен1я  личнаго  быпя, 
это  разунъ,  воля  и  чувство,  изъ  кавовнхъ  силъ  каждая  пред- 
ставляетъ  собою  вЪчто  особое  н  отдельное,  но  въ  тоже  самое 
время  влад'Ьегь  одною  общею  духовного  сущност1ю,  тавъ  что 
:(Отя  разумъ  и  есть  по  преимуществу  раяумъ  или  созваше^ 
но  овъ  всегда  проникается  и  волею  и  чувствФнъ,  и  воля,  хотя 
по  преимуществу  есть  хотите,  но  она  всегда  проникается 
согнан1енъ  и  чувствомъ,  равно  какъ  и  самое  чувство,  хотя 
есть  по  преимуществу  чувство,  но  никогда  не  бываетъ  чуждо 
въ  своей  природ'Ь  ни  сознан1я,  ни  хогЬшя.  Но  важно  здЪсь 
тл,  что  Августинъ  первый  безъ  всяиихъ  колебан1й  и  совершенно 
ясно  показалъ,  что  если  нужно  гд1>  искать  аналог1й  Боже* 
ственной  Троицы,  то  нужно  ивкать  тавовахъ  по  преимуществу 
въ  дух4  челов'Ьческомъ,  съ  чЬмъ  нельзя  не  согласиться,  при 
надлежащемъ  вниман1и  къ  существу  санаго  предмета.  Ибо 
если  духъ  челов'бчесмй  созданъ  по  образу  своего  Творца,  ко- 
торынъ  быль  тр1еднный  Богъ  (Быт.  1,  26),  то  нельзя  думать, 
чтобы  въ  немъ  не  было  отпечатлено    совершенно    никакихъ, 

')  1Ь1а.  ПЪ.  IX.  с.  1.  II.  1, 
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даже  и  самыхъ  «лабыхъ  и  тенныхъ  отт^аковъ  Божественной 
Троицы.  Весьма  важно  зд^кь  также  то,  что  Августинъ  съ 
совершенною  жяостш  и  точноспю  опред'Ьплъ  надлежащее 
значение  заинствуемыхъ  отъ  духа  челов:Ьческаго  авалог)й  Бо- 
жественной Троицы,  Бажовы  би  ов'Ё  ни  были  по  своену  «аст- 
аоыу  содерхан1Ю.  Подобно  тому,  какъ  прежн1е  учители  на 
чувственны!  аиалогш  Троицы  снотрЪли  только,  какъ  на  саныя 
слабыя  в  тенныя  ея  пред'ьука8ан1я,  далеко  ве  соотв'Ьтствовав- 
Ш1Я  своему  возвышеннейшему  предмету,  такъ  точно  и  онъ 
смотр1|лъ  на  подобный  аналопи,  почерпаеиыя  изъ  души.  Эти 
аналопи,  какъ  мы  вид^1|ли,  признаются  инъ  весьма  важными, 
и  нневао  въ  томъ  отношеи1а,  что  при  посредстве  ихъ  мы 
ии'Ёенъ  воаноасяость,  хота  въ  слабомъ  отобраз'Ь,  внд^ть  и  от- 
части уразум-Ьвать  изъ  Божественной  Троицы  то,  что  само  въ 
себе  незримо  и  непостижимо,  и  навсегда  должно  остаться 
предметонъ  одной  только  в^ры.  Цростирать  же  дальше  этого 
значга)я  этихъ  аналогШ,  или  предполагать,  что  на  основан1и 
ихъ  можно  понять  и  постигнуть  самое  существо  Божествен- 
ной Троицы,  по  Августину,  было  бы  совершенно  неум^ство 
и  ошибочно,  потому  что  совершенно  иное  д^ло  созерцать  пред- 
метъ  въ  его  слабомъ  отобрази  и  иное  въ  вемъ  санонъ. 

Это  возврен^е  Авгуотиново,  кром*  того,  что  въ  общемъ 
совершенно  согласно  съ  во88р'Ён1емъ  прежиихъ  отцевъ  и  учи- 
телей церкви,  вполне  оправдывается  и  самимъ  существомъ 
д^ла.  Въ  д1|ле  Богоп08нан1я  вообще,  какъ  мы  знаемъ,  досту- 
пенъ  для  насъ  и  возцоженъ  одивъ  только  положительный 
способъ  (кроме  отрнцательнаго,  заключающагося  въ  однонъ 
отрицаши  того,  чего  н^тъ  въ  Бог^), — это  способъ  познан1я 
чрезъ  аналог1ю  нашего  духа,  илн  способъ  аналоги  ческ1й.  Мы 
потому  только  и  можемъ  знать  н^что  положительное  о  Боге, 
что,  руководясь  присущею  ванъ  идеею  Божества,  мокемъ  ея 
отобразъ  разсматривать  и  распознавать  въ  ыашемъ  собствен- 
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нонъ  дух11.  Не  будь  этого,  ны,  не  сиотря  на  то,  что  наогое 
ваыъ  о  Богб  сообщено  санимъ  откровележъ,  ничего  опре- 
д*двнеаго  о  Немъ  не  могли  бы  анать,  потону  что  не  вг  со- 
стоян1и  были  бы  ничего  понять  и  оснысдять  язъ  того,  тгЪ 
нач:ъ  открыто.  Не  будь,  напр.  у  иасъ  или  разума  шжж  волк. 
нли  сердца,  мы  начего  не  могли  бы  понять  явъ  того,  что 
намъ  сообщено  или  о  разуме  высочайшего  Существа,  ели  о 
Его  ъох'Ь,  ЕЛИ  чувствовании.  Но  если  ны  по  аналог1и  вашего 
духа,  занечатл11НЕаго  образомъ  Бож1инг,  ыоженъ  судить  н 
укозаключать  о  высочайгоемъ  Дух'Ь  Боя1енъ,  то  это  вовсе  не 
значить  еще,  чтобы  наше  по8нан!е  въ  сень  случа'Ь  ваод^ 
равнялось  своему  высочайшему  предмету  поэнавашл.  Мы  не 
должны  забывать  того,  что,  созерцая  Бога  въ  нашеиъ  дух4), 
соверцаемъ  не  самое  Кго  существо,  а  только  Его  отобразъ, 
хотя  Д'бйствительный  и  сугцественный  отобразъ,  а  потону  ны 
необходимо  всегда  должны  оставаться  при  то1гь  уб^ждевш. 
что  санъ  въ  себ^  личный  Духъ  Болкственный  несравненно  и 
даже  безконечно  выше  и  совершеннее,  Ч'Ьмъ  кякъ  Овк  от- 
ображается въ  нашемъ  личномъ  дух^,  и  ч11мъ  какъ  мы  Его 
зд1Ьсь  видинъ  и  наблюдаеиъ. 

Тоже  самое  ин^етъ  М'Ьсто  и  въ  отношении  къ  доступной 
для  насъ  м'Ёр'6  по8нав1я  Божественной  Троицы.  О  Ней  ны 
нохеиъ  отчасти  знать  или,  точиле  сказать,  гадать  то.пко  по 
аналогш  нашего  же  духа,  въ  которомъ  мы  'зам'Ьчаенъ  н^во- 
тораго  рода  тройственность  въ  его  трехъ  сялахъ  и  трехъ 
образахъ  выражешя  его  лячнаго  быт|я.  :^та,  присущая  накъ, 
аналог1Я  Божественной  Троицы  настолько  важна,  что  не  будь 
ея  у  насъ,  ны  не  могли  бы  тогда  ин'Ьть  никакого  сколько 
нибудь  устойчиваго  и  онред'Ёленнаго  представлен|я  о  Саной 
Троиц*,  даже  при  откровеннонъ  о  Ней  ученш.  Это  потону, 
что  въ  семъ  случа*  мы  подъ  руками  не  им4лн  бы  ничего 
такого,  съ  ч'Ёмъ  можно  бы   было  сличить  то,  что,   по  своей 
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ар|род%,  стоитъ  выше  нашего  рмуна  я  опыта,  а  потому  евФ 
должно  бы  было  пстатьсн  совершеиво  вн1&  всявато  ионтан1я 
к  11ре1етввхен1Я.  Между  тЬигь,  тЛя  въ  дух'6  аашенъ  отобравъ 
Бовествеявой  Троицы,  кы  вк'бен-ь  возножвость  делать  у1111ст- 
вое  сл1тчен!е  между  одвинъ  и  другикъ,  а  вкёсгё  съ  этинъ 
получает  возжожность  и  облекать  въ  нашв  мысленные  обравы 
или, точн'Ье  сказать,  переводить  на  язнвънашей  кыгли то,  что 
еообщаетоя  ианъ  отвровентемъ  объ  9токъ  выеочайшеиъ  и 
тавнственн'Ьйшенъ  преднет'Ь.  Нп  если  мы,  ло  првсущему  намъ 
отобразу  троичности  Божественной,  мокенъ  отчасти  судить  о 
саыонъ  первообра841,  то  это  вовсе  не  вначитъ,  чтобы  ин, 
утвердившись  на  этонъ  основан1и,  моглн  подняться  до  знан1я 
тр1единаго  Бога  въ  Саиомъ  СеаЬ, — даже  не  означаетъ  и  того, 
чтобы  мы  сани  собою  могли  достигнуть  какого  бы  то  ни  было 
объ  этомъ  8ван1я,  если  бы  намъ  иаперед'Ь  ничего  не  было 
отврьгго.  Потому  ни  и  уснатриваемъ  въ  дух'Ь  нашенъ  отобра- 
женння  на  немъ  черты  Божественной  Троицы,  что  ин'Ьемъ 
готовое  Ея  откровеи1е,  и  притомъ  въ  этомъ  конечномъ  и 
тройствевномъ  отобрав  созерцаемъ  Первообрааъ  въ  саиомъ 
слабоиъ  и  технонъ  нид^,  какъ  бя  въ  тускломъ  гсркал'Ё 
(1  Кор.  13,  12).  а  потому  никогда  не  должны  забывать  тот, 
что  безвонечвая  разница  существуетъ  между  гЬиъ,  что  мы 
соверцаемъ,  и  т-Ьмъ  высочайшимъ  и  безконечвымъ  цредметомъ, 
къ  которому  созерцаемое  нами  относится  только,  какъ  слабая 
н  темная   т^нь. 

Посл11  всего  скаваннаго  ясно,  что  совертеяную  край* 
ность  представляетъ  собою  какъ  то  воззр11н1е,  что  будто  бы 
мы  ровно  ничего  н?  можемъ  внать  о  Божественной  Троицк, 
хотя  о  Ней  и  отврыто  намъ,  такъ  и  то,  что  будто  бн  мы, 
на  основании  одной  присущей  духу  нашему  идеи  Бога  тр!- 
единаго,  ноженъ  сами  собою  не  только  подняться  своею  мыел1ю 
до  существо1)ав1я  въ  Божеств^Ь  троичности,  во  и  вполн'б  понять 
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«е  I  оозмть.  Кякъ  танъ,  текъ  и  зд'Ьсь,  поэтвну,  н^тъ  нетива, 
стоящей  ва  середине,  а  открывается  напротввъ  волвыВ  вро- 
сторъ  для  всякаго  рода  забдуждешй  и  ляеучевЛ  отвоевтеяьво 
Божмтвеввой  Троицы.  Если  вы  иривовввнъ  дрв8В]я  еретвче- 
СХ1Я  лжеучев1Я  отвоситедьво  Троицы,  то  легко  отлвчиш  въ  ввхъ 
дв'Ь  главныя  груввы.  Одва  изъ  нихъ,  бывъ  оровиквута  ев10вей- 
ствоиъ  вли  ар1авств011ъ,  совершевво  отвергала  тровчвость  Лицъ 
въ  БогЬ,  отвергала  нодъ  гЁнъ  предлогонъ,  что  будто  бы  этого 
рода  тровчность  заключаетъ  въ  себ'Ь  аротввор'6ч1е.  Другая  же 
грувпа,  бывъ  проникнута  савелл1анствоиъ,  воввдвиову  ве  от- 
вергала въ  Божеств'Ь  троичвоств,  но  въ  тоже  время  на  1гЬсто 
христ1авсвой  Тровцн  воставляла  свою  особую,  свлою  проваволь- 
ной  д1алевтвви  изиншлеввую,  Троицу.  Между  т^нъ  въ  освовЪ 
верваго  рода  лжеучея1й  ваходвлось  не  иное,  какъ  то  гвоствко- 
дуалистичесвое  ъотр'кте,  что  В1ръ  представляетъ  собою  поло- 
жительную противоположвость  въ  отношен1в  ВЪ  Богу,  и  что  во- 
втоыу  викакого  звачен1я  в  даже  в'1ста  ве  можетъ  ин^ть  ана- 
логическое познав1е  вев1>домаго  Бога,  вли  познан1е  Его,  кавъ 
чреаъ  нхръ  вообще,  такъ  въ  особев&ости  и  чрезъ  авалог^ю  духа 
челов'Ёческаго.  Въ  глубине  же  посл'Ёдней  категор1и  лжеучев1й 
лежало  наоборотъ  яе  иное,  какъ  то  гноствко-пантеистичесвое 
возэр^В1е,  что  Н1ръ  есть  необходимое  ароявден1е  самаго  суще- 
ства Бож1я,  а  посеву  все  существующее  въ  дух'Ъ  челов^чесвонъ 
вожетъ  быть  цЪлик')Иъ  переносимо  на  Бога,  и  самъ  духъ 
ыожетъ  быть  иыслинъ.  какъ  духъ  божественный.  Таковы  были 
□о  своему  существевноиу  характеру  в  веб  поздн'Ьйш1я  на 
запади  .1жеучен1я  о  Тройц'Ь,  условлввавш1яся  опять  ввч^мъ 
инынъ,  какъ  только  вышеноказанныни  двумя  крайнвнв  и  ложны- 
ми воззр%В1аив  ва  н'Ёру  познаваемости  Божественной  Троицы. 
А  чтобы  яснЪе  вид11ть,  какъ  несостоятельны  и  вн'йст^  съ  свнъ 
опасны  по  своинъ  сл'Ьдств1явъ  эти  воаар'Ёв1я,  лы  считаемъ  не 
лншавмъ,  хотя  вкоротке,  представить  вхъ  всторвческ1й  обворъ. 
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Зачатки  крайнихъ  воззргьнгн    на  мтьру  познаваемости  /тоже- 
ственной Троицы  въ  среднге  вгька. 

Зачатки  подобнаго  рода  воззр1Ьн1й  на  западе  мы  встр'Ё- 
чаеиъ  уже  въ  средн1е  в'Ька.  Тогда  какъ  на  востоке  строго 
держались  въ  богословской  школ%  того  ынЪа!я,  что  если  о 
непостижимой  Божестценной  Тропц'!Ё  можно  вн'Ёть  какое  либо 
познан1е,  то  ве  иное,  какъ  только  аналогическое  '),  на  запад'Ь 
довольно  рано  стало  обнаруживаться  совершенно  иное  отни- 
]11ен1е  къ  этой  истине  со  стороны  ученихъ  представителей 
богословской  науки.  Увлекаясь  порывами  ни  передъ  ч^мъ  не 
останавливающейся  юной  схоластической  мысли,  они  считали 
совершенно  ум^стнымъ  и  возможнымъ  о  вс^хъ  истинахъ  Е*ры, 
какъ  и  всявихъ  другихъ  истинахъ,  судить  Ш)  началамъ  раз- 
ума и  обращать  ихъ  въ  предметы  полваго  и  очевиднаго 
знан1я.  Такъ  ва  первыхъ  порахъ  отнеслись  они  и  къ  хри- 
ст1анскому  учешю  о  Божественной  Троиц*,  естественнымъ 
слЬдств1емъ  чего  было  повторен1е  разныхъ  древнихъ заблуж- 
ден1й,  касающихся  Божественно)!  троичности.  Уже  Скоыь-Эри- 
гена  сталъ  объяснять  Божественную  троичность  прпм^Ёнительно 
къ  своин'ь  пантеисти  чески  мъ  возвр^шянъ,    и  Отца,  Сына    и 


')  Никита  Хмгатъ,  вапр.  строга  держй»  хревве-перковного  ^чев)!  о 
ТроВа!,  сряшввваетг'  ее  съ  к1|Самв,  шъ  Еоторын  ква  юниа  я  сер^дввныВ  7Р"* 
иои^шивавпиК  п;вктъ  (мужапэнбхеиою  Бпжескв»  Лвп,  рввионЪс)е  же  С1ужип 
обра^юнг  ихъ  равенства  в  ехввстаа  (ТЬевааг  1|Ь.  II.  с.  Э0\  Крои!  того,  он'Ъ 
въ  хврувин^  »  1Рун1  крь111>аии  валить  ввалогвчвск1В  0<>ра}<ъ  Св.  Тровпм- 
Вняолай  же  меточшй,  указывая  ва  весравваиостъ  ве  съ  чАк"!  ковешынъ 
ТроВаы,  рассрываеть  т;  иысль,  что  савнстко  въ  Не1  и  тробственность  вельзя 
повиматк  кап  1ак1а-лабо  оврел^леввыа  в  иатенатячеса!*  велвчнцц,  а  иуж^ю 
ередставлшъ  в»  к«  отр#шеа1и  отъ  всего  втою  (П]шап.  я.  7В). 
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Святаго  Духа  объявлялъ  за  одни  простыя  инена,  воторыкъ 
никакого  д'Ьйствительнаго  соотв'6тств1я  н11тъ  въ  саионъ  Бо- 
жеств^^ ').  Росцеллинъ  же  и  Абелярдъ,  взявшись  объяснять 
троичность  приы'Ёнительно  къ  своныъ  нониналнстическикъ  вой- 
8р'6н1ямъ,  навлекли  на  себя  упрекъ  и  осуждеше,  первый — 
въ  тритеизм*  *),  а  посл4днШ  въ  савелл1анизм4  *).  Между  т-Ьмъ 
Гильбертъ  поррепщнскЫ^  не  смотря  на  то,  что  при  изъясне- 
Н1В  троичности  руководился  совершенно  инымъ  воззр^шеыъ, 
а  именно  реалистическимъ,  тоже  не  избФгнулъ  опасности — 
впасть  въ  заблужден1е.  Росцеллиново  родовое  или  отвлечен- 
ное понят{е  Божества  онъ  зам'бнплъ  действительною  сущно- 
СТ1Ю  божественною  ((11Г1па  евзепНа).  во  эту  сущность  овъ 
строго  отличалъ  отъ  самаго  Божества,  какъ  Оно  сущес^вуетъ 
уже  въ  обособленномъ  въцЬ  въ  Божесквхъ  Лицахъ — Отц^, 
Сын'Ь  и  Дух^,  почему  в  навлекъ  на  себя  упрекъ  въ  тетра- 
теизм*  *). 


•)  о»  Штш.  па1.  1,  18. 

*)  Росцелмап,  кап  пенав&л  ею  аротв1В1,  яох»  вмеяень:  Бфг«,  рьа* 
7н1<ъ  одво  общее  вш  рояовов  (гтыеченим  нондпе,  аоп  Отяемг  ял.  Сивом 
и  Духонъ— трн  особые  ш  откЪдьныв  ввдиияууик  (Вй1ив.  т1Ис11.  1.'1Г.  р.  478). 
Это  учея1в  быю  осужяеио  ва  соалсовсвонъ  собор4  1093  г. 

*)  ВнхоАж  я!Л  иовл11а  о  Бог*,  ит  сущвоп^  <»вврше1(в1&11ежъ,  Лбе- 
лярдъ  гчвлг,  что,  будучв  кесовершвввнм,  Боп  101жевъ  бнть  н  скво!  внсав! 
в  совврпеив^ВшйВ  степевв  могупвспеааынк,  иудрикг  ■  ивюстиниъ.  Ногупл- 
егво,  вовтФиу,  в«  БогЬ,  му&росп  в  ■В4001Ь  6улуч%  Отвцъ,  Снвъ  в  Са.  Дуп 
(ТЬеоЬ;.  сЬп».  1.  1).  итцв,  Сяпя  в  Ду1в  ан«  срмвввиъ  п  11атер1ею  ямш 
кл«^\л»ож%,  упфтрвблввв11я'&  ия  ле«1В,  о  обрвтенк,  лроввюднввяъ  пвчвт]!) 
ня  атовъ  мкт»р1я1'Ь  в  санов  печатйо,  0Т1-  првЕ1адывав11  вотороВ  провсходвт« 
втотъ  обрязь.  БолЪе  же  всего  ■озбуждяю  протввъ  Лбеллрм  употребнвяов 
ввъ  ср&1аев!о  Рожесввхъ  Лвдъ  Тробац  (1а(Г1м]ис.  ли.  1Ьео1ов;.  П,  12)  о  тренд 
граннктвческвнв  «вшкнв,  иврваго  съ  т1||'Ц  которое  гомрвтъ,  втораго— сы4>%. 
кг  кону  ово  говоритъ,  в  третьего— съ  гЬнъ,  о  кон  гокорнп.  У1ев1е  его  бы^а 
осуждено  ва  собаря^ъ  соассоасконг  (1121  г.)  в  сеяскоиг  (1110  т.). 

')  По  Гчльберту,  подобно  тону,  кап  отъ  чвшккмства,  состав1В1)паго 
4о|)му  чемовЬкл,  нужно  отжвчать  санаго  человека,  юторыК  не  есть  тоже,  что 
чеюв^чество,  тавь  точво  огь  Бохееко!  супнастн  вужно  отличать  Самого  Бога, 
■акнш  О»  есть  »  трехт  Лвцахъ  ( ^1у!аат  еюеп11аш   поп  еаае  Веит),  н4с4 


.ЙОVСОО^^IС 


621 

Этинъ,  понятно,  давался  весьма  важный  правтичесвШ 
урокъ,  который  ве  доляеяъ  билъ  остаться  безъ  благихъ  по- 
сл^дстшй.длявавадвойбогословсЕОй  школы.  Благодаря  этому, 
иы  встрЬча^съ  очень  не  мало  такого  рода  ехоластическшхъ 
богослововъ,  которые  на  попытки  разума  понять  и  уяснять 
самое  существо  Божественной  Троицы,  сиотрятъ,  какъ  на 
неум{|стныя  и  опасная,  а  потону,  строго  придерживаясь  цер- 
ковнаго  учев1а  о  Троицк,  ови  ограничиваются  однвмъ  только 
чнсто  аналогичесвинъ  еа  ооввашеиъ,  хотя  таковое  часто  но- 
сить на  себ'6  своеобразный  отпечатокъ  схоластики.  Тавови 
напр.   были:    Гюю'),    Ричардг  (викторивЕЦы)  >),    Бонавенту- 


же  с%  снн»  н  въ  саиахъ  Лнцахъ  иеобходяно  п 
Сннкхъ  Себ1  С^иоЛ  ыЬ),  огк  тлго,  пря  посрехлто^  чего  пнл  1&колн  (^ио  ев(), 
таЕ«  что  п  посАшенъ  ил^чв'Ь  о  нвхъ  нокво  екашть,  1то  оан — омо,  но  п  нер- 
вонъ  отвошев1в  онЕ  ив  су»~олча  (НаеепЬасЬ.  ^арт1.  в^виЫсЬС.  р.  ЗвЗ  е1  381). 

■)  Пойти  от1вчвте1квов  в  хараетвраств вескою  чертою  Бога  Отав— сн- 
17,  Сыва— мулрость,  а  С1.  Луха— бнгоеть  вл  любокь,  Тюго  ввтмгтса  ;хыать 
ел^яи  йтвхъ  Во«есих«  своБствъ,  врмепв1а»1пвк1  собою  Бпжеетвеввув)  тровч- 
восхь,  сперв&  въ  ч^ветнввой  прирохФ,  в  аоем^  п>  дтх^  1вло>'кчесюн1,  гл1, 
по  «го  лрв1Став1еп)Ю,  собетвввво  и  ввходв*сяото(!ражев|е  РожеогвевноБ  троич- 
восга,  тогда  кип  п  природ!  ввдвмо!  есть  тоако  ва  вев  С1абна  умвяв'я 
(Ое  яаегаго.  111,  11Ь.  ].  с.  28).  Иа  вопросъ  же,  вочму  свацеввое  Пяеав]в  врн- 
пвеиваетъ  Отп?  по  превиуаюопу  сиа;,  Скв;  же— вудроеть,  »  Д]гху— баагость, 
овъ  даетъ,  въ  дух!  схиаетви,  оа1хув)ш1&  Фтгктк;  узнав»  ввъ  Пивани  объ 
Отцк,  родавненъ  отъ  в^чаоста  Сыва,  в  о  иывй,  ро^ввшввоя  01«  Отка,  людв 
вогая  вообразвть,  что  Отвкъ  стал  стар»  и  осдаб^лк  в«  свовхъ  сааахг,  Сынъ 
же  остава1Са  вв|е  юанкъ  н  веопитап».  Потоау-то  11ясав]о,  иъ  предотвращав! в 
иодобваго  рода  прелстав1ев1&,  вашао  аужувик  ввобраавть  Отца  по  аревжушеству 
ногуаеотвввани*,  а  Свва— нудрвик.  Раввваъ  обраяонъ,  самка  о  ЛуаЪ,  иогаа 
вообраасвтв  Кго  въ  ввд*  быстро  весутвВеа  страаво!  в  грозной  слан,  а  потоау 
Пасвв1е  ваобрвжавтъ  Его  по  прсануявству  х^готсанъ  в  бдагваъ  (Шй.  с.  26). 

*)  По  Ричарду,  Богъ  въ  Своевг  еуцестжЪ  ес1ь  аюбовк,  а  это  гааое  уж 
предпоаагавт'»  въ  Неа1-  к  гроачвоста,  в  ранеаство  1ицъ.  [1о1«ау  что  аюбовь 
ве  вохетъ  бнп  Лом  того,  чтобы  ие  аюбвтк  влго-авбо,  а  чтобы  ае  ваФть  вого- 
авбо  соучаетаввот  въ  вроаеходапева  отсюда  баатЪ.  Предметом^  же  всоц'каок 
1Юбва  Бох1ей  ае  «ожт  бип  ■|ра,  а  юажво  бып  авци  по  своаиа  совераея- 
етаамъ  ввода!  раввое  Богу;  а  вто  в  есть  Его  Гыеа.  Не  мокеп  баи  также 
мстобвнт  соучастввкоаа  аъбааг!  аюбаа  Вож1е&  сто  Я1бо  друге!,  кроя!  акжа 
раиввги  Богу.  Это  ■  ест»  Духъ  Сватий  (Ве  1г.щ(а(е,  1,  4). 
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ря '),  Раймунд»  заб^/нста^),  Савон/^ла^)  и  ]аоннъ  Вес- 
сель  '). 

бороченъ  Ее  было  у  схоластивовъ  недосттва  и  въ  такого 
рода  фялософсЕйхъ  -тенденц1якъ,  поторвя  наорасдимсь  жъ 
тону,  чтобы  чисто  логичесхн  оиравдать  или  доказать  Боже- 
ственную троичность,  выведши  «е  ввъ  одного  понятая  о  Бог^, 
кавъ  височа1Ьпе1гь  дух'б,  ар10бр^Ьтаенаго  иаии  во  анамг1н 
нашего  собственнаго  духа.  Въ  этомъ  отношев!в  обращаютъ 
на  себя  особенное  ввкнаше  нодобиаго  рода  попытан,  сд'Ьдав- 
иыя  двумя  иэъ  савыхъ  за1|41чателн'6йшвхъ  и  вадающвхся 
богослововъ  бол!Ье  ранняго  и  поздвяго  периода  схоластнкн,  а 
именно,  Авзедьномъ  вентевбур1йскимъ  и  боною  аБвинскямъ. 

По  Анзельму,  мы  должны  представлять  Бога  не  иначе, 
вакъ  духонъ.  Если  же  Онъ  есть  духъ,  то  должен'Ь  быть  вн'ЬсгЬ 


')  1111»ты'1Шл  теши  1П  иеиш.  с.  6. 

*)  Онъ  кмиу  проинъ  тромншл  Лвоа  сронвамлъ  с»  грекА  фсфавмж 
мапиа.— Отца  »  VетЬпIп  вс1|«ит,  Сыаа  с«  тегЬиш  ратткш,  &  Духа  <»  *«- 
Ъпш  1Шрегвв1ш1в  (НакепЬасЬ.  (1с1в1п.  вв1вЬ1сЬ(.  |<.  390  е(  3911. 

*|  Ортчиву,  по  кааой  ы&н«  ивлоспьтачво  открнп  ТроВОА,  оиг  полага- 
еп  п  тот,  1То  ■ъ  сеик  е^у*а'Ь  Боп  цостувалъ  оъ  и>чж*  та»,  с«въ  нооту- 
павгь  жаяъ  съ  айткиа,  когда,  х«1ая  арвбликан  аъ  в»  нонвиав!!)  что  мбо 
дм  нвкг  ввпввятное,  употробиеп  )ля  лого  раання  отримпаил  фраш,  мв 
даяе  одна  аестн.  ЦИрапид  же  свое  вввмы»  м  рааанл  ааыог!^  Боявставашкй 
троиноств,  Савамарола  отъ  ви^шнвгк  чуветкниыхъ  аааюггК  игаа  проваавхя- 
тяго  огонь,  а  также  рао'ган!^,  проявюхявшгп  цгкгь  в  тодъ,  иергхоцктъ  «ъ  А». 
жЬе  внутрмаей  в  аоивнаеиМше!  анаюпк  вр1в<я,  прв  посрщоп!  ммраго 
првднвтъ,  ировандд  обрмк  ■«  ившяи»  пагЬ,  вашшавтъ  въ  духк  наяенъ  слот- 
■ктствувшее  првдвтав|вв1в,  а  отсюда  подвввшпол  он«  вие  п  вывнеК  часто 
духоявоб  ан1иог]в  вогввхи1)йи1в»- въ  дух-к  иапенъ  пр«дспв«евй,  понвпв,  в  про- 
шсходапе!  отсюда  юбва,  гд^  к  вндвтъ  амул  висшую  в  совврасваИяув  анв- 
доп»  БожествеяноБ  Трмщн  (Тг1ишрЬив  сгинв   11Ь.  Ш.  с.  3). 

*1  Вессвль  дерхвтсд  ава10Г1в:  тваа,  1п1е1ив'пСи  ее  то1|ши«,  в  утаерж* 
даеп,  что  эта  духлвана  сив  ваяв  быдв  бн  бмжввиваиы  в  бевд^Встввавн, 
ас»  би  бвиа  рваобтван  с«  свонмъ  нервообразояъ,  иоцающанъ  жвмь  в  свл;. 
Отекъ— кудрвсть  водаетъ  сь'кть  в11швн]г  уну,  Сыаъ— Ло^!»;  иовогаеп  орквадв- 
йоиу  а  строгвиу  сужсвнш  аагвеиу  о  свб'к,  Дудъ  же— вобш№  есть  паж*  два 
вяш«й  во|ц  (0е  шав11|1и(1.  рвва1аа   с.  7».  р.  606). 
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и  высочайшинъ  духомъ  и  высочайшиыъ  разуномъ,  т.  е.  ны- 
слящнн-ь  и  поавающиыъ  себя  духоыъ  1).  Ибо  если  духъ  нашъ, 
который  есть  только  подоб1е  высочайшаго  Дуяа,  мыелитъ  и 
позиаетъ  себя,  и  по  тону  самому,  что  ннслитъ  и  позиаетъ 
себя,  есть  духъ,  стоящей  выгае  всЬхъ  неравумныхъ  тварей,  ти 
какииъ  образонъ  можно  представить  себ'Ъ,  чтобы  Духъ  высо- 
чайш1Й  когда  либо  Себя  не  мыслилъ?  Мысля  же  Себя  в'бчно, 
Онъ  в^чно  и  высказываетъ  Себя,  или  рохдаетъ  изъ  Себя 
Слово — Свой  в'Ёчный  внутреншй  образъ '').  И  нашъ  духъ, 
мысля  себя,  рождаетъ  изъ  себя  чреаъ  внутреннее  говорен1о 
слово,  которое  есть  его  самаго  образъ,  и  вн11ст^  съ  симъ  и 
отличный  отъ  него  образъ,  насколько  мыслимое  отлично  отъ 
мыслящаго.  Но  только  зд'Ьсь  между  мыслящнмъ  духомъ  и  его 
словонъ  или  образомъ  различие  чисто  идеальное  или  мыслен- 
ное, тогда  какъ  въ  высочайшемъ  Дух*  между  Нииъ,  какъ 
мыслащиыъ,  и  ЕгоСловомъ,  какъ  мысли мымъ,  находится  раз- 
лич1е  субставц1альное.  Ибо  кто  сталъ  бы  отрицать,  что  вы- 
сочайш1б  Духъ,  вл-ЬстЬ  съ  мышлешемъ  высказывая  Себя,  рох- 
даетъ и8ъ  Себя  сосуществевный  Себ^  образъ  (соп8пЪ8(ап(1а1ет 
Я1Ы  81тИ|1и<1тет)  или  Слово  %  когда  Овъ  (высочайш1Й  Духъ) 
однинъ  и  т^нъ  же  словонъ,  посредствомъ  котораго  высказы- 
ваетъ Самого  Себя,  и  сотворилъ  все  *)?  Сознавая  же  и  позна- 
вая Себя  ^),  высочайш1й  Духъ  не  можетъ  и  не  любить  Себя. 
Ибо  какъ  можно  представить  Кго  безъ  любви  Себя  Самого, 
когда  и  конечный  разумный  духъ  нашъ  уже  но  тому  самому, 
что  аознаетъ  себя  и  другихъ,   не  можетъ  не  находить  зд11сь 


•)  1Ыа.  с.  32. 

•I  1ыа.  с.  33. 

*)  11110  ео*1ет[(ие  тегЬо  ^1С11  ^1  1ряит  Ы  ^иавсц^^ие  (ёс1(  (1Ы(1|>1л). 
*)  Ж«1аа  иолн-ЬсопреХ'Ьлеть  р(кхявч1в  аежау  Отпемъ  н  Си  воя».  Анзиыи 
обркюаетил  еъ  Лагустниою!  яииог1в:  телогЬ  е!  1п1е11щв11(1&. 
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иго  1И!бо  тшюго,  1Т0  ярнвлек&ло  бы  его  къ  сеСИЬ,  ■  расло* 
шагало  бы  «го  къ  любвв ')?  Но  только  любовь  дух*  на- 
шего къ  себ^  еамому  не  есть  «то  лябо  субстанд^альво  отлач- 
ное  отъ  него  самого.  Саиолюбовь  же  височайшаго  Духа  также 
еубстанц1адьна,  кавъ  в  Его  саноеовваше  н  самошюмаше  ^), 
потону  что  ояа  происходить  отъ  такой  д'Ёятельноетн  боже- 
ствевной,  которая  столько  хе  существенна,  какъ  и  то  виутрев- 
нее  гов«рев1е,  посредствонъ  котораго  в^тао  рождается  Слово, 
и  временно  сотворенъ  111ръ,  отличаясь  отъ  восл^дняго  только 
т^нъ,  что  одинаково  дривадлехитъ  какъ  Отцу,  такъ  в  Сиву, 
тогда  кавъ  внутреннее  говорен1е,  рождающее  Слово,  оркнад- 
лежвтъ  одному  только  Отцу.  Ибо  если  дюбнтъ  Себя  высоиьй- 
пий  Лухъ.  то  бевъ  еоинЪн1н  любнтъ  Себя  в  Отецъ  и  Сынъ, 
въ  тоже  время  любя  и  Другъ  Друга,  потону  что  Отецъ  в 
Сынъ  какъ  каждый  въ  отдельности,  такъ  и  Оба  вн^сгб  со- 
ставляюгь  одинъ  и  тотъ  же  высочайш!в  Духъ  ').  По  этой  аке 
првчив'Ё  Санодюбовь  (т.  е.  Духъ  Свлтый),  хотя  происходить 
я  отъ  Отца  в  отъ  Сына,  но  такъ  какъ  ороисходитъ  не  нзъ 
того,  въ  ченъ  равлнчвы  Отещъ  в  Сынъ,  а  иаъ  того,  въ  ченъ 
Они  суть  одно,  то  она  и  Отца  и  Сыва  не  равдгЬдяетъ  ва 
двухъ  вввоввиковъ,  и  сама  не  разделяется  на  двФ  любви  *). 
Не  трудно  видеть,  что  Анзельмъ  не  огранвчввается  од- 
нвмъ  нростыиъ  увазашемъ  въ  дух^  челов'Ьческонъ  аналопн 
Божествеввой  троичности,  во  отсюда  оутенъ  умозаключения 
отъ  духа  конечнаго  къ  бевковечнону  «въ  пытается  лодвдтьса 
къ  самой  Тройц'Ё,  логвчесЕИ  доказать  и  оаред'&1вть  Ее,  а 
потому  в'Ётъ  ничего  удивительнаго,  что  овъ  встречается  ад^сь 
съ  неразрешимыми   затруднев1яни,    и  впадаетъ   въ    ошвбки, 


■)  НопоЬ^.  с-  *9. 

'  1  Мо11о1ов.  с.  63  М  БЗ. 

*'  Маво1гО{[.  с,  61, 
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гравичаииа  съ  опасныни  и  пагубныни  заблукдешани.  Такъ, 
чтобы  отъ  понятЕа  о  высочайгоеыъ  Дух^!  перейти  къ  ипоста- 
сности  Слова,  Которое,  всл'11дств1е  нышлен!»  или  внутреннлго 
говорев1я,  в^чно  вознвЕаетъ  или  рождается  въ  Неиъ,  какъ 
Его  собственный,  внутрентй  и  неразлучный  обрааъ,  онъ 
утверждает!,  что  этотъ  образъ  точно  также  субстанц1аленъ, 
какъ  и  санъ  мысла1ц1й  высочайшей  Духъ.  Но  это.  ясно,  есть 
одно  предположеа1е,  по  со8нян1ю  самого  Апзелша,  не  оправ- 
дываемое аналог1ею  нашего  духа,  въ  котороиъ  11ып1лев1е  н 
вознйкаюп(ее  изъ  него  въ  ввд1|  образа  или  отобраза  слово  ве 
отличаются  между  собою  субстанц1ально,  относясь  къ  одноку 
и  тому  же  субъекту.  Если  же  бы  мы  захотели  и  согласитьсл 
съ  вышеозначенны  нъ  предположен1еиъ,  опирающимся  въ  свою 
очередь  на  томъ  общенъ  предположен1и,  что  всдвая  мысль 
въ  Бог^,  или  ыышлен1е  БозБ1е  есть  уже  самое  бытхе,  то  сей- 
часъ  же  встр1|тились  бы  съ  сд^дующимъ  новынъ  неразр^- 
шинымъ  недоумЪшемъ:  чЬмъ  же  въ  семъ  случа'Ь  отличалось 
бы  бытхе  тварное,  возникшее  изъ  мысли  Бож1ей,  отъ  быт1Я 
Слова,  рождающагоса  изъ  той  же  мысли?  Щ  нужно  ли  было 
бы,  признавая  одинаковость  нхъ  проаЁхожден1а,  влЬаЬ  съ 
снмъ  признать  и  нхъ  одинаковыми  по  своему  существу?  Это 
ведоум4ше  т4мъ  ум^стн^е,  что  самъ  же  Анзельмъ  не  отли- 
чаетъ  образа  происхожден1я  Слова  отъ  образа  происхождения 
пещей,  утверждая,  что  Богъ  однимъ  и  т'Ьмъ  же  словомъ,  т.  е. 
процессомъ  иышлешя  или  внутреннаго  говорен1Я,  кавъ  произ' 
велъ  н1ръ,  такъ  и  рождаетъ  Свое  в'Ьчное  Слово.  Правда,  оиъ 
д-Ьлаетъ  попытку  отклонить  выводъ  въ  пользу  обезразличешя 
по  быт1ю  Слова  Бож]Я  съ  н1ронъ,  но  ата  попытка  оказывается 
ве  вполне,  удачною.  11о  его  возар'ЁН1Ю,  быт1е  м1ра  т{)мъ  отли- 
чается отъ  Лыт1я  Слова,  что  оно  есть  быт1е,  вышедшее  изъ 
своей  основы  за  пред'^ли  Божескаго  существа,  и  потону  став- 

дагн&тнчпкок  югосдоыв.  т.  11 1.  40 
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шее  изн'бнчивым'ь  или  твяриынъ ').  Ыо  если  такъ.  то  это 
быт1е,  прежде  ч1)мъ  вышло  взъ  Божескаго  существа  вовн1, 
по  своей  сущвоста,  составляло  одно  и  токе  съ  нимъ,  иля 
Словонъ  Бох^инъ. 

ВсЬ  эти  недоун'Ьв!я  имЪютъ  м'Ёсто  и  въ  отношеши  къ 
Анзельиову  учен1Ю  о  Св.  Дух^,  Которай  производятся  инъ 
отъ  любви  Боя1ей,  подобно  тому,  кавъ  Слово  отъ  ншплешя 
Бож1я.  Особенность  зд'бсь  замечается  только  та,  что,  находясь 
подъ  вл1яв1емъ  р1И04ие,  онъ  всячесЕИ  старается  доказать,  что 
Духъ,  вакъ  любовь  Бож1я,  происходигь  одинаково  какъ  отъ 
Отца,  такъ  и  отъ  Сына,  яо  это  ему  совершенно  не  удается 
сд'Ёлать.  Потону  что,  если  Отецъ  и  Сынъ,  какъ  онъ  утверж- 
даетъ,  совершенно  одинаково  и  Себя  и  Другъ  Друга  любяп 
тою  любов1ю,  отъ  которой  происходить  Духъ  Святнй,  то  нуяйо 
допустить,  что  какъ  отъ  Отца,  такъ  и  отъ  Сына,  Которнв 
одинаково  субстанщаленъ,  хакъ  и  Отецъ,  происходить  свой 
особый  и  отд'Ёльный  Свитый  Духъ.  Этотъ  выводъ  не  нохетъ 
отстранить  ссылка  Анзельиова  на  то,  что  Отецъ  я  Сывъ, 
какъ  каждый  въ  отдельности,  такъ  в  Оба  вм'бст'Ё  суть  по 
своей  природЬ  одинъ  и  тотъ  же  внсочайш1Й  Духъ:  потону 
что  единство  въ  сенъ  отношеи1и  не  пон'Ёшало  ни  Отцу  родить 
Сына,  ни  Сыну  родиться  отъ  Отца,  а  потону  т'Ьнъ  иен1е 
оно  ногло  бы  пон^шать  каждону  взъ  нихъ  произвести  Дух& 
Святаго,  если  бы  каждый  взъ  нихъ  быль  раввои'Ърнынъ  д1яте- 
ленъ,  въ  тонъ  актй  любви,  сл11дств1енъ  котораго  должно  было 
быть  происхожден1е  Святаго  Духа.  Если  же  Духъ  Святив 
одинъ,  кавъ  и  Сынъ  одинъ,  то  понятно,  что  и  актъ  Его  аро- 
нсхождеи1я,  соотв{|тетвевный  акту  рождев1я  Сына,  доляевъ 
быть  одинъ,  и  долженъ  быть  ориписанъ  не  двунъ  Боаескннъ 
Лицанъ,  а  одному. 

*)  1Ьм1.  е.  Н. 
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Такого  же  рода  была  попытка  и  Эомы  аквинсхаю,  пред- 
ставителя бо.1^е  позлняго  н  самаго  цвФтущаго  пер10да  западной 
схоластик».  Отъ  Лнзельиа  онъ  отличается  только  т'Ьнъ,  что 
лреаде  ч'Ьиъ  првступить  къ  понятио  и  опред'Ьлев1ю  Троицы 
находитъ  аулнымъ  выяснить  понят1е  объ  образ'Ь  происхржде- 
н1я  въ  Божеств1^  ипостасей;,  составляющенъ  основу  для  раз- 
личен1Я  ихъ  нежду  собою,  а  этого  дуыаетъ  онъ  достигнуть 
лутеиъ  опыта,  а  именно  наблЕоден1енъ  надъ  разными  образами 
ироисхожден1я  быт1я  въ  М1р'Ь  и  восхохден1енъ  отъ  низщихъ 
его  видовъ  до  еаныхъ  высшихъ.  Такъ.  по  воззр^вгю  воны 
аквинскаго,  на  низшихъ  ступеняхъ  быт1я,  гд'Ё  сущеетвуютъ 
одни  мсртвыя  т'Ьла,  вовсе  н^тъ  ввутренняго,  а  есть  только 
чисто  вн'6шн1й  способъ  сообщен|я  или  передачи  быт1я.  какъ 
аапр.  огонь  восиланеняется  отъ  огня  только  вн^шниыъ  спосо- 
^онъ  при  посредств'Ё  горючаго  матертала.  Въ  царстве  яе 
растительномъ  уже  заы'Ёчается  Н'Ькоторый  ст'Ьдъ  ввутренняго 
самообразован1я  или  ра8вит1я,  такъ  какъ  растение,  всл'{|дств1е 
своего  особаг)  внутренняго  процесса,  вырастаетъ  изъ  собствен- 
наго  сЬиени,  хотя,  конечно,  при  пособ1и  вц'бшвахъ  стих|йныхъ 
условШ.  Это  становится  еще  зам^тн4е  въ  области  существъ, 
одаренныхъ  жизшю  и  чувствительност1ю.  Но  въ  д\'х^  челов-Ь- 
ческонъ  мы  встр'Ьчаенся  ухе  съ  несравнеиро  высшек)  формою 
«анопрои»водительности.  Когда  духъ  нашъ  ныслитъ  о  себ'Ь, 
онъ  въ  то  же  время  изъ  себя  воспроизводит^  свой  собствен- 
ный образъ,  который,  какъ  мыслимое,  есть  ве  то,  что  самъ 
НЫСЛЯЩ1Й  духъ,  но  въ  тоже  самое  время  по  своему  существу 
составляетъ  съ  нимъ  одно  неразд4льное  единое.  Впрочемъ  и 
относительно  свойетвеянаго  духу  человеческому  образа  само- 
производительности не.1ьзя  сказать,  чтобы  овъ  былъ  чисто 
ввутреив1й  и  безъ  арим11си  ва^Ьшвяго  элемента,  потоцу  что 
духъ  нашъ,  связанный  т^лесною  оболочкою,  не  иначе  мыслятъ, 
какъ    подъ  &л]яв1емъ   ви'Ёщнихъ  побужден1й.  Только  чистые, 
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безплотные  духи  ныслятъ  сани  собою,  бевъ  вв'Ьшннхъ  воз- 
Г>ужден1й.  Но  я  въ  ихъ  ыышленш  являемый  обравъ  самопро- 
ивводительности  не  есть  полвый  и  совершевный,  потону  чтО' 
я  ихъ  иышлея1е  не  есть  саное  быт1е,  и  производимый  нхъ. 
ныш.1ед1емъ  свой  образъ  есть  только  мыслимый,  а  ве  суб- 
ставц1альпый  образъ.  Въ  одноыъ  только  Бог^^,  вакъ  высочай- 
шемъ  я  безконечвонъ  дух'Ё,  нышлев1е  есть  самое  быт1е,  а  по- 
тому -11  внутревн1й  образъ  Его  санопроизводительности  есть 
саный  совершевный,  существенный  и  д^^йствительннй  образъ '). 
Отсюда  переходя  къ  объясненш  происхождешя  ипостасей  въ 
Божестве,  Оома  предполагаетъ  въ  БогЁ,  какъ  высочайшенъ  и 
разумно  свободнонъ  дух^Ь,  два  вида  внутренней  самоароиз- 
водительной  деятельности  (ргосезяопхз  аб  зшга)*), — деятель- 
ность нышлен1я  (асНопеш  хШеПеПие),  сл4дств1емъ  ЕОторой 
является  ие  мысленное  только,  а  действительное,  совечвое  и 
сосуществ^виое  съ  Отценъ — Слово  или  Его  Сынъ  н  деятель- 
ность воли,  заивсимой  отъ  разума  и  по»нан1я  (асиопет  го1ип- 
1,а118),  следств1емъ  чего  является  вечвая  и  субстанциальная 
любовь,  т.  е.  Духъ  Святый*).  Воз5рен1е  по  существу  своему 
совершенно  схожее  съ  воз8рен1емъ  Анаельновымъ.  Подобно 
же  Аииельму,  бона  не  заботится  о  тонъ,  чтобы  существенно 
отличить  образъ  пронсхо'гкдев1я  въ  Божестве  ипостасей  отъ 
образа  происхо]кден1я  тварей,  а  вместо  этого  утверждаетъ,  что 
однинъ   и  т^нъ  1ке   действ1емъ   нышлсн1я   Бож1я  произошло 

')  Ёишю*  соШг.  цевИ\.  ИЬ.  1У.  с.  П. 

')  Ьшшлв  1Ьео1.  I.  «1а.  27.  вт1.  1.  ш  сигр. 

*)  Циттл  (Ьео1.  I.  ^I1.  27.  кг(.  3,  ш  согр. -Можно  ^аийтн»,  по  вой» 
премож!»  свлю  пвотезу  о  мутрввихь  аронсхож|ев1а1«  п  БиxоеI■^  (Л* 
р1СССП1ФшЬ|и  нЛ  101м)  ■«  отИп  ва  виа^ямпнй  еще  прежяв,  особевн  Ялн- 
рот  ,1ом{1ардом%,  вопрпсн  о6\  оеногЬ  ри-инч)!  лежд;  »остас]1яи.  Ломбкрл'ь 
иьир.  полагал,  что  осиоиы  Х1а  рили11я  между  Вожесашаи  Лц&ии  ыужио  не* 
кап  не  въ  Божесвоб  сущности,  котори  не  кожетъ  нв  рождимя,  ■■  рожип, 
п  »  саны»  свлВсп&х-ь  Лнцъ,  потону  что  томю  Отецъ  ножегь  рожди»  н 
Сынъ  рождат>сн,  ■  т.  и.  (БеШепС  ИЬ.  I,  «1191.  Ь  еИЬ).  Л*екх:андр*жа  млипй 
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кяЕЪ  Слово,  такъ  и  все  остальное  >).  И  выводъ,  поэтому,  отсюда 
проистекаетъ  одинаковый,  а  именно  тотъ,  что  какъ  рожден1е' 
Сына,  такъ  и  исхождеше  Духа  ничЪнъ  сущеетвенно  не  отли- 
чается отъ  акта  т&оревЕя. 

Подобныя  самоув^ренвыя  попытви  оаред11лить  и  изъяс- 
нить логически  образъ  Божественной  троичности,  въ  особен- 
ности хе  нередко  привн'^Ьшивавшееса  сюда  не  уместное  сово- 
нросничество  ^)  послужили  но  всей  в'&роятвости  поводоыъ  къ 
тону,  что  на  западе  вовникло  другое  совершенно  противопо- 
ложное воззр'{1н!е  на  познаваемость  Троицы,  а  именно  то, 
разд'Ьляеиое  н'Ькоторыми  нзъ  крайнихъ  мистиковъ,  вовзр'Ёщц. 
по  которому  представлялось  неум'Ёстнынъ  не  только  пытаться 
разуноыъ  понять  и  определить  Божественную  троичность,  но 
даже  и  равсуждать  о  ней,  хотя  бы  и  съ  ц^лью  сказать  что 
либо  достойное  ея  и  ей  соответственное.  Мысль,  лежащую  въ 
основе  этого  во;1зр'Ьн1я,  прянее  и  р^зче  другихъ  высказа.1ъ 
1оаннъ  Тавлеръ,  который  утверждалъ,  что  Божественная  Троица 
такъ  высока  и  отъ  насъ  далека,  что  мы  вовсе  не  въ  состоян1н 
прнблп8нться  и  прикоснуться  къ  Ней  своииъ  разумомъ,  точно 
также  какъ  не  въ  силахъ  своею  головою  достать  и  коснуться 
неба,  что,  дал^е,  она  такъ  непостижима  и  неизреченна,  что 
все  слова,  как1я  бы  мы  не  придумали  для  Ея  обозначен1а, 
будутъ  въ  тысячу  и  даже  чесравненно  бол^е,  Ч'Ьмъ  въ  тысячу 
разъ  меньше  ъъ  сравнении   съ  своимъ  предметомъ,  ч&мъ  бу- 

утяержм1>,    что   ни  охваъ    изъ  взвЪстпы»  паиъ  ввловъ  рожышл,    ие  ■ожеIV 
бить  ^р8^ожвиъ   п  |н»жлен11>  Сывв  отъ  Вот*  Огка  и  потоиу,  югда  говорится, 
что  Ом«  роядеп  илъ  Ота,  то  всего  аучпв  ооеяваять  »  атинъ  тошко  ту  иыс», 
что  Он*  олиоЕ  сущности  съ  Ошеиъ  (Ьптш.  рагз.  1.  ^^.  42.  тешЬг.  2). 
*)  Вит.  1Ьео]о;.  1Ы|1е1п. 

*\  Лоднв1(а1нсь,  ны1р.,  такого  род»  вомроои:  ножетъ  ма  Богъ  рошать 
есдя  рождаетъ,  то  почему  иазнваетса  Отцеиъ,  &  ве  иатерьо;  почему  «ъ  Боже- 
ств'!) три  Липа,  л  ве  ^о^^1в;  лочеяу  при  в1ъ  раввв(Л'вЪ  Отецъ  поставхяегса 
мсегда  на  иервонъ  жЬп^,  Сывъ  яа^  второнъ,  Духъ  же  иа  третьемъ,  я  ив  иа 
оборотъ,  в  т.  а.  (НавевЬасЬ.  |1о|;ш.  везсЬкЬ!.  р.  386). 
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лавочное  или  игольное  остр1е  въ  сравн'ен1и  съ  гронадою  неба 
и  земли  и  что,  наконецъ,  поэтому,  всего  лучше  въ  сенъ  слу- 
ча'6  огранич1Гва'№ся  одной  молчаливой  в'1рой,  предоставляя 
говорить  объ  этомъ  оредиет'Ё  разв^  только  Т'Ёмъ,  которые, 
бывъ  оос^тавлены  въ  необходимость  защищать  его,  должны  что 
нибудь  говорить,  чтобы  не  молчать'). 

Впрочемъ  нужно  заметить,  что  какъ  ото,  такъ  и  выше- 
оаначеняое  воззр1Ьн1е  на  познаваемость  Божествеиаой  тронч- 
востя  въ  свонхъ  побуждешвхъ  и  ц1|ляхъ  не  зяи.1ючало  ничего 
враждебнаго  догмату  христ1ансвоЙ  троичности.  Какъ  танъ, 
такъ  и  зд'бсь  имелось  въ  виду  одно,— защитить  отъ  нападокъ 
«ту  в'Ьру  и  сохранить  ея  целость  и  невредимость.  Только  въ 
первомъ  случае  представлялось  возиожнымъ  достигнуть  этого 
не  иначе,  какъ  чреаъ  чисто  философское  ило  разсудочное 
понят1в  и  опред'Ьленхе  Божественной  троичности,  а  въ  носл-Ьд- 
ненъ— не  иначе,  какъ  чревъ  исв.1ючен1е  всякой  уместности 
зд^сь  логяческихъ  разсуждешй.  Но  эти  самня  воззр'Ьв1я,  бывъ 
разобщены  съ  авторитетоиъ  в'Ьры,  могли  привести  къ  санынъ 
опаснымъ  и  пагубнымъ  оосл'Ъдств1яиъ  для  судьбы  кристган- 
скаго  догмата  Ёожествеивой  троичности.  Потому  что  въ  сенъ 
случа'Ь  огь  горделивой  самоуверенности  разума  въ  возмож- 
ности ицъ  свонхъ  началъ  вывести  и  определить  этотъ  догматъ 
ничего  другого  нельзя  было  ожидать,  какъ  одного  только  его 
.южнаго  понимашя  или  пряного  в извращеи1Я.  Чисто  же  пассив- 
ное отношев1е  къ  этому  догмату,  какъ  такому,  который  будто 
бы  безусловно  непоиатенъ  в  неудобопр1емлемъ  для  разума, 
могло  привести  не  къ  чему  либо  иному,  какъ  къ  совершен- 
ному его  отрицан1ю,  подъ  предлогомъ  его  несовместимости  и 
непримиримости  съ  разуномъ.  Таковыми  именно  и  оказались 
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ва  д'Ёл'Ь  иышеозначенныя  воазр11н1я  на  христ1авскуго  Троицу, 
появившись  ва  вапад'Ё  пъ  поздв'Ьйшее  время,  а  иневно  посд'Ь 
рефорнац!!!,  предоставившей  разуму  полный  проспорь  въ 
обдасти  христ]апской  в^рн. 

§  150. 

Крайшя  воззрпнгя  въ  позднпйгаее  время. 

Протестантство,  созидаясь  на  начадахъ  саиаго  крайняго 
мистицизма,  догнать  троичности,  ви'&ст^  съ  другими  чисто 
теологическими  догматами,  отнесло  въ  области  такого  рода 
истинъ,  которыя  безусловно  непостижимы,  а  потону  не  до- 
пускаютъ  никакихъ  логическихъ  аргуиевтац1й,  въ  род!  тЪхъ, 
къ  какимъ  обыкновенно  приб'&гали  досел'Ё  схоластики  и  долж> 
ны  быть  принимаемы  не  иначе,  какъ  однимъ  чувствонъ  или 
духомъ  в'Ьры,  безъ  обра[цен1я  внинан1я  даже  на  то,  стоятъ  ли 
он*  въ  соглас1и  съ  разумомъ,  или  б4тъ^).  Такимъ  положе- 
шеиъ,  какое  давалось  здЪсь  догмату  троичности,  повидимону, 
севершеиво  ограждалась  его  целость  и  неприкосиовенвость  и 
исключалась  всякая  возможность  возникавшихъ  относительно 
его  заблужден1й.  Но  на  самомъ  дФл'Ё  должно  было  выйти 
иначе.  И  огражденный  авторитетомъ  церкви  разунъ  не  въ 
С0СТ0ЯН1И  заставить  себя  принять  за  несомненную  истину  то, 
что  представляется  для  него  бевусловио  веоонятнымъ  или 
стоащинъ  въ  прямонъ  съ  ннмъ  противор11ч1и.  Т'Ёнъ  ненйе  въ 
С0СТ0ЯН1И  былъ  сделать  это  разунъ  въ  тонъ  иоложен1и,  въ 
какое  поставило  его  протестантство,  разобп^ивъ  его  съ  автори- 
тетоиъ  церкви  и  предоставивъ  своимъ  собственнымъ  силанъ. 
Скорее,  поэтому,  можно  было  ожидать  того,  что  этотъ  самый 
разунъ  совершенно  отвергнетъ   догнатъ  троичности  въ  силу 

')  М«I«■xтI>НV  1мг1  1Ьео1о|:. 
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тЪхъ  хе  основан!й,  по  еото1Н1нъ  исключалась  всякая  ргЬст- 
ность  со  стороны  его  участия  въ  приняли  этого  догната.  Это 
именно  к  на  саномъ  хЬхЬ  мы  вндииъ  на  послЪдовавшемъ 
вскор'Ё  прин'бр'Ь  социн1анства  и  армен1анства,  ивъ  ковхъ  первое 
отвергло  въ  Божеств*  троичность  подъ  т^м*  предлогомъ,  что 
она  противоречить  Его  единству,  а  посл'Ёднее  отвергло  равен- 
ство Божескнхъ  Лнцъ  на  томъ  основан1и,  что  будто  этому 
противоречить  разлвч1е  одного  изъ  нихъ  по  своему  виновнв- 
честву,  а  другихъ  по  вавйсимости  своего  быт1я  или  происхох* 
дев1я  то  чрезъ  рожден1е,  то  чрезъ  исхожденхе. 

Фальшивость  зд^сь  иаключалась  не  въ  томъ,  что  при- 
знавалось невозиоаснымъ  принимать  за  истину  то,  что  стояло 
въ  противоречзи  съ  рааумомЪ;  а  въ  томъ,  что  пыта-тись  ука- 
зать противореч1е  тамъ,  гд*  его  вовсе  не  было.  Такъ,  Соцынъ, 
чтобы  отыскать  въ  учен1и  о  Троицк  против  ор'Ьч1е,  беретъ  за 
основан1е  для  себя  два  иввЪстныхъ  вида  понят1в  существа, — 
понят1е  родовое  и  индивидуальное  и  ват^мъ,  то  и  другое-при- 
лагая  къ  существу  Бож1Ю,  утверждаетъ,  что  логически  необ- 
ходимо допустить  одно  изъ  двухъ:  или  существо  Бож1е  есть 
родъ,  и  тогда  представляемая  въ  Божеств*  три  ипостаси  бу- 
дутъ  тремя  отдельными  индивидуумами  или  существамн,  или 
же  онъ  есть  индивидуумъ,  н  тогда  ныслиыыя  зд^сь  три  ипо- 
стаси должны  быть  вич^мъ  ииымъ,  какъ  только  тремя  частями 
или  свойствами  одного  и  того  же  Божескаго  Лица.  Но,  посту- 
пая такимъ  образомъ,  Социнъ,  явно,  допускалъ  зд^сь  ту  несо- 
образность, что  повволялъ  себе  существо  безконечиое  измерять 
меркою,  снимаемою  инъ  съ  существъ  кояечннхъ,  тогда  какъ 
на  это  не  давалъ  ему  никакого  права  самый  разумъ,  требую- 
Щ1Й  представлять  существо  безконечиое  не  иначе,  какъ  стоя- 
щимъ  выше  всакихъ  ограяичен!й,  которыиъ  подлежать  ковеч- 
ныя  существа,  и  следовательно  выше  формъ  и  условШ  родового 
или  индивидуальнаго  ковечнаго  быт1я.  Также  точно  поступили 
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и  ар11ен1аве,  находя  протввор^Ьч1е  въ  тонъ,  что  при  рамнств'Ь 
Лицъ  иъ  Божеств'б  Отцт  аряписнвалось  виновнвчество,  а  Снву 
рожден1е,  Духу  хе  исхождеше.  Они  въ  сень  случае  на  отяоше- 
Н1Я  нехду  Отце^ъ  и  Сннонъ,  а  также  Духоиъ  Святыыъ  пере- 
яосилк  т'Ь  конечный  и  ограничевныя  черты,  которыми  обыкно- 
венно характеризуются  въ  конечномъ  М1р^  отнотешя  между 
проявводтцини  причинами  и  происходащинн  отъ  нихъ  порож- 
де[11яни  или  произведеншни,  забывая  при  зтонъ,  что,  какг 
рождательностг.  яли  проивводвтельпость  въ  Божестве,  такъ  и 
рохден1е>  равно  какъ  и  исхожден1е  представляютъ  собою  стоя- 
Щ1е  выше  вонечнаго  и  ограннченяаго  жизненные  процессы, 
провсходящ1е  внутри  еанаго  Божества,  а  потону  одинаково 
въ  немъ  необходиные  н  важные,  хотя  и  отличные  по  образу 
своего  ипостаснаго  быт1я. 

На  это  бы  п  сл'Ьдовало  протестантсхимъ  теологамъ  обра- 
тить свое  преимуществевное  внпнан1е  въ  борьб'Ь  съ  антитри- 
нитар]яни,  если  бы  только  они  были  искревнини  сторонниками  . 
христ1аискаго  учен1Я  о  ТроЙц11.  Но  оии  поступают»  иначе. 
Возражен1Я  автитриавтар1евъ  протнвъ  ;чев1Я  о  Троицк,  какъ 
такого  учен1а,  которое  стоитъ  въ  противоречии  съ  раз-уионъ. 
для  нихъ  представляются  совершенно  ум^стныня  и  резонными, 
такъ  что,  поэтому,  они  сани  ихъ  разд^ляютъ,  но  только  къ 
этому  присововупляютъ,  что,  не  смотря  на  это,  н'ётъ  основашя 
для  в'Ърующихъ  отрицать  догиатъ  троичности,  потому  что  онъ 
по  тому  самому  уже,  что  есть  богооткровепная  истина  в'Ьрн, 
а  не  истина  разума,  можетъ  и  долженъ  быть  поврытъ  вовсе 
непроницнемынъ  для  разума  мравонъ  и  даже  расходиться  съ 
.югическиыи  его  требовашяни.  Какъ  на  бол'^е  выдающагосл 
представителя  такого  страняаго  отношешя  къ  догмату  троич- 
ности, можно  указать  на  Бэнля,  который  почти  ц'Ьликомъ 
повторилъ  и  нашелъ  вполне  основательными  т'б  протнвъ  него 
возражешя,    как1я    д1Ьлались   антитривнтар1ями,    но  въ  тоже 
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вреня  находилъ  возш)ЖНЫ1гь  принижать  его  вфрою  н  принв- 
нать  во  иня  его  безусловной  неоонятвости  и  весогласвности 
съ  р&зунонъ^).  Но  такого  рода  услуга  хрвЫанскоку  догмату, 
повятно,  бы.1а  не  лучше  той,  какую  овавывалв  ену  антвтри- 
витар1и,  решившись  арако  его  отвергнуть.  Потону  что  предо- 
ставлять принят1е  его  подъ  т^въ  только  предлогонъ,  что  овъ 
бенусловно  веповятенъ  для  равуна  и  съ  внмъ  стоить  въ  арот,в- 
вор'Ьчхи,  это  въ  существ*  д*ла  значило  тоже,  что  посягать 
пряно  на  его  существован1е,  на  которое  у  него  отнималось 
право  или  разуивое  основап1е. 

Противъ  этого  ложнаго  и  стравнаго  взгляда  на  отношев1е 
догмата  троичности  къ  раауму  ве  мало  д'Ьльнаго  и  в'Ёсскаго 
высказано  было  знаненитымъ  Лейбнитмъ,  который  искусно 
вывелъ  варужу  всю  неосновательность  и  шаткость  того  аоло- 
жешя,  что  будто  бы  этотъ  догматъ,  по  тому  самому,  что  есть 
откровенная  или  сверхъ-естественная  истина  в-Ьры,  безусловно 
веноствжимъ  для  разума,  и  съ  нимъ  стоить  въ  прямонъ  про- 
тиворечив. По  Лейбницу,  то  совершенно  не  в'Ьрно,  будто  о 
Божественной  троичности  мы  ве  можемъ  им'Ьть  ровво  никакого 
опред'1§лбннаго  представлеп1а  или  поняття,  потому  что  мы  но- 
жемъ  11р1обр*тать  о  пей  П08нан1е  путемъ  аналогичесвинъ.  а 
именно  путемъ  авалопи  нашего  мыслящаго,  познающяго  и 
волящаго  или  любящаго  духа,  гд'6  содержится  в^что  похожее 
на  Божествевную  троичность*).  ВЬрно  же  зд4еь  только  то, 
что  наше  лозняа1е  Троицы  не  полно,  не  ясно  и  далеко  ниже 
своего  предмета,  стоящаго  выше  нашего  разума.  Ыо  это  вовсе 
не  значитъ  того,  чтобы  оно  стояло  въ  противоречии  съ  нашннъ 


■!  Кя1Ьо118<:Ь.  Оо8Ш1|11к.  Кикп.  М.  2.  я.  514,  515. 

*)  &ип(  етко  (гев  т11н1ап11ае  вт^пЬтов  теимтв  ип&  лЬ^тЫСа  ^иае  (Им 
готр1ес1(аг,  е1  сщав  1раа  1п^1Т1|1и&1и  11а(иг&  вта^иНя  соттип1са1иг.  Сц)аа 
8||пи1асгшп  аНци^х!  ш  теп(е  пов^ги  ее  1р81кт  с^и&псе  а'^цв  ат&а(е  ЫеШ^ь 
шив  (Цув1ет&  1Ьео1ов!си1п,  е^.  Р.  Р.  Ьасго1х.  Ьшес.  Рлг».  1%*Ь.  р.  13}. 
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разумомъ.  Цотону  что  мы  не  мало  яя-кемъ  веясныхъ,  веточ- 
ныхъ  в  веоолвыхъ  вознав1й  даже  о  такого  рода  чисто  чуветвев- 
ныхъ  преднетахъ,  каковы  напр.  св1)тъ  и  теолога,  и  тому  по- 
добное, Во  отнюдь  ве  счвтаемъ  вхъ  оознав1яни,  лротввор'Ёча- 
щими  вашему  разуму '). 

Не  смотря  одвакожъ  на  этогь  со  стороны  Лейбвица  свдь- 
вый  вротввов'Ёсъ,  воз8р1|Н1е  Бейля,  благодаря  поддеркк'Ь  уев- 
лввшагоса  въ  XVIII  кЬкЪ  рац10валв&ма,  твердо  привелось  и 
вкоренилось  ва  аочв'6  протестантской  теолопи,  а  даже  въ 
позднейшее  время  вашло  мля  себя  зам'Ьчательваго  поборника 
и  выразителя  въ  одконъ  взъ  ввв'Ьствыхъ  протестантскихъ  бого- 
слововъ — Ш.шг^ермахерть^).  Плодомъ  хе  его,  какъ  и  вужво 
было  ожидать,  было  ве  что  иное,  какъ  усилен1е  автитривв- 
таризна,  ставшаго  разделаться  ве  только  чисто-рац1ова.1иств- 
скини,  но  в  такъ  называемынв  сулраватуральвыыв  иротеставт- 
скиии  теологами  ^). 

Между  тЪнъ  ва  ряду  съ  вышеизложеввынъ  возникло  на 
почве  аротеставтской  теолопв  другое  со&ершенво  протинопо' 
ложвое  воззрев]е,  а  вневво  то  вновь  изобретенное  поздней- 
шими идеал  истичесБими  протестантскими  теологами  воз8рен1е, 
по  которому  представлялось  возможвниъ  не  только  звать  Бо- 
жественную Троицу  авалогически,  во  и  познавать  Ее  по  са- 

')  Ве  сопГогткаМ  Й^м  сит  гаЦопе  §  54.  ТЬ«оД|С.  §  в0. 

')  ШлеЛермахер^,  не  прехполагаи  инико!  воэножюсш  для  спг1&с!<  и 
и1рк  »ып1  Нро»  {воавмкюш^О  шп  1}1ств&)  в  ав&икиъ  (воавмиющннъ  нэъ 
])аэт1|к),  совершенно  рмобшаеп  нех1;  собпю,  хякъ  и!  протнвопоюжвости, 
об^»еп  (Ъри  в  обллвп  1ВкН1л,  1й«ъ  по^вдвнож;  д^иаеп  опаств  нвиркоеио- 
ввнн0С1Ь  нстапь  В'Ърн,  а  ■И'Ьс!!  съ  вяни  и  ]Г1вн1е  о  Тро&Ц'Ь.  Между  тЬяъ  с«яъ 
хе,  вохврргал  его  |:рнтвк^,  попорлеп  гЬхе  протвн  кио  возркхени,  напл 
я1ха»  Сопяиъ,  и  (ахе  пытветса  хпиикть,  1Т0  первовачалкноо  1редс?амеа1«  о 
Тройпк  въ  дерпа  бяла  пвя1л>а некое,  тогда  свп  протвн  втоге  гоаорвтъ  вса 
древнан  встор^а  хрвст1внСЕагп  догк&та  о  Тро&пА. 

*)  Век1аа&Ьер%,  напр.  догнать  о  троячносгв  отаовв»  аъ  того  рода 
догват&и1>,  ^аяе  ^и8Iа  апсюпии  ееПачив{1шДаюео1о  девШии  япо1(1овс.  ^93) 
Уутшя(р\ер-*  утверхдилъ,  что  Отеп,  СиогвСв.Дуаг  суть  то1вко  чисто  викд-. 
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иону  Ея  существу,  точно  такке  вавъ  ны  познаекъ  саняхъ 
себя.  Исходною  точкою  для  такого  рода  позаашв  служилъ  въ 
сенъ  сл^чл^  челов'Ьческдй  духъ,  какъ  духъ  совнаюпцй  иди 
мисля1Ц1й.  Въ  ненъ  приввиались  обыкновенно  во  внн1[ан1е  трв 
ноыента  или  стороны  въ  его  ыышлеяш,  а  иневно,  непосред- 
ственное еще  не  выяснившееся  и  не  определившееся  саио- 
сознан|е,  посредственное  пли  определившееся  чревъ  носред- 
ствован1е  разеудка  самопоздав1е,  и  отсюда  происходящее  со- 
знаше  единс1-ва  духа  съ  санинъ  собою,  какъ  познающииъ  и 
лознаваемыиъ.  Зат^мъ  эти  стороны  ныслящаго  человФческаго 
духа  расширялись  въ  безконечыость,  и  ц1>ликоыъ,  только  въ 
безмерно  ареувелнченноыъ  видЪ,  переносились  на  существо 
Божественное,  или  точнее  сказать  преобразовывалось  въ  ат» 
саное  существо  въ  тонъ  предполохен1и,  что  отсюда  провзой- 
детъ  искоиая  1>ожественвая  Троица. 

Но  спрашиваете;!,  какое  въ  основе  этого  рода  идеалисти- 
ческихъ  построен1й  троичности  лежало  представлев1е  о  д)х4 
человеческомъ,  когда  предполагалось  возкожнымъ  чрезъ  коли- 
чественое  ра8ширен1е  его  трехъ-стороинаго  существа  воспро- 
извести Божественную  троичность?  Ясно,  что  зд^сь  въ  основе 
лежала  не  та  мысль,  что  духъ    человечсск1б    только   образъ 


к1е  иреявкаты  Божества,  ии  открывимс!  тоико  ва  нгЬшнваъ  ею  доиостров- 
тельстн^,  а  что  кагаетм  Тро1Яы  выутря  самого  Бфжостна,  то  «ия  не  ■н^етV 
ЭТИХ1.  црехиаговъ  н  беатоловко  ма  иасъ  псяввАстш  (НвкшЬасЬ.  (1окш  %«- 
асЫсЫ.  1857  г.  р.  113). 

Цо  СвеАенОорху,  ио  которон;  В1%ра  въ  Тро&цу  ирелставаиась  вкрою  въ 
тр«хк  боговъ,  вел  Тровца  заиючаетсд  въ  олвояг  ^(тет^  въ  кото;  о«г  Боже- 
втво  есть  Отецъ,  а  1е4ов11ество  есть  Сыиъ,  гоже,  иЬ  нехклитг  отъ  Него,  ест»" 
Лукъ  Свлгай  (Оос1г11и  пот.  Н|егово1шке  Де  Оопипо,  е<1.   16:!3). 

Рот«  утверждаете,  что  церюввие  в^роуми!»  О  Тройо'Ь  расходится  с« 
обшекрвег1аискв11ъоНеЙ  уиопрелстав1вВ1енъ,  н  1то  6нб4е&св|е  терннпы:  Отепг. 
Сывъ  и  Духъ  обозаачаптк  собою  совершввво  друГ1а  отвошеи!»  Боши,  чЪгь  тк, 
коюрыя  васкптел  Его  собстаевво!  ввутренввй  природы  в  жаввя  (ТЬ«о1. 
еГЫс.  I.  а.  Т7). 
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Духа  безконечнаго,  а  та  чисто  пантевстическдя  гипотеза,  будто 
онъ  есть  ничто  иное,  иакъ  действительный  и  существениый, 
хотя  и  небольшой  отрнвовъ  саного  же  Духа  беиконечиаго. 
Потопу-то  и  представлялось  возыожныиъ  перешагнуть  ту  не- 
проходвную  бездну,  которою  конечный  духъ  челов'ЁчеспЙ  отд'Ь- 
ляется  отъ  Духа  беавонечнаго.  Потоиу-то  и  казалось  доста- 
точныиъ  только  увеличить  добезБОнечныхъразн'Ёровъ  гб  самые 
ноненты  или  стороны,  саше  за1г6ча10тся  въ  иыслащенъ  дух% 
челов^ческонъ,  чтобы  достигнуть  иеконой  Троицы.  Цо  какого 
рода  должна  была  быть  эта  Троица?  Въ  ней,  понятно,  ничего 
не  должно  было  быть  нреп1рваго  и  божествениаго,  а  ногло 
быть  только  одно  тварное  и  конечное,  какъ  конеченъ  духъ 
человечесЕ1й,  взъ  лотораго  она  чреаъ  его  разширен1е  произво- 
дилась. И  на  саионъ  дЪл^»  такою  она  является  у  поздн^йшихъ 
идеалистическихъ  ея  построителей.  Они,  какъ  пы  зан^Бтилн,  пред- 
положили воспроизвести  хрнспанскую  Божественную  Троицу 
чрезъ  раяширея1е  до  безконечности  т'бхъ  нонеатовъ,  которые 
зам1>чаются  въ  дух^  челов^ческонъ,  какъ  ныслящеиъ,  познаю- 
щемъ  и  сознающенъ  при  этопъ  свое  единство.  Но  что  они 
на  саиоыъ  д^л11  сд11лалн?  Этихъ  ноыептовъ  ныслящаго  чело- 
в^Ьческаго  духа  они  искали  не  въ  прен1рноыъ  Божеетвенномъ 
существ^^,  стоящемъ  вн'Ь  и  выше  М1ра,  а  въ  санонъ  же  н]р'Ь. 
со  включен1еыъ  сюда,  конечно,  в  духа  челов-Ьчесваго,  состав- 
ляющаго  его  8авертен1е.  А  чтобы  отыскать  вд^сь  что  либо 
соотв^Ьтствуюш,ее  состояв1ю  мысли  въ  ея  непосредственности 
или  неопределимости,  они  предположили  м1ровую  еще  не  опре- 
д'Ьлившуюся  сущность  или  субстанщю,  въ  санонъ  же  Н1ре. 
уже  сформировавшемся  и  организовавшемся,  они  нашли  соог- 
в'1|тств1е  тому,  ч^мъ  является  мыслящей  духъ,  какъ  уже  самого 
себя  познавппй  и  опредФливпий  духъ,  и  наконецъ  въ  самомъ 
же  дух^  челов^ческомъ,  способноиъ  къ  сознанию  своего  един- 
ства съ  Духомъ  безковечнымъ,  они  предположили  то  единство, 
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котораго  достиг&егь  Духъ  безконечвый  посл'Ь  того,  икъ  яв- 
ляется то  ныслящпнъ,  то  пожнающикъ  духомъ.  Первый  виъ 
х1роваго  быт1я  такикъ  образонъ  является  у  нихъ  Отценъ,  по- 
рой— Суномъ,  а  трет1й— Духомъ  Святнкъ.  Такова  ио  суще- 
ству своену  Пыла  Троица  у  аоздн^Ьйшвхъ  ндеадистнческнхъ 
теологовъ,  хотя  она  облекалась  ими  въ  покровъ  хрвсп&нской 
откровевной  Троицы. 

По  Лессингу,  напр.  всесовершенное  существо  отъ  вЪчво- 
ств  должно  быть  занято  созерцав1енъ  своихъ  совершевствъ, 
потону  что  иной  дЪательноств  для  Него  нельзя  и  представить. 
Итакъ  Богъ  отъ  вечности  ногъ  мыслить  только  о  Самоиъ 
Себ1|.  Но  представлен1е  и  чысль  въ  БогБ  ве  различаются  отъ 
воли  и  д'Ьйств1й.  Следовательно,  ви'бсгб  съ  гЁнг,  какъ  Богъ 
мыслить,  Онъ  и  д^Ьйствуетъ  и  творитъ.  ТЕисинъ  образомъ  Богъ, 
отъ  в'Ьчностн  созерцая  Самого  Себя,  в^^чно  аровэводилъ  или 
роядалъ  Себя  в  Своп  совершенства,  т.  е.  рохдалъ  Свое  соб- 
ственвое  существо,  или  существо  равное  Себ'Ь  но  совершен- 
ствамъ.  Это-то  существо  и  называется  въ  Писаи1и  Сынонъ 
Божества.  Онъ  есть  Богъ,  потому  что  въ  Немъ  вИлъ  вввавого 
недостатка  сравнительно  съ  Отцемъ;  Онъ  ясе  есть  Сывъ,  по- 
тому что,  по  вашему  представлен  ио.  Его  бит1ю  предшествуеть 
представлен1е  другого  Бояескаго  Существа — Отца.  Онъ  есть 
Самъ  Богъ,  Богъ  истинный,  потому  что  беаъ  мысли  о  Немъ 
нельзя  представять  Божеств».  Если  бы  мы  отвали  Его  у  Отца, 
то  Отецъ  оересталъ  бы  быть  Богомъ.  Богъ  не  можетъ  не  со- 
зерцать Свовхъ  совершенетвъ,  а  Сынъ  и  есть  это  созерцаше. 
Это  бол'Ье,  ч'Ьнъ  обравъ  Бога,  вто  образъ  тождественный  са- 
мому Божес1'ву.  Но  Ч'Ьнъ  кр-Ьоче  соединены  между  собою  два 
предмета,  т'Ьмъ  больгае  между  ними  гармонии.  Итакъ  должна 
быть  высочайшая  гарнон1я  между  двумя  предиетанн,  которые 
взавнно  тождественны,  и  составляютъ  одно.  Эта-то  гармошя 
между    Богонъ-Отцемъ    и   Богонъ-Сывомъ   и    называется  В'ь 
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БибЛ1и  Духоиъ.  который  исходить  отъ  Отца  и  Сына.  Въ  этой 
гар»он1я,  очевидно,  должно  быть  все,  что  есть  въ  Отц11,  и 
все,  чтб  есть  въ  СынгЬ,  сл'&довательно  она — Богъ.  Если  она 
не  Богъ,  то  не  Богъ  и  Отецъ,  не  Богъ  н  Сннъ.  Словомъ,  вс* 
три  должны  быть  одно  ').  Это  изобрахен1е  Божественной  тро- 
ичности, которое  Шеллингъ  находилъ  санныъ  лучшижъ  отд^^- 
лонъ  въ  учен1и  Лесснвговомъ  о  Бог11,  по  наруяноиу  своему 
В1ду  заключаетъ  въ  себ'Ё  иного  схожаго  съ  учен!енъ  христ1аЁ- 
скиыъ  о  Троиц*!!,  во  въ  своей  сущности  ничего  съ  еинъ  ве 
ин^етъ  общаго.  Если  принять  во  внныан1е,  что  Лессингъ  рож- 
дев1е  отождествляетъ  съ  творен1емъ,  и  сл1|довательно  Сына 
Бож1я  съ  санииъ  н1роиъ,  а  также,  что  у  него  Отецъ  есть 
ничто  иное,  какъ  тотъ  же  Сынъ,  только  находящ1Йся  еще  въ 

С0СТ0ЯН1И  идеальности  или  возможности,  то  съ  его  точки  Зр11Н1Я 

Отецъ  будетъ  ввчто  вное,  какъ  т^ъ,  разскатриваемый  въ  его 
идеальной  возможности  или  сущности.  Сынъ  же — тотъ  же  Н1ръ, 
только  раяснатриваемнй  въ  д'Ьйствительныхъ  я  опредЬленаыхъ 
формахъ  конечнаго  быт1я,  а  Духъ  будетъ — ничто  иное,  какъ 
достигаемое  единство  между  первою  и  второю  формою  бнт1я 
м)рового  *). 

Туже  самую  мысль  только  чисто  философскимъ  языкомъ 
прям'Ье  выскааываетъ  Шеллингъ,  когда  относительно  своего 
„абсолютваго"  утверждаетъ,  что  оно,  будучи  по  самой  при- 
роде: своей  пм^ст'Ь  идеальнымъ  и  реальннмъ,  в1|чно  оерехо- 
дитъ  изъ  СОСТ0ЯН1Я  вдеальнаго  въ  состоян1е  реальное,  или  н1- 
ровое  быт1е,  оставаясь  въ  тоже  время  всегда  равнннъ  себЬ 
самому:  потому  что  оно  насколько  идеально,  настолько  и  ре- 
ально, и  наоборотъ,  насколько  реально,  настолько  идеально  з). 

')  Сп.  еоч.  Месечта,  азяан.  Дахма!.  Т.  П.  отр.  ЧМ. 
*)  Я«о4и    в«   саоенъ  пасьи*   аъ   Мендельсоиу  не  бе»  освоини    пряно 
унрекяеп  Лессвага  »  елвноаанн*.  Сн.  тям«  же.    Г.  IV. 

')  РЪ|1оапрЫе  шк1  11«1181оп,  в.  ЗВ  (Ь.  8(гаи>8,  в.  487). 


.ЙОVСОО^^IС 


640 

Не  иное  въ  мысляжъ  своихь  ин^лъ  к  Гегель,  когда  о 
БогЬ  разсуждалъ,  что  Онъ  есть  чястМшая  мыслительна!  дея- 
тельность нлв  знан|е,  атакъ  какъ  въ  познати  необходимо  аред- 
полагается  и  преднетъ  знан!а,  н  едвнство  познающаго  еь  позна- 
ваемымъ,  то  Богь  огь  И|чяоств  Самого  Себя  отлнчаетъ  и 
погнаегь  или  рождаетъ  Себя,  какъ  Сына,  и  нъ  тоже  самое 
время  созваетъ  Себя  единыи-ь  или  раввннъ  Себ'Ь  Самому, 
т.  е.  Духомъ ').  Можно  бы  подумать,  что  Гегель  этимг  пред- 
иолагаетъ  бнт1е  Бога,  какъ  личнаго  духа,  существующаго 
отдЪльво  н  независимо  отъ  м1ра,  в  что  вм^Ьст']^  съ  сямъ  до- 
аускаетъ  въ  Ненъ  п'Ьвотораго  рода  тройственность  въ  соот- 
ветствие съ  хрнсиансввмъ  учен1емъ  о  Тройц-Ь.  Но  у  него  вовсе 
н1)тъ  ни  того,  ни  другого.  Оиъ  ткердо  настаиваетъ  на  том1., 
что  въ  Себе  Саномъ  равснатриваеный  Богъ,  какъ  духъ,  есть 
чистейш1й  св^тъ,  въ  Еотороиъ  нетъ  никакой  тени,  никакой 
окраски,  никакой  примеси,  и  что  Его  деятельность  въ  самой 
себе  есть  одно  отношение  идеи  къ  себе  самой,  одна  игра  любви 
съ  самой  собою,  или,  чтб  тоже,  чисто  неопределенная  и  без- 
качествеввая  деятельность,  а  этимъ  хочетъ  онъ  сказать  то.  что 
независимо  отъ  М1ра  мыслимый  Богъ  ножетъ  быть  представ- 
ляемъ  не  иначе,  какъ  однинъ  чвсто  мысленнымъ,  веопреде- 
ленныыъ  и  безкачественныыъ  быпенъ.  Потону-то,  по  Гегелю, 
для  того  чтобы  вечно  рождаемое  изъ  Божества  могло  всегда 
являться  действительвымъ  суп^ествомъ,  ему  необходимо  вечво 
переходить  въ  форму  ивобыт1я,  или  м1ръ,  который  и  есть 
действительно  отврывающШся  и  существующей  Сынъ  Бох!й, 


')  Ке11К<ппврЬ1)оворЬ.  II,  в.  185. 

Даумер*  тох«  саипе  т\лхлвп  табъ:  Бцгк  есть  Оте»,  к&п  с/б^ет, 
Сыв»,  кквъ  обгекгь,  в  Духъ.  кя»  обммненае  того  ■  другого  (АмИепСип!;  е{- 
ПР8  КуМета  ■ресои^у.  )|Ы1о1врЬ.  >.  3.  Ь.  ВГгваая,  в.  486}.  Тоже  снжок  хо*етъ 
гкамть  в  ДауО*.  вогяа  о»н1яеп  вV  БпхкгаЪ  Ьеов,  в  ^ио,  ш  ^ао,  е(  еп! 
1а1!в  ве1  Оеиз  (ТЬмЬвитвп.  р.  110.  МвргеВвсм,  Оорт).  в.  260). 
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подобно  тому,  какъ  и  Дз'хъ  Бож1й  является  дМстиительныиъ 
и  личнимъ  духомъ  только  въ  конечныхъ  и  личныхъ  духах'ь  >) 
Какого  же  рода  было  это  учен1е  о  Божественной  троич- 
ности? Что  было  у  него  общаго  съ  учее1емъ  хриетзанскимъ 
о  Тройц'Ь?  Ч'Ьыъ  оно  было  лучше  савелл!ааскаго  пли  даже 
11ид1йскап)  учен1Я,  построевавшаго  Божественную  троичность 
на  разваливахъ  самой  личности  Божества,  какъ  существа  не- 
зависиыаго  огъ  н1ра?  Между  т4мъ  наружная  христзанскан  -обо- 
лочка, въ  которую  оно  облечено  было  Гегелемъ,  настолько 
была  обманчива,  что  мног1е  вовсе  не  сомневались  въ  полномъ 
его  соглаС1и  съ  христ1анскпмъ  в^^роучен1еиъ  и  даже  над'бялнсь 
найти  въ  пемъ  твердую  опору  и  рацюнальпое  оправдан1е  для 
посл'Ьднлго.  Впрочемъ  обаян1е  отъ  теолог1и  Геге.11;аоЙ  продол- 
жалось не  д'^лго.  Поел*  разоблачения  Штраусова  ея  суп1ности, 
ортодоксальпме  протестантсые  теологи  скоро  уб^дплись  въ  тонъ, 
что  между  \рист1анСЕпнъ  и  Геселевымъ  учен1емъ  о  троичности 
столь  же  мало  можетъ  быть  общаго,  какъ  вооби^е  между  теи;;- 
моиъ  и  пантеизыонъ^),  авмЬстЁ  съ  этимъ  стали  иадо  по  малу 
приходить  и  въ  сознашю  того,  какъ  леумЬстны  и  опасны  по- 
пытки къ  уяснен1ю  Божественной  троичности,  въ  род-Ь  гЬхъ, 
как1я    были    д'Ьлаеиы    Гегелемъ  и  другими  кдеалистическиыи 


'>  Ке1||;шозрЫ1ово)|Ь .  1[.  1.  305. 

*)  ВейСсе  сЖ'Ьлип  стр&ипуо  лопыг1]г  првннрить  христ некое  тенитмче- 
сюе  учен1е  оТроВа!  съ  гегв1!аисЕН1гь  пакте  яств  чесжн  яг  чрозъ  иов11аев1в  таго 
н  хр;гого  11  одно  11ераэдЪ|кВ0в  едвистю.  Уступая  1'ш;|яу,  онъ  уперждал*,  «то 
Богъ  до  еотво[>еп1я  и|ра  дйБстшвтельно  быдъ  тровчвваъ  н  Лвпахт,  т.  я.  Огпеак, 
Сввоиг  н  Са.  Дуюмъ  Но,  по  его  ■о^зр^в^■>,  при  втонъ  необхкдвно  яокуствтк, 
что  сг  соткоренкнъ  и'|ра  прн  полоиъ  дв'вонъ  Чыт1в  остался  только  Огеш, 
Сывг  же  првше^г  кг  состП11в1е  6взл1ч1а  съ  тЪнъ,  чтобв  дать  собою  быт1в,  какъ 
чЛм'ь  юнечиынъ,  тйкъ  аъ  особевиоств  духоввп  -  лвчвымъ  супествамъ,  а  Лтхъ 
Аталъ  в^которннъ  иосредсткующинъ  авеыонъ  иехд}  явчвынъ  итцемъ  ■  постоавво 
обеалвчнвавтвыъ  Себя  л  нозстяиоампщвиъ  Своп  двчноить  гъ  'я\'рЬ  Сывцнъ 
(ТУе1Вве.  РЫ1.  Оорт1в(1к.  §  394—481).  Такое  уродлвное  сочетан1е  теввиа  ст. 
вантевзяоиъ,  ковочно,  во  мопо  удовлетворить  аи  тевстовъ,  вв  пантевстогь. 

(ОГИ1ТИЧВСК0В    В0Г0МОВ1К,   Т.    11-В.  41 
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'геодогаии.  11отому-то  въ  последнее  вреня  между  теологакп 
такъ  ыазываемаго  конфесс10ва.1ьнаго  ваправлен1а  начинаетъ 
замЪчатьеп  явное  наклонен1е  на  сторону  древне-цер1и)внаго 
учен1л  о  ТроПц'Ё,  съ  оставлен  1енъ  прежнихъ  попытокъ  пенить 
и  определить  его  чисто  рац1опальнымъ  образоыъ').  Они  (кап 
напр.  Мартепзенг)  пр[1знан)тъ  за  несомн'Ьнное  откровение  Бо- 
жественной троичностп  въ  М1р^,  пли  въ  Бож1емъ  донострои- 
•1Ч'льстБ*  и  почитаютъ  1удействугощимя  т4хъ,  которые  отвер- 
гаютъ  ее.  Но,  признавая  Божественную  троичность,  открыв- 
шуюся II  открывающуюся  въ  м1рЬ,  они  въ  тоже  вреыя  необ- 
ходимо предполагаютъ  ее  въ  глубин*  самого  Божества,  считая 
язнчествомъ — ограничивать  ея  существован1е  однимъ  м1ромъ, 
въ  которомъ  она  вовсе  и  не  явля.1ась  бы,  есю  бы  не  бы.1а 
нанередъ  въ  самомъ  БожестБ:!^.  А  чтобы  прIIбли^ить  ее  къ  воз- 
можному пониман1ю  пли  представлен]ю,  они  тоже  о'>ращадись 
къ  аналог1п  трехъ-сторонности  лнчнаго  духа  челов'Ьчесваго, 

*)  Межху  \*,лъ  клп  прот^стантг.ые  теологи  стыв  созвяшть  веуа^ст- 
ность  я  безллодкость  по11ыт(1еъ  воепровэвесги  ■  лпЕазат»  Божестве  иву  о  грон- 
вость  ннъ  ОАИото  разуна,  |1атолвческ1&  богословъ  Гюнтеръ  иыгалсл  убЪлкть 
себя  и  другвхъ,  что  вгою  япомп^  можво  клитнгауть,  н  прнтомъ  безг  веж*т 
ущерби  теизиу  (Уог8сЬи1е  ярвци!  ТИепЬ^.  I.  я.  101.  2  АизеО-  За  осапвав!* 
на  9Т0Г0  овк  брал'»  въ  нисдягиенъ  духЪ  чыовЪискомъ  три  ноиеат!^  веиоервд- 
ствевиое  са1(осозван1е,  но  средству  в  мое  рахсудсон.  паанав1в,  к  сознан1е  своего 
едявства  въ  этвхъ  двухг  яктахъ,  в  загЬнъ  требовадъ,  чтоби  овн  а^двковъ  ае> 
реносвлвсь  ва  двчвое  и  вехаввсниое  огь  м1ра  Божество,  что  в  да1хпп  соста- 
вить въ  Ненъ  тровчвостъ.  Но  вю  могло  бы  статься  только  въ  таконъ  случ|Л, 
вела  бы  духъ  чело|1чесаШ  былъ  во  одввиь  образонъ,  а  сааыиъ  огрывкомъ  жл 
эшемплврои^  Бпх«'ства,  «то  пред оол ока ишв  значило  бы  псрелатьса  на  сторои^ 
иантеваиа.  Есля  же  овъ  есть  только  ибрап  1>ож1&,  т.  е  ае  одвнавовоЙ  съ  Во- 
жествойъ  сущности,  то,  паватнп,  что  было  бы  логическою  неио.'лЪдовАтельвп- 
С11и  нреднолаг&ть,  чтл  Божество  есть  инчто  иное,  адЕъ  тотъ  же  духъ  челов!- 
чвск1а,  толькп  лрвввнаечы!  въ  рагшнреанокъ  до  бвзюнечностп  аидЪ.  1Сром4 
того,  еслв  съ  Гпвтвронъ  а  н'Ьлнкоиъ  переносить  ва  Божество  три  вымеозяачее- 
ные  ноиевты  нисдятиго  духа  челов1чесиаго,  то  въ  ааночеиЕе  ныйдетъ  ве  Бо- 
хествввваа  Тровця,  а  двовцл,  вотому  что  тре11&  нонентъ  въ  нысляшеиъ  дух1, 
икенво  еоанаше  себе  едваыыъ,  какъ  лоэнаюцаго  н  поанаваенаго,  не  вви»- 
ч&етъ  въ  себ1  ровио  инчего,  110Х'>х«го  ия  особуо  и  отд'Ьльнуо  л 
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но  при  этонъ  не  забыва.т,  что  это  есть  не  бо.гЁе,  какъ  только 
одна  авалопя  Божественной  троичноств. 

Такныъ  образомъ  подъ  конецъ  а  въ  протестантстве  бо^'Ье 
плн  мевФе  сознано  было  то,  что  чуждую  христЗанству  край- 
ность н  цаблухден1е  составляютъ  какъ  то  воззр'Ёа1е  на  Троицу, 
что  она  безусловно  недов'Ьдома,  такъ  и  то,  будто  она  вполнк 
постижима.  До.1Г1й  н  поучительный  опытъ  заставнлъ  нногихъ 
убедиться  въ  томъ,  что  первое  воззр'Ён1е  по  своему  существу 
было  ничто  иное,  какъ  поздне-1удейсвое  дуалистическое  воз- 
зр4н1е,  совершенно  отделявшее  М1ръ  отъ  Бога,  и  не  допускав- 
шее въ  неыъ  никакнхъ  д'Ьйствительныхъ  и  даже  аналогическихъ 
откровений  Бож1ихъ,  нослЬднее  же  наиротивъ  было  нич^нъ 
иныиъ,  какъ  повторен1еыъ  древне-языческаго  пантеистичеснаго 
воззр'Ёи!я,  признававшаго  д'Ёйствительныя  и  существенпыя 
откровен!я  Бож1и  въ  М1р*,  но  зд^сь  же  помЬщавшаго  и  Самого 
Бога,  сн'Ёшиваеыаго  ииъ  съ  ы1ромъ.  Би'Ёст'ё  же  съ  этныъ,  по- 
нятно, стало  бол'Ье  сильнымъ  и  то  уб^ждеше,  что  истина  заклю- 
чается въ  христ1ансконъ  древне-церковномъ  учен1н  о  Тройц-Ь, 
вавъ  непостижимой  въ  СебЬ  Самой,  но  аналогически  познава- 
ной  чрезъ  свои  откровен1я  въ  ы1р'Ь,  гд'!Ь  Она  по  тому  самому 
и  является,  что  существуегъ  независимо  отъ  м]ра  въ  глубине 
самого  Божества. 
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